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人工知能と社会構造の変化

金京鎮

『人工知能と社会構造の変化』は金京鎮がAI書房で公開するオンライン書籍です。労働、教育、不

平等、知的財産、都市、エネルギー、サイバー安全保障、人間関係、民主主義まで、AIが社会構造

をどう変えるかを考察します。

目次

序文

第1章 労働現場の再編

第2章 教育現場の変化と適応

第3章 経済的不平等の深化

第4章 AI技術アクセスの不平等

第5章 知的財産権と創作エコシステムの解体

第6章 都市空間と不動産の構造的変化

第7章 エネルギーと環境問題

第8章 サイバーセキュリティの軍備競争

第9章 人間関係と社会的紐帯の弱化

第10章 人間存在様式の変化

第11章 民主主義と権力構造の変形

第12章 AGI搭載ロボットの価値アライメントと従順問題

第13章 世代間認識断絶と政治的合意の困難

エピローグ



2

序文

全章を見る

次の章 →

2025年11月、「AIが人間に投げかける10の質問」を世に送り出しました。有毒分子4万個を6時間

で設計するAI、70の国で市民を監視するアルゴリズム、3億の職を飲み込む自動化の波。10の質問

を投げかけましたが、本を脱稿する瞬間、既に分かっていました。質問が終わっていないというこ

とを。

半年が経ちました。その間に世は、私が本で「まだ遠い話」と慎重に書いた場面を現実に変えてし

まいました。AIエージェントが会議を設定し、契約書をレビューし、顧客相談の90%を処理すると

言い張る企業が続出しました。マイクロソフトは6000人を解雇し、Duolingoは「AIができる仕事

には契約社員を雇わない」と釘を刺しました。前作で警告した出来事が予測ではなく報道になって

返ってきました。

前作は質問を投げかける本でした。この本はその質問が現実になった後の風景を記録します。10の

質問がAIという存在そのものを向いていたのなら、今回の13の章はそのAIが触れている人間文明の

構造物を向きます。労働市場、教育体系、金融秩序、民主主義、エネルギーグリッド、都市の空間

配置、人間関係の密度。人類が数百年かけて積み上げたものたちです。完璧ではありませんでした

が、それでも作動していた秩序たちでした。その秩序が今、同時多発的に揺らいでいます。

正直に言って、怖いです。弁護士として、前職国会議員として、全国を回ってAI講義をする教育者

として、私はこの変化を最も近くで見ている人の一人です。講義場で出会う50代のサラリーマンの

目に不安を読み取ります。「私は何をすればいいのですか」という質問の前で言葉を失うことがあ

ります。20年のキャリアを持つ開発者がAIの前で自分の価値を証明しなければならない時代。大学

卒業証の重さがGitHubコミットログより軽くなる時代。人間が数千年間、当たり前だと思っていた

こと、労働の尊厳、教育の価値、専門性の序列、コミュニティの絆、こうしたものが一気に再審に

付されています。

この本を書く際に最も大きな助けを受けたのはHashed金書宣代表の文章です。彼がバイブコーディ

ング待機時間に走り書きした「迫る30の亀裂」はこの本の設計図そのものでした。中間管理職の消

滅、Billable Hour経済の崩壊、コンテンツ制作費用の零への収束、履歴書時代の終焉、人間労働の

ラグジュアリー化。思いつくままに書いたという30項目に4つのAIモデルが付けた「3年以内の実現

確率」のパーセンテージは、私が各章の緊急性を計る時間表になりました。彼の新資本主義提案、

社会的価値（Social Value）を測定し報酬する新しい経済構造についての構想は、この本が悲観に沈

まないように支える錨になりました。彼が済州オフサイトで観察した「作ることが最も簡単になり、

評価が最も前段に上がった」という世界の逆転現象、大学の3つの機能（情報、関係、選抜）の分離

についての分析、人間複製本の出現とアイデンティティの拡張についての思索は、各章の骨格を立

てるのに決定的でした。

金書宣代表の他にも、この本に知恵を貸してくれた方々がいます。金進錫仁荷大教授の「人間の地

位がペットに転落する可能性がある」という警告、Stephen Wolframの「箱の中で永遠にビデオゲー
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ムをしている数兆の魂」という予測、Geoffrey Hintonの AI意識についての思索、ユヴァル・ノア・

ハラリの制度的対応提案。IEA、WEF、Goldman Sachs、Gartner、McKinseyのレポートは私の主

張に数字という骨をつけてくれました。この場をお借りして深く感謝申し上げます。

人類は産業革命も経験し、2度の世界大戦も通過し、核兵器の恐怖の中でも秩序を再構築しました。

ですが今回は感覚が異なります。金書宣代表の言葉のように「戦争や地政学は1年経つと別の局面に

変わりますが、AI衝撃は10年間ずっと私たちを困らせるだろう」だからです。衝撃が一度来て去る

のではなく、毎日少しずつ強度を高めながら続きます。適応する隙を与えません。予測できないと

いうこと、それがこの時代がもたらす最も深い不安です。

この本がその不安に対する答えを持っていると言うつもりはありません。ただ亀裂の位置を正確に

記録することが最初にすべきことだと信じています。どこが崩壊しているのか分からなければ、ど

こを修正する必要があるのかも分かりませんから。

2026年5月 金京鎮

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者

kimkj.com
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第1章 労働現場の再編

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. 雇用消滅のスピードと人間の適応スピードの乖離

2025年5月のある火曜日の朝、マイクロソフト本社のレッドモンドキャンパスに6,000通の解雇通

知書が送付されました。全従業員の3%に相当する数字でした。解雇された従業員のうち40%以上

がソフトウェア開発者でした。18年のキャリアを持つTypeScript開発者も、Python言語の中核開

発者たちも名簿に載りました。マイクロソフトのAIスタートアップ支援組織を率いていたガブリエ

ラ・デ・ケイロスまで解雇されました。AI分野で働くことが安全を保証しないという事実を、この

出来事は冷厳に証明したのです。

奇妙な点がありました。マイクロソフトはその四半期に過去最高の業績を記録していました。第1四

半期の売上は70億1,000万ドル、前年比13%増。会社が経営難に陥ったから人員整理をしたのでは

ありません。サティア・ナデラCEOは淡々と述べました。「われわれの会社のソフトウェアコード

の30%をAIが作成しています」と。解雇はもはや危機の信号ではなく、AI時代の経営戦略へと変わっ

たのです。

マイクロソフトだけではありませんでした。グーグルはアシスタント事業部で数百名を削減し、ア

マゾンは2025年10月に14,000名の企業従業員を整理しました。メタは3,600名、テスラは

14,000名。理由は一貫していました。「AIに集中するため」です。2025年上半期だけで、テクノ

ロジー分野でAIに直結した解雇は77,999件に達しました。一日平均427名です。2026年3月まで

に累積したテクノロジー業界の解雇45,363件のうち約9,238件、つまり20.4%が企業みずからAI

と自動化を原因として指摘しました。2025年にはこの割合が8%に満たなかったので、1年の間に

企業の言い方が変わったわけです。もはやぼやかして述べることはありません。

数字の規模を広げてみます。ゴールドマン・サックスは2035年までに世界全体で約3億個の正規雇

用が自動化の影響範囲に入ると試算します。世界経済フォーラム(WEF)の2025年『未来の仕事報告

書』はより詳細な見通しを示しました。2030年までに9,200万個の雇用が消滅し、1億7,000万個

の新しい雇用が生まれて、差し引き7,800万個と言うのです。一見、朗報のように見えますが、こ

の数字には落とし穴があります。消滅する雇用と生まれる雇用が同じ人に回ってこないのです。

WEFによるとAI関連の新規職業の77%が修士号を、18%が博士号を要求します。解雇されたコール

センター職員がAI研究者に転換することは事実上不可能です。

ハッシュド金西準代表の診断が的を射ています。「AI衝撃は他の衝撃と異なります。戦争や地政学

は1年経つと別の局面に変わりますが、AI衝撃は10年間、われわれを苦しめ続けるでしょう」と。

技術が人間の適応力を上回るこの不一致を国家レベルで解決しなければ、社会全体に衝撃波が押し

寄せます。米国雇用統計局(BLS)の資料によると、コンピュータ開発者の雇用は2023年から2025

年までの2年間で27.5%減少しました。1980年以来の最低水準です。全体的な雇用は増えたのに開

発者の求人公告は35%減りました。一時的な現象ではありません。構造が変わっているのです。
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Anthropic CEO ダリオ・アモデイは2025年パリのVivaTech行事で「AIは今後5年以内に事務職新

入社員職の半分をなくす可能性がある」と警告しました。40代と50代の職場人の状況はさらに困難

です。新しい技術を学ぶには時間が足りず、退職するには早すぎます。HBRが2025年12月に実施

した調査ではさらに不便な現実が明らかになりました。多くの企業がAIの実際の成果ではなく、AI

がもたらすであろうという期待だけで解雇を実行していたのです。AIという言葉が解雇の免罪符に

なったのです。Resume.orgが米国採用担当者1,000名を対象にした設問で59%が「AIを解雇の理

由として掲げる方が利害関係者に受け入れやすい」と認めました。

問題の本質はスピードの差にあります。AIは20年キャリアの開発者の技術を20分で学習します。採

用プラットフォームのWanted Labが現職開発者180名を対象に調査した結果、半数近くが生成AIの

コーディング実力が1～3年目の開発者を上回ると答えました。人間の再教育には数年要しますし、

大学カリキュラムの改編にはそれ以上の時間がかかります。技術は指数関数的に発展するのに人間

の適応は線形です。この間隙が埋まらない限り、労働市場の混乱は続かざるを得ません。

2. ビラブルアワー(時間当たり課金)経済の崩壊

ニューヨーク・マンハッタンのある大型法務法人で、ジュニア弁護士3名が2日間かけて取り組んで

いたことがありました。訴訟案件の3年分の会議録とメールを検討して核心争点を抽出する作業でし

た。数千ページ分量であり、ビリング時間に換算すれば約60時間、クライアントに請求される費用

はおよそ3万ドル前後でした。2026年春、同じ法務法人の同じチームが同じ種類の作業をAIリサー

チツールに委ねました。結果が出るまでにかかった時間は5分でした。

5分の成果に60時間分の費用を請求できるでしょうか。答えはすでに出ています。メタ(Meta)は外

部法律相談ガイドラインでAIが生成した作業物について弁護士の時間当たり報酬で費用を請求しな

いことを明記しました。サイバーセキュリティ企業Zscalerも同様です。UBSは2026年初頭にAI関

連条項を別途含めたビリングガイドラインを発表しました。メッセージは収束しています。機械が

できる仕事に人間の時間当たり報酬を支払う意思がないということです。

ビラブルアワー、つまり時間当たり課金モデルは法律産業の基本オペレーティングシステムのよう

なものでした。法務法人が案件に人員を配置する方法、ジュニア弁護士を評価する基準、パートナー

に報酬を支払う体系、売上を成長させる原動力、すべてがこの単一の課金方式に依存していました。

ところが、このオペレーティングシステムが崩壊しています。ハッシュド金西準代表が『来たるべ

き30個の亀裂』で指摘したように、コンサルティング、法律、会計など業界全体のB2B知識産業全

体が料金表を書き直す必要に直面しています。4つのAIモデルが独立して評価した『3年内実現確率』

の平均は80%でした。

構造的矛盾があります。同じ種類の雇用紛争を2人の弁護士が処理するとします。1人は40時間で解

決し、もう1人は120時間要します。時間当たり課金モデルでクライアントは遅い弁護士に3倍を支

払うのです。結果は同じなのに。このシステムは効率性を罰し、非効率性に報酬を与えます。AIが

この矛盾をあからさまに示しただけです。

Thomson Reutersの2025年報告書によれば、法律専門家たちはAI導入により年間約240時間削減

できると予測しています。文書要約、初期段階のリサーチ、証言要約、契約条項抽出、タイムライ

ン作成など、ジュニア弁護士のビリング時間の相当部分がすでに商用AI機器の処理範囲内にありま
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す。クライアントたちがこの項目について費用支払いを体系的に拒否し始めたら、生き残る法務法

人はAIで一般的タスク層を処理し、その上の判断層に費用を請求するところだけです。

代替案はすでに存在します。価値ベース課金(Value-Based Pricing)はコンサルティング、会計、投

資銀行など他の専門サービス産業で数十年前から標準でした。法律産業だけが最後の砦を守ってい

たのです。シカゴ弁護士財団のボブ・グレイブス事務局長は『ビラブルアワーは過去50年間、法律

サービスを一般人に到底賄えないほど高くした最大の原因』と診断しています。AIはその50年続い

た制度の終焉を早める触媒なのです。

法律産業だけの話ではありません。コンサルティングも同じ圧力を受けています。マッキンゼーの

ジュニアコンサルタントが2週間かけて作成していた市場分析報告書を、AIは1日で初稿を完成させ

ます。会計監査で伝票照合作業をAIが処理すれば、監査時間が半分に短縮されます。時間を売るこ

とが即職業だったすべての産業が同じ質問の前に立ちました。『われわれが実際に売っているのは

時間か、判断か』と。

Artificial Lawyerは2026年見通し報告書で『法律文書の90%がAIによって生成されるであろう』と

予測しました。同時に『ビラブルアワーの死亡は時期尚早な診断』という留保を付けました。高度

な業務、先例に基づくリスク評価、市場慣行に関する専門的判断にはなお時間ベース課金が維持さ

れるであろうというのです。正しい指摘です。すべての法律業務が同時に変わるわけではありませ

ん。しかし下級業務と汎用業務からビラブルアワーが崩壊すれば、その基盤の上に立つ全体的収益

構造が揺らぎます。ピラミッドの下部が縮小すれば、上部も再調整を余儀なくされるのです。

今後、証明する必要があるのは時間ではなく、判断です。この転換がどのくらい速いかは産業によっ

て異なるでしょうが、方向は取り戻せません。

3. 常時成果評価と常時監視の境界の消失

ある国内IT企業のチームリーダーK氏は2025年下半期から新たに導入されたAI基盤の成果管理シス

テムを使用しています。このシステムはチームメンバーのコードコミット頻度、Slackメッセージ応

答時間、ビデオ会議での発言比率、文書作成量をリアルタイムで追跡します。四半期ごとの成果評

価に投じられていた時間が90%以上短縮されたと会社は自慢しています。K氏のチームメンバーた

ちは異なる感想を持っています。『トイレから戻るとSlackの応答時間が延びる』というジョークが、

ジョークでなくなったのです。

金西準代表の『30個の亀裂』の29番項目がこの状況を予見していました。『AIが業務産出物と協業

パターンを常時分析する。年末評価の投入時間が90%以上削減される。常時評価が公正性を高める

瞬間、それは常時監視と区別が不可能になる』と。4つのAIモデルが評価した3年内実現確率は45%

でした。数値が低いからと安心できない理由は、すでに部分的に実現しているからです。

監視資本主義(Surveillance Capitalism)という概念を提案した社会学者ショシャナ・ズボフの分析を

思い出さずにはいられません。プラットフォーム企業はユーザーの行動データを抽出して予測商品

に変えます。同じ論理がいま職場に浸透しています。『従業員エンゲージメント測定』という名目

のもと、感情状態と業務パターンがリアルタイムで収集されます。2025年現在、米国大企業の

60%以上がなんらかの形で従業員監視ソフトウェアを使用しているという調査結果があります。新

型コロナウイルスパンデミック後、遠隔勤務が広がるにつれてこの数値は急速に高まりました。
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境界が消失する過程はこのようなものです。AIシステムは個別の労働者の業務パターンを学習し、

生産性低下の初期兆候を察知し、『改善勧告』を自動的に送ります。ここまでは成果管理です。と

ころが同じシステムがメールの文調を分析し、ビデオ会議での表情変化を追跡し、昼食時間の長さ

を記録し始めたら、これは監視です。技術的には両者の間に境界線を引くことは不可能です。成果

を測定するデータと行動を監視するデータが同じデータだからです。

評価はもはや事後的なものではなく、リアルタイムアルゴリズムのフィードバックループに統合さ

れました。労働はデータ抽出と行動修正の対象となり、労働者はこのシステムの中で最適化の変数

に変換されます。年末に1度の人事評価がもたらしていた不安と、365日24時間測定される不安は

質的に異なります。

この流れに対抗するには『何を測定するか』ではなく『何を測定しないか』についての社会的合意

が必要です。技術が可能にしたものをすべて実行することが企業の当然の権利であるのか、労働者

には測定されない権利があるのか、この質問への答えはまだありません。

EUは2025年発効のAI法で職場内における感情認識AIの使用を禁止する条項を含めました。しかし

成果データ収集と感情監視の間の境界は技術的に曖昧です。Slackメッセージの応答速度を測定する

ことは成果管理です。そのメッセージの文調から感情状態を推論することは感情認識です。同じデー

タから2つの情報が同時に抽出されます。一方を禁止しながら他方を許可することが実務的に可能な

のか、まだ誰も証明していません。

アマゾンの物流倉庫では数年前からすでに労働者の動線と作業速度が秒単位で追跡されてきました。

トイレに行ってくる時間が生産性スコアに反映されるという報道があり、システムが自動的に解雇

勧告を生成するという事実が明らかになって論争になったこともあります。これがブルーカラー労

働の例外的ケースだと思っていた人が多かったのでしょう。ところが今、同じ論理がホワイトカラー

オフィスに入ってきています。コードコミット数、文書作成量、会議参加度。測定対象が変わった

だけで構造は同じです。

答えを先延ばしにしている間に、監視インフラはすでに敷かれています。

4. ジュニア経歴階段の断絶と職業再生産構造の破壊

熟練(mastery)への通路が断たれています。過去にはこのような順序がありました。法務法人の1年

目の弁護士が数千枚の契約書を目で読みます。会計法人の新入監査員が数百件の伝票を手で照合し

ます。ソフトウェア会社のインターン開発者が先輩のコードを読んで設計パターンを体得します。

退屈で、反復的で、時には無意味に見えるその時間が専門家を育てました。職人的修業制度

(apprenticeship)のデジタル版でした。

AIはこの通路を遮断しています。企業の視点から見れば合理的な選択です。ジュニア弁護士が2日か

かる文書検討をAIが5分で処理するのに、なぜジュニアを雇用するのでしょうか。Duolingoのルイ

ス・フォン・アン CEO は2025年4月『AIができる仕事にはもはや契約職を雇用しない』と宣言し

ました。Sain調査によれば2025年第1四半期の国内IT業界の新入開発者採用は前年比18.9%減少し

ました。ゴールドマン・サックスの研究によれば技術関連職種の20～30歳の失業率は2025年初め

から約3ポイント上昇しました。他の職種や全体のテクノロジー労働者と比較して著しく高い数値で

す。
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米国全体を見れば、入社レベルの求人公告は前年比15%減少し、求人広告で『AI』に言及する企業

は2年の間に400%急増しました。2025年1月、専門サービス業の求人公告は2013年以来の最低値

を記録しました。前年比20%減少した数値です。

ここで断たれるのは職だけではありません。職業が世代を通じて再生産される構造そのものが崩壊

します。シニア弁護士はジュニアが検討した文書を再度確認しながら判断の基準を伝授しました。

シニア開発者はジュニアのコードをレビューしながら設計哲学を教えました。ジュニアが消えたら、

この伝承の鎖が断たれます。10年後、20年後にシニアになるはずの人が実務経験を積む機会そのも

のを失うのです。

金西準代表の『30個の亀裂』の15番項目がこの問題を正確に捉えています。『企業法務チームが半

減する。契約書検討、規制順守、リスク分析の相当数をエージェントが遂行する。ジュニア弁護士

の需要が減少する。ジュニアからシニアへ昇進する階段は絶壁となる』と。3年内実現確率60%。

会計分野も変わりません。同じメモの18番項目によれば『中小企業10社中7社が会計士なしで税務

を終える。会計士の存在理由が帳簿を合わせることから数字の先にある判断を下すことへ圧縮され

る』と。3年内実現確率85%。

ガートナーの予測がこの転換のスピードを示しています。2026年までに20%の組織がAIを使って

組織構造を水平化し、現在の中間管理職の半数以上を削除するであろうというのです。組織が水平

化すれば、ジュニアが踏んで昇上する階段そのものが消えます。

結局のところこの問題は効率性の逆説です。短期的には企業はコストを削減しますが、長期的には

専門家階層の世代交代が不可能になります。キャリア階段の一番下の段を取り外せば、一番上に昇

り詰める人もやがて消えます。

The Atlanticは米国の最近の大卒者たちの間での失業率が異常に高くなったと報道しました。企業

たちが新入事務職の職をAIで代替するか、AI投資への支出が新規採用予算を圧迫しているという分

析です。これは個人の問題ではありません。ある世代全体が専門的実務経験の機会を奪われるもの

であり、その結果は10年後、20年後に産業全体の専門性空白として現れるであろうのです。医学修

行過程から実習を取り除いたら何が起こるか想像してみてください。教科書だけ読んだ医者が患者

の手術ができるでしょうか。法律、会計、ソフトウェア開発、コンサルティングなど、すべての知

識産業で同じことが起きています。

人間の専門性の再生産システムが1世代以内に崩壊する可能性についての警告を、私たちは今、リア

ルタイムで目撃しています。

5. 中間管理職の消滅と組織構造の水平化

2024年10月、ガートナー(Gartner)はIT シンポジウムでひとつの予測を発表しました。『2026年

までに20%の組織がAIを使用して組織構造を水平化し、現在の中間管理職の半数以上を削除するで

あろう』と。2025年ガートナーCEO調査ではさらに強いシグナルが出ました。調査対象のCEOの半

数以上が今後5年内にAIを使って中間管理層を減らすと答えたのです。

中間管理者がする仕事を分解してみます。上部の戦略を下部の実行単位に翻訳します。チームメン

バーの業務を配分し、進行状況を追跡します。成果を測定し、経営陣にレポートします。対立を調
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整し、情報を上下に伝達します。このうち業務配分、進捗追跡、成果レポートはAIエージェントが

すでに相当部分処理できます。

金西準代表の『30個の亀裂』の1番項目がこの変化を圧縮しています。『エージェントが業務配分、

進捗追跡、成果レポートを処理することで、上位マネージャーの管理範囲が5倍以上拡大される。最

上位管理職を除く情報を上下に移動させていた相当数の中間管理職は不必要になる』と。3年内実現

確率65%。ガートナーの分析と方向が一致しています。2025年ガートナーCEO調査によれば、企

業たちはAIを通じて1人のマネージャーがおよそ20%より多くの従業員を監督できるようにしよう

としています。管理範囲が広がれば、中間層の必要性は減ります。

この変化の裏側があります。組織の中でほとんどの問題は『中間』で発生します。ビジョンだけを

提示する経営陣と実務だけを担当する最前線との間の隙間、部署間利益相反の衝突、予期せぬ状況

での判断、こういったものを中間管理者が処理してきました。AIはデータベース基盤の業務調整は

上手ですが、チームメンバーのやる気が落ちた理由を把握したり、2つの部署の暗黙の対立を解いた

りするのは別次元の能力です。

それでも企業たちの動きは速いです。短期的には人件費が減り、意思決定スピードが速くなり、報

告階層が単純化されるからです。ワークデイ(Workday)は2025年に全従業員の8.5%、約1,750名

を解雇しながらAI投資に資源を再配置すると発表しました。削減対象の相当数が中間管理機能を執

行していた従業員たちでした。

水平化された組織は速いです。しかし脆弱でもあります。中間層が担当していたバッファ機能、メ

ンタリング機能、紛争調整機能が消えたら、組織は経営陣の判断誤りに直接さらされます。中間管

理者のない組織でジュニア職員は誰から学び、燃え尽きた時に誰に話すのか、この質問にAIはまだ

答えていません。

ガートナー自体もこの副作用を認識しています。同じレポートで「伝統的なメンタリング経路が損

なわれる可能性があり、ジュニア職員の発展機会が減少する可能性があり、残された管理者が急激

に増加した直属の部下に圧倒される可能性がある」と警告しています。コールセンターの消滅も同

じ文脈です。キム・ソジュン代表のメモ第5項目によると、AI処理率が3年以内に90%に達すると、

韓国基準で40万人が再配置対象になります。コールセンター管理者、チームリーダー、品質管理

(QA)担当者すべてがこの平坦化の対象です。

歴史的に見ると、中間階層なしで運営された組織はほぼありません。ローマ軍団にも百人隊長

(centurion)がいたし、中世のギルドにも職人と見習いの間に職人(journeyman)階層がありました。

中間階層の存在は人間組織の普遍的特性に近いです。その階層を技術で削除する実験がどのような

結果をもたらすか、私たちはまだ十分な先例を持っていません。

組織構造の平坦化は必然的です。問題は速度です。中間階層を急速に取り除くと、組織の免疫系が

一緒に消えます。ガートナーの予測どおり2026年までに5分の1の組織がこの方向に動くなら、そ

のうちのかなりが平坦化の副作用を後で発見することになるでしょう。

6. 人間労働の高級化と『Handmade by Human』プレミアム
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ソウル清潭洞のあるレストランでは、コース料理の最後の皿が出されるときにシェフが直接テーブ

ルに出てきます。材料の産地を説明し、調理過程での思案を話します。食べ物の味がすべてではあ

りません。人間が直接作ったという事実、その人の話を直接聞いたという経験が30万ウォンのディ

ナーの価格を構成します。AIがレシピを分析し、ロボットアームが正確な温度で調理するレストラ

ンが登場したとしても、この経験を代替することは難しいです。

キム・ソジュン代表の『30の亀裂』第10項目がこの現象を予測しています。「『Handmade by

Human』ラベルに大きなプレミアムがつく。手作り家具、人間シェフ、対面相談が高級サービスに

なる。非効率が人間労働の最後の競争力だ。」3年以内の実現確率75%。同じメモの第5項目も同じ

方向を指しています。コールセンターが消えると「人間と通話すること自体がプレミアムとして課

金される」という見通しです。

この変化の論理はこうです。AIが結果物の複製をより簡単に作るほど、過程への価値が上がります。

AIはピクセルとデータを組み合わせてもっともらしい結果物を作り出しますが、そこに込められた

人間的文脈、意思決定の文法、不完全さから来る個性は込められません。ミシュラン星を獲得した

レストランでシェフのストーリーが食べ物の価値を決めるように、人間が直接したという事実自体

が高級な価値になる領域が生まれています。

クラルナのケースがこの力学を示しています。2024年2月、このフィンテック企業はAIチャットボッ

トが700人のカスタマーサービス職員と同じ仕事をこなすと発表しました。初月だけで230万件の

相談を処理し、平均解決時間を11分から2分に短縮しました。4000万ドルのコスト削減効果を予想

していました。ところが1年後の2025年5月、セバスティアン・シエミアトコフスキーCEOは方向

を変えました。「AIだけでは品質が落ちる」として人間のカスタマーサービス職員を再び採用し始

めたのです。効率とコストの観点からはAIが圧倒的でしたが、顧客が求めていたのは効率だけでは

ありませんでした。

高級化には影があります。人間労働がプレミアムになるというのは、人間労働を買う余裕がある人

とない人の間の格差が広がるという意味でもあります。富裕層は人間の医者に診察を受け、人間弁

護士に相談を受け、人間教師に子どもを預けます。その他は、AIに置き換えられたサービスを使い

ます。共感、ケア、創造的変奏が要求される労働は高級化し、効率中心の労働はAIに移ります。

すでにこの分離は金融サービスで始まっています。キム・ソジュン代表のメモ第21項目がこれを捉

えています。「エージェントが市場データと消費パターンを統合分析して資産を自動リバランスす

るサービスが普遍化される。富める者は人間相談員がコンシェルジュ目的でカバーするが、大衆は

エージェントで十分だ。金融の階層化がより露骨に示される。」医療も同じです。同じメモの第7項

目によると、初期医療の70%は型にはまった診断と処方であり、これがアプリに移ると、人間医者

の対面診療は支払い能力がある人だけが享受するサービスになります。

人間が直接することすべてが高級品になる世界は、別の言い方をすれば人間的接触をお金で買う世

界です。手作り家具職人がAI自動化工場と共存することは美しい絵ですが、手作り家具が買える人

が上位5%だけなら、それは市場の多様性ではなく階級の固着化です。

だから『Handmade by Human』というラベルは希望であると同時に警告です。人間労働の固有の

価値が認識されるという意味ですが、その価値が少数だけが享受できる贅沢品になる危険も含んで
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います。非効率が人間労働の最後の競争力であるなら、その競争力を誰もがアクセスできるように

することが社会の役割です。そうでなければ、私たちはAIがサービスする大衆と人間がサービスす

るエリートという二つの世界を作ることになります。その分岐点はすでに始まっています。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者

kimkj.com

© 2026 金京鎮. All rights reserved.

#金京鎮 #AI書房 #人工知能 #社会構造 #労働 #教育 #不平等 #民主主義 #AGI #ロボット
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第2章 教育現場の変化と適応

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. 暗記・再現中心の教育の終焉と質問中心の教育への転換

2026年の春、ソウル江南のある小学校の教室で、11歳の女の子がタブレット画面を見つめていま

す。画面にはAIチューターが出した質問が一つ書かれています。「もしローマに電気があったら、

奴隷経済はどのように変わっていたでしょうか？」女の子は約30秒考えてから機械に逆に質問しま

した。「奴隷が減ったら、コロッセオの観客席は誰が建てたのですか？」機械は0.8秒で建築労働力

の代替経路3つを展開し、女の子はそのうちの1つを選んで、また別の質問を続けました。このシー

ンでは暗記する必要があるものは何もありませんでした。ローマ滅亡の年代もコロッセオの高さも

既に機械の中にあるからです。女の子がしたことは、機械が自分ではできないこと、つまり見当違

いの方向から質問を投げかけることでした。

ハーバード大学物理学科の2025年の実験がこのシーンに数字をつけます。AIチューターを使った学

生たちは、従来の能動的学習の教室の学生たちより2倍以上多い内容を学んでいて、かかった時間は

むしろ短かったのです。同じ年のグローバル調査では、学生のAI使用率は前年の66%から92%に上

がりました。2026年初基準で、高等教育の学生の86%がAIを主なリサーチおよびブレーンストー

ミングのパートナーとして使用していると推定されています。教室の中心軸は既に傾きました。情

報を伝える場所から、質問を設計する場所へ。

グーグルディープマインドのデミス・ハサビスは、人工知能が人間のすべての認知能力を備えるよ

うになる時点が5年から10年の間に来ると考えています。タンパク質構造を予測するAlphaFoldが既

に病気の治療とエネルギー問題の糸口を解き始めたというのが彼の根拠です。このような環境では、

授業中に学生がすべきことは正答を暗記することではありません。機械が最善の答えを出すよう導

く質問を作ること、そして機械が出した答えのうちどれが使えてどれが間違っているのかを見分け

ることです。ソクラテスが2,500年前に示した原理が技術の衣を着て戻ってきたわけです。答えで

はなく質問が思考の本質であるという原理のことです。

問題は評価体系がこの転換に追いついていないということです。標準化された試験用紙に正答を記

入する方式では、人工知能と協力して複雑な問題を解決する能力を測定することができません。ユ

ネスコの調査によると、全世界450校以上の学校と大学のうち、AI使用ガイドラインを整備した場

所は、わずか10%に過ぎません。試験用紙は20世紀に留まり、学生たちは21世紀の道具を手に握

り、教師たちはその間どこかで方向性を見いだせていません。知識を所有する時代から知識を運用

する時代への移行は、決められた道を従う順応性よりも、新しい道を模索する探究心を要求します。

2026年初、アメリカだけでAI関連学士プログラムが193個、修士プログラムが310個に増えて、カー

ネギーメロン大学は既に2018年にAI学士号を初めて開設しています。UCSDは新しいAI専攻に新入

生150名を登録させ、2029年までに学部生1,000名規模に拡大する計画を立てています。大学は変

化を感知しています。しかし教育がこの要求に応答できなければ、学校は博物館になります。
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2. 大学学位プレミアムの半減と履歴書時代の終焉

2026年4月、ギャラップとウォルトン・ファミリー財団、GSVベンチャーズが共同で発表した『AI

逆説(The AI Paradox)』報告書は、Z世代の心理状態を数字で捉えました。AIについて興奮を感じる

と答えた割合が前年の36%から22%に急落し、怒りを感じるという応答は22%から31%に急上昇

しました。希望的だという応答は27%から18%に低下しました。最も激怒していた年代は大学を卒

業したばかり、または卒業を控えた20代前半でした。ギャラップの主任教育研究員ジャック・フリ

ノフスキーはこのように解釈しました。「4年間授業料を払って卒業したのに、AIが自分の業界を覆

してしまっていることに気付いた世代です。」

この怒りには根拠があります。AI関連技術が賃金に23%のプレミアムを付与する一方で、学士号が

付与するプレミアムは8%に過ぎないという調査結果が2025年末に出ました。雇用主の81%が学位

より技術を優先すべきだと信じながらも、52%は依然として学位取得者を雇用しています。リスク

が低いと感じるからです。この矛盾した数字は、大学学位の現在の位置を正確に示しています。シ

グナルとしての価値は残りますが、そのシグナルの価格対性能は急速に低下しているのです。

ハッシュドのキム・ソジュン代表は、大学が長く独占していた3つの機能が次々と分離されていると

診断します。情報、関係、選抜。かつてはこの3つが1つのパッケージの中に束ねられていました。

情報はMITオープンコースウェア、YouTube、GitHubが代替し始め、関係はオープンソースコミュ

ニティとハッカソンが新しい握手を作り出しており、選抜はGitHubスター数と実際のユーザー数が

GPA4.5より高い解像度のシグナルになるケースが生じました。キム代表が交流している開発特化高

校出身の人材たちの成長速度を見ると、大学がまだ最善のデフォルト値であるかについて真摯に問

い直すようになったというのが、彼の率直な告白です。

マイケル・スペンスのシグナリング理論はここで再び読む価値があります。教育が生産性を直接高

めるのではなく、既に生産性が高い人がそれを証明するために学位を使うという考え。このモデル

が正しければ、学位は学習の証拠ではなく、学習能力のシグナルです。より速く、より安く、より

操作が難しいシグナルが生じれば、学位の価格は下がります。IBM、Apple、Googleが一部の職種で

学位要件を廃止したのは、教育の価値を否定したからではありません。学位で測定していたものを

より直接的に測定できるようになったからです。ピーター・ティールが大学をバブルと呼んだのも

同じ問題意識でした。価格が価値を上回る状態が永遠に維持されるのか。アメリカの学生ローン総

額が1兆ドルを超えた現実の前で、この質問は修辞ではなく会計です。

ゴールドマンサックスの報告書が予想する向こう10年間の3億個の職業のオートメーション化は、

この問題をより鋭くしています。新入社員が行っていた反復的で標準化された業務が機械知能の領

域に急速に移行する一方で、先輩が後輩に業務を教えながら熟練度を高めていった徒弟制のパスが

途切れています。履歴書に記載された華やかな学歴より、人工知能ツールを使って即座に成果を出

す能力が採用の主要な基準になっています。履歴書は過去の成就を列挙する書類から、未来の複雑

な問題を機械と一緒に解決できることを証明するポートフォリオに置き換えられるべきです。大学

のより本質的な問題は時間の構造にあります。最も速く成長できる時期の人材を、数十年前のパラ

ダイムで作られたカリキュラムと中間試験、期末試験のリズムの中に縛り付けることです。キム代

表の表現を借りれば、「卒業証書という停留所に高速バスを停めた瞬間、再び本線に合流するのに4

年かかるかもしれません。」
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3. 学習塾業界の存在理由の変化:成績向上から不安管理へ

夜10時、大治洞学習塾街の光はまだ続いています。建物の間を行き来する保護者たちの表情には微

妙な焦燥感が漂っており、その焦燥感の性質が変わりました。5年前なら「数学1等級が取れるだろ

うか」という心配だったのが、今は「この子が卒業するころこの職業はまだ残っているだろうか」

に変わってしまいました。学習塾の請求書の名目は相変わらず国語、英語、数学ですが、実質的に

購入している商品は不安の緩和です。子どもの将来が不透明になるほど、学習塾の登録は合理的な

投資というより心理的な保険に近づきます。

キム代表の『30個の亀裂』メモではこの現象は冷徹な文で要約されています。「エージェントチュー

ターが学生ごとの弱点をリアルタイム分析する。だが学習塾が本当に売っているのは子どもの世話

と親の不安管理であって、成績より安心を売る産業はエージェントが触れにくい。」4つのAIモデル

が独立して評価した3年以内の実現確率は45%でした。技術的には学習塾のコア機能を代替できま

すが、学習塾が売っている本当の商品、つまり心理的な保険は機械が提供することはできないとい

うことです。

2026年のギャラップ調査がこの不安の温度を測定します。Z世代K-12学生の74%が「AIがより学

習を難しくする可能性がある」と答え、既に働いているZ世代の成人の83%が同じ懸念を示してい

ます。AIが学習速度を高められると信じる割合は前年の53%から46%に低下しました。保護者が感

じる不安はこれらの数字の影です。子ども世代が感じる不確実性を見守りながら、唯一手に取れる

行動が学習塾の登録だからです。

1830年代ニューヨークでベンジャミン・デイが発行した『ザ・サン』(The Sun)新聞は、大衆の不

安と好奇心を刺激して広告収入を上げる注意力経済の原型を作りました。学習塾街はこの構造を教

育の言語に翻訳したものに近いです。機械知能が何もかも肩代わりする時代に、人間だけができる

何かがあるという希望を商品化し、その希望が揺らぐたびに新しいカリキュラムを発売します。コー

ディング教育が流行するとコーディング講座が開かれ、プロンプトエンジニアリングが話題になる

とプロンプト講座が生まれます。内容は変わっても構造は同じです。親の不安を察知し、その不安

に名前を付け、名札が付いた不安を授業料に転換することです。

教育の目的が1人の人間の成長ではなく、プラットフォーム競争社会で生き残るための部品になるこ

とに変質したとき、学習塾は成績向上の揺りかごではなく、巨大な不安管理センターとして機能す

るようになります。この構造が危険な理由は明らかです。不安は解消されないからです。機械知能

が発展するほど、不安の総量は増え、学習塾費の総額も一緒に増えます。子どもの能力がどれだけ

向上したかに関わらず、親が感じる不安が減ったかどうかが学習塾の再登録の基準になります。ス

キナーのボックスの中のハトが間欠強化に反応してボタンを押すように、保護者たちは不安という

刺激に反応して学習塾街に殺到するわけです。学習塾街の売上は教育の成果ではなく不安の総量に

比例します。そして人工知能が発展するほど、不安の源は尽きません。

4. AI出力の誤りを見分ける能力の重要性

2026年4月のICLR学会で発表された論文『推論の罠(The Reasoning Trap)』は、不都合な事実1つ

を明かしました。モデルの推論能力を強化するほど、ツール幻覚(tool hallucination)の割合が伴っ

て上昇するということです。より賢くするほど、より尤もらしく間違うのです。この事実は企業の
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96%が既にAIエージェントを実務に投入している状況で警報に近いです。

数字は具体的です。2026年基準で37個のモデルを対象とした実験では、幻覚率は15%から52%の

間に分布していました。医療事例の要約では、緩和プロンプトなしで64.1%の幻覚率が観測され、

緩和手法を適用しても43%までしか低下しませんでした。法律分野はより深刻です。スタンフォー

ド規制研究所の研究によると、大規模言語モデルは具体的な法律質問に対して69%から88%の確率

で幻覚を起こします。4件中3件では存在しない判例を作り出すか、法文を歪めるということです。

ロンドンの大規模法律事務所に勤めるサラ・ローデンの日常はこの数字の現実版です。彼女は3年分

のWhatsAppメッセージと膨大な会議記録をわずか数分で分析するAIの速度に感心しながらも、機

械が出した回答を盲信しません。法律サービスでは、機械の小さな誤りが依頼者の秘密漏洩や法的

特権の侵害につながる可能性があるからです。彼女の業務時間のかなりの部分は、機械が作成した

文書が法的効力を持っているか、個人情報保護規制を遵守しているかを検証するのに費やされます。

生産(production)の時代から編集(editing)と検証(verification)の時代に重心が移ったのです。

キム代表のプロンプティングベンチマークエッセイは、この能力を試験の形で想像します。最も厄

介なパートは、意図的に欠陥を埋め込まれたAI出力を与え、その誤りを指摘させることです。『尤

もらしいが微妙に間違った分析、論理的だが前提が間違った推論。AIが自信を持って出した誤答を

そのまま飲み込むことこそ、この時代の最も危険な罠であり、これを濾過する能力こそがプロンプ

ティング能力の本当のコアだ。』2026年のCHI学会では、10歳から14歳の児童48名を対象とした

幻覚認識教育実験が発表されました。子どもたちにAIチャットボットを直接作らせながら、幻覚検

出スキャフォルディングを提供したところ、事前-事後テストでAI知識、幻覚認識、信頼できるチャッ

トボット構築の自信が有意に上昇しました。子どもたちは矛盾を探索し、外部ソースと交差検証す

る多層的な戦略を自分たちで開発しました。

複雑な方程式を解くことより、機械が出した答えの妥当性を立証する能力。これが人工知能と共存

する時代の新しい知的権威になるでしょう。機械の出力に責任を持つ主体は人間だけだからです。

機械は優れた助手に過ぎず、決定を下す主体になることはできません。その境界を守る能力が専門

家の新しい適格性になります。幻覚率17%の最高性能モデルでさえ6件中1件は誤るという現実の前

で、検証のない受け入れは職業的自殺です。

5. プロンプティング能力の測定が生み出すであろう新しい教育の不平等

同じChatGPT、同じモデル、同じ価格を使いながらも、誰かは1行の要約を受け取り、誰かは論文

レベルの分析を引き出します。この差を作るのはプロンプティング能力です。キム代表はこれが21

世紀の最も重要な生産性指標になると確信しています。そしてここに不便な影があります。

プロンプティング能力は批判的思考、問題構造化能力、メタ認知と深く結びついています。これら

は教育環境と文化資本に大きく左右されます。良い質問をするには、良い質問に接した経験がなけ

ればなりません。「マーケティング戦略を作ってくれ」と入力する人はブログポストレベルの一般

論を受け取ります。ターゲット顧客の心理プロファイルから競合のポジショニングマップ、チャネ

ル別のROI仮説まで構造化して投げかける人は実行可能な戦略文書を受け取ります。この格差はモデ

ルが強まるほど広がります。ツールの天井が上がるほど、それを扱う手の差が幾何級数的に増幅さ

れるからです。
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国連総会に報告されたところによると、全世界118カ国が人工知能競争で完全に遅れており、人口

の3分の1はまだ基本的なインターネットさえ使用していません。裕福な国の学生は高度化されたモ

デルと無制限の計算資源を使いながらプロンプティング技術を磨いていますが、発展途上国の学生

は電力供給とインターネット速度を心配しなければなりません。AI技術能力が23%の賃金プレミア

ムを生み出す世界では、プロンプティング能力は階級移動の梯子ではなく、別の差別の壁になる可

能性があります。

韓国の状況も異なりません。2026年のギャラップ調査で、Z世代労働者の48%はAIを仕事に使うこ

とのリスクが利点より大きいと答えました。前年の37%から11ポイント急上昇した数字です。AIに

支援された作業を信頼すると答えた人は10人中3人にも満たず、AIだけで実行された作業を信頼す

るという応答はほぼありませんでした。興味深い逆説は、技術への不信が増すほど、その技術を上

手に扱う少数のプレミアムが上がるということです。大多数が敬遠する道具を巧みに使う人に対し

て市場はより高い価格を付けます。

キム代表はドラゴンボールのスカウターを例えとして使います。「戦闘力5、ゴミのような奴だ。」

粗っぽいが強力な数字、複雑な戦闘能力のあらゆる次元を1つの数字に圧縮して即座の判断を可能に

した装置。大学入試の点数や学歴ではなく、この人がAIと協業したときの出力品質を予測できる数

字が今すぐ必要だということです。その試験は当然オープンブックで、AIを使うことが前提です。

AIなしで能力を測定することは、電卓なしで数学の実力を測ることと同じくらい時代遅れだからで

す。

しかし本当の質問はスコアではないかもしれません。ベンチマークは結局、社会が『何を重視する

のか』の鏡です。大学入試があったから、韓国は暗記力と解答速度を重視し、私教育市場はその測

定基準に合わせて巨大な産業になりました。プロンプティングベンチマークが現れると、教育と採

用と昇進の基準がその上で再編成されます。測定が現実を作ります。では、この新しい測定基準が

作り出す世界は、本当に今より公正な世界でしょうか。格差が線形ではなく幾何級数的に広がる構

造では、この問いに楽観することは難しいです。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者
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第3章 経済的不平等の深化

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. 実行の民主化がもたらす眼識の貴族化

ロンドン・シティの商業訴訟専門の法律事務所で、弁護士のサラ・ローデンは依頼人から果物の箱

を一つ受け取りました。中には3年分の会議録、WhatsAppのメッセージ記録、社内メールがぎっし

り詰まっていました。以前なら、若手弁護士4、5人が丸二日徹夜して書類を分類し、誰がいつ会計

上の問題に気づいたのかタイムラインを再構成したはずです。サラは大規模言語モデルに全文書を

投入しました。5分後、その機械は特定の取締役メンバーが2021年9月14日午後3時のWhatsApp

メッセージで財務上の異常兆候を初めて言及したという事実を正確に指摘しました。

この場面が示すのは、技術の効率性ではありません。実行の費用がゼロに収束する世界がすでに到

来したという事実です。ハッシドのキム・ソジュン代表はこの現象を一文で圧縮しました。「実行

の民主化が眼識の貴族化をもたらす」と。4つの人工知能モデル（Claude Opus 4.6、Grok 4.20、

Gemini 3.1 Pro、GPT-5.4）が独立的に評価したこの予測の3年以内の実現確率は85%でした。4つ

のモデルすべてがほぼ同じ数字を出したという事実自体が、この変化の確実性を示しています。

誰もが文章を書き、画像を生成し、コードを引き出せるようになる中で、ものを作る行為そのもの

は価値を失いつつあります。価値の重心が移動します。どのように作るか（How）から、何が良い

のか（What is good）を判断する領域へ。人工知能が出す数千の案の中から、どれが依頼人の意図

に合致し、時代を貫く美学を備えているのか決定する力は、依然として機械の外にあります。キム・

ソジュン代表の表現を借りると、「実行能力が平準化する中で、問題定義力と美的感覚が所得格差

を決定する」ということです。

問題はその眼識がどこから来るのかということです。過去には、ジュニア段階で数千件の書類を直

接読み、数百時間の実務を通じて文脈を体得しました。その過程は近道のない徒弟制度の教育であ

り、10年後にシニアになったとき初めて「これはできず、あれはできる」という直観が身に染みる

仕組みでした。人工知能がジュニアの業務を吸収する中で、このはしごが断たれています。基礎的

な実行段階を飛び越した世代は、どのようにして高度な眼識を持つ専門家に成長できるでしょうか。

法律事務所で起きていることは、デザインスタジオでも、コンサルティング・ファームでも、放送

局の編集室でも同時に進行中です。キム・ソジュン代表の30の亀裂リストに、企業法務チームが半

分に減るという項目は3年以内の実現確率60%を記録しましたが、核心的なポイントは「ジュニア

からシニアに上がるはしごが絶壁になる」という文章でした。

時間課金（ビリング・アワー）経済の崩壊という項目は3年以内の実現確率80%を記録しました。

コンサルティング、法律、会計などB2B知識産業全体が料金表を書き直す必要があります。時間を

売ることが仕事だった人たちが今証明しなければならないのは時間ではなく判断です。サラ・ロー

デンも認めます。書類確認に5分かかったからといって、請求書に5分は書けないと。20年かけて積

み上げた法的判断力の価値をどのような単位で値付けすべきなのか、業界はまだ答えを見つけてい
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ません。彼女のパートナーの一人は最近の会議でこう言ったとのことです。「僕たちが売ってたの

は時間じゃなくて、徹夜した回数だったんだけど、今や機械は眠らないから」と。

結局、未来の不平等はツールの所有の有無から発生しません。ツールが吐き出す無数の選択肢の中

から本当の価値を見分ける美的感覚と文脈理解力、そこで分かれます。技術がすべての人に実行の

翼を与えてくれたのに、その翼でどこへ向かって飛ぶのか決定する知的眼識は、むしろより高い城

壁の中に隠れ込んでいます。キム・ソジュン代表の30の亀裂リストで、人間労働のラグジュアリー

化という項目は3年以内の実現確率75%を記録しました。「手作り家具、人間シェフ、対面相談が

高級サービスになる。非効率は人間労働の最後の競争力だ」と。この診断が不快に響く理由は、そ

れが眼識を持たない大多数に残された場所が、機械より遅いという理由だけでプレミアムをもらう

市場だけだという意味だからです。

2. プロンプティング能力格差の指数関数的拡大

同じChatGPTの前に二人が座っています。一人は「今日は何を食べようか」と尋ね、もう一人は同

じツールで産業の地形を再設計しています。この格差を数字で表現できる日、世界はかなり不快な

真実と向き合うことになるでしょう。

プロンプティングはコマンドを入力する行為ではありません。問題の本質を把握し、それを機械が

理解できる論理構造に再設計し、機械が出した結果のエラーを捉え、反復的に精錬する高度な知的

活動です。Google DeepMindのデミス・ハサビスは、未来の学生たちが人工知能ツールを母語のよ

うに扱い、生産性を10倍以上引き上げるだろうと予見しています。その利益がプロンプティング能

力を持つ人たちにのみもたらされるという点が、問題の核心です。

格差の構造を見つめる必要があります。プロンプティング能力は批判的思考、問題構造化能力、メ

タ認知と密接に結びついています。これらの能力は教育環境と文化資本に大きく左右されます。良

い質問をするには、良い質問に接した経験がなければなりません。ここで既存の教育不平等が増幅

されます。格差が線形ではなく指数関数的に広がるからです。チェスでコンピュータが人間を倒し

た後も、人間プレイヤー間の実力差は消えなかったように、人工知能がどれほど強くなろうとも、

それを扱う人間同士の格差は消えません。格差の軸が変わるだけです。知識から質問へ、情報から

構造化へ。

プロンプティング試験という概念を想像してみます。最も厄介なパートはおそらくこのような問題

でしょう。意図的に欠陥が組み込まれた人工知能の出力が与えられます。もっともらしいけれど微

妙に間違った分析、論理的だけれど前提が誤った推論。人工知能が自信を持って出す誤答をそのま

ま飲み込むことこそが、この時代の罠であり、これを濾す能力こそがプロンプティング能力の真の

核心です。そして最後の問題は受験生の専門分野外から出題されます。弁護士には遺伝工学を、医

師には建築設計を。測定されるのは既知の知識ではなく、知らない分野で人工知能と協働し専門家

級の成果を生み出す能力です。

低所得国家と周辺化された階層は、高額な人工知能購読サービスを利用する余裕がないだけでなく、

人工知能を有意義に使う方法を学ぶ機会さえ得られていません。2026年世界不平等レポート（

World Inequality Report 2026）によれば、北米とオセアニアの平均資産は世界平均の338%であ

る一方、サハラ以南アフリカはわずか20%に過ぎません。同じツール上でもこの格差はそのまま複
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製されます。人工知能が人間のデータを学習して知能を高める中で、実はデータを提供した大多数

の大衆は、技術の受益者ではなく消費者へと転落する危険があります。

最も逆説的な部分がこれです。人工知能モデルが強くなると、「大雑把に聞いても大丈夫な答え」

の領域が広がり、能力差が明らかになる地点はますます複雑で微妙な場所へと移動します。プロン

プティング能力の差はすぐに情報の非対称へと繋がります。片方は人工知能を知的秘書として使い

こなし富を積み上げ、もう片方は人工知能が設計したアルゴリズムの支配下に置かれます。2025年

第3四半期時点で米国上位1%の純資産は約55兆ドルで、下位90%全体が保有する資産と相当しま

す。連邦準備制度のデータです。

ベンチマークは結局、社会が何を重要視するかの鏡です。大学修学能力試験があったからこそ、韓

国は暗記力と解答速度を重視し、塾産業はその測定基準に合わせて巨大な産業になりました。プロ

ンプティングベンチマークが登場すれば、教育と採用と昇進の基準がそれに基づいて再編成されま

す。測定が現実を作ります。私たちがどのようなスカウターを作るかが、どのような戦闘力を育て

るかを決定します。しかし本当の質問はスコアではないかもしれません。この新しい測定基準が作

り出す世界は、本当に今より公正な世界でしょうか。技術主権が少数の国家と企業に集中する中で、

地域的価値と文脈が除外された人工知能モデルが世界中に広がっている現象も、この格差を助長し

ています。同じツールを握ったという事実が平等の証拠となる時代は終わりました。ツールを握っ

た手の向きがすべてを決めます。

3. 金融サービスの露骨な階層化

1980年代にジョナサン・ロビンが開発したPRISM（プリズム）システムは、米国の人口をライフス

タイルに応じて数十のグループに分類し、精密マーケティングの時代を切り開きました。人々がど

こに住み何を消費するかを分析して市場価値に基づいて序列をつけたのです。40年後、人工知能は

このモデルをまったく別の次元に押し進めています。

国際金融協会（IIF）の2025年調査によれば、金融サービス機関の85%がすでに何らかの形で人工

知能を使用しています。これらの機械は、リアルタイムデータと予測アルゴリズムで顧客の信用度

を小数点単位まで評価します。伝統的なFICOスコアは、返済履歴、債務規模、信用期間、新規信用、

信用構成という5つの要素で比較的明確に機能していました。使う側も、評価される側も、どの要因

が重要かを知っていました。ところが機械学習ベースの信用モデルはまったく異なる規模で機能し

ます。ソーシャルメディアの活動、位置情報、オンラインショッピングパターンは基本で、スマー

トフォンの使用習慣、オンラインフォームを入力するスピード、信用申請の時間帯まで、数百から

数千のデータポイントが一つのスコアに収束します。ローンを返済する能力とは全く無関係に見え

る変数が運命を決定します。

このシステムは過去の差別を学習します。2022年、ウェルズ・ファーゴは、アルゴリズムが黒人と

ラテン系の申請者に、同様の財務状況の白人申請者より高いリスク点数を付与していた事実が明ら

かになり、調査を受けました。機械学習モデルは歴史的データからパターンを抽出しますが、その

データ自体に人種、性別、年齢による偏見が蓄積しているので、偏見の再生産は構造的な帰結です。

2025年11月に発表された学術的レビューは金融アルゴリズムの多くに欠陥を確認し、問題の核心

が「最も広く使われているアルゴリズムが依然として特定の決定に至った方法を説明できない」と

いう点だと指摘しました。人々は暗闇の中に置かれたまま技術を信頼することを強要され、その技



20

術が潜在的に人生を壊す最中でさえもです。EUは2025年に発効した人工知能法（AI Act）で信用

評価とローンを「高リスク」領域に分類し、透明性と人間による監督を義務化しましたが、アルゴ

リズムの内部動作を消費者が実質的に見つめられるレベルではありません。

階層化は両端で同時に加速します。裕福な顧客には、人工知能が厳選した最適な投資機会と高度化

した資産管理秘書が提供されます。反対側では、脆弱階層の心理的弱点を突く高金利ローン商品が

巧妙にターゲット化されます。フェイスブックはすでに、ユーザーがストレスを受けたり敗北感を

感じる瞬間を捉えてカスタマイズされた広告を露出させる技術を保有しています。金融現場でもこ

の感情モニタリングが結合すれば、お金が必要な瞬間に最も不利な条件の商品が最初に目に入る環

境が作られます。キム・ソジュン代表の30の亀裂リストで、金融階層化は3年以内の実現確率50%

を記録しましたが、数値が低く見えても、その理由が興味深いです。技術的にはすでに可能ですが、

規制の速度が技術に追いつけず、実現化に時間がかかるという判断でした。

Axiosが2026年1月に報道した米国の富の分配データはこの構造を数字で示しています。人工知能

ブームが本格化した2025年第2四半期、上位10%世帯の資産は一四半期で5兆ドル増加した一方、

下位50%の資産増加は1,500億ドルに過ぎませんでした。33倍の差です。CBSニュースによれば、

米国の富の不平等は30年ぶりに最大の格差を記録し、上位1%の純資産シェアは32%で史上最大を

記録しました。経済学者リチャード・ウィルキンソンが警告したように、不平等が深刻な社会ほど

信頼は低く、社会的地位不安は高いのです。人工知能はこの不安をデータ化して収益に変換する機

械というわけです。

金融サービスの階層化は目に見えない差別ではありません。アルゴリズムというカーテンの後ろで、

効率性という名目で富の移動通路を遮断します。データを多く持つ者がより有利な条件を先制し、

データが不足していたり否定的なデータが蓄積している人たちはシステムの外に押し出されます。

デジタル・レッドラインニング（digital redlining）という用語が学界に登場した理由です。1930

年代米国政府が赤いペンで特定人種の居住地域へのローンを遮断したのと文法は同じです。ただ赤

いインクの代わりに、数百万行の学習データがその線を引いているだけです。

4. 1人企業の爆発と雇用なき成長の加速

マシュー・ギャラハー（Matthew Gallagher）という名前を覚えておく必要があります。2024年9

月、彼はChatGPT、Claude、Midjourney、Runway、ElevenLabsを組み合わせて、遠隔医療プラッ

トフォームMedvi（メドビ）を一人で作りました。初月顧客300人。2ヶ月後、さらに1,000人追加。

2025年初年度の売上4億100万ドル、顧客25万人、純利益率16.2%。2026年の予想売上は18億

ドルです。比較対象のHims & Hers（ヒムス・アンド・ハーズ）は2,442人の従業員で24億ドルの

売上、純利益率5.5%を記録しました。ギャラハーは兄エリオット一人を雇用しただけです。従業員

1人あたりの売上を計算すると、比較自体が無意味になります。

サム・アルトマンは2023年に同僚のテック系CEOたちと「最初の1人10億ドル企業が登場する年」

について賭けをしていたことを明かしました。Anthropicのダリオ・アモデイはCode with Claude

カンファレンス（2025年5月）でその時点を2026年と指摘し、70～80%の確率を付与しました。

最も可能性の高い分野として自動売買（proprietary trading）と開発者ツールを挙げました。イス

ラエルの開発者マオール・シュロモ（Maor Shlomo）はノーコードプラットフォームBase44を一人

で作成し、6ヶ月で25万ユーザーを確保しWixに8,000万ドルで売却しました。2025年12月のこと
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です。収益性を達成した状態での売却でした。

数字は傾向を物語ります。米国国勢調査データに基づく非雇用主事業体は2,980万個で、米国経済

に1.7兆ドルを貢献しています。ソロ起業家の割合は2019年の23.7%から2025年半ばの36.3%に

跳ね上がりました。2026年基準で7ケタの売上（年100万ドル以上）を上げる事業体の38%がソロ

プレナーです。オランダのピーター・レベルス（Pieter Levels）は従業員0人で年300万ドル以上

の売上を上げており、このモデルが特殊なケースではないことを証明しています。1人企業の技術ス

タック費用は年3,000ドルから12,000ドル。同じ機能を従来の方法で充当すれば月8万～12万ドル

がかかります。95～98%のコスト削減、60～80%の営業利益率。従来のスタートアップの10～

20%とは次元が異なる数字です。

この華やかな1人企業の影には暗い影があります。企業は人間の認知的労働を機械で置き換える強い

動機を持っています。ゴールドマン・サックスは全世界3億個の仕事が自動化の影響下に入ると予測

し、同社のデータによれば2025年初頭からテック職20～30才の失業率は他の年代より約3ポイン

ト高く表れています。ジュニア級ホワイトカラーワーカーが実行していた基礎的業務が人工知能へ

移行する中で、社会の中腰を担っていた職位が急速に空いています。2025年1月の米国専門サービ

ス業の求人広告は2013年以来最低を記録しました。前年比20%減少の数字です。

キム・ソジュン代表はこのディレンマを明確に指摘しました。「AI進展を止めれば競争力を失い、

AIで消える雇用を放置すれば社会に大きな衝撃波が来る。両サイドのバランスを取る必要がある」

と。彼の30の亀裂メモで1人SaaS会社爆発は3年以内の実現確率70%、中間管理職消滅は65%を記

録しました。「チームを作る能力よりもチームなしに耐える能力が起業の核心的能力になる」とい

う彼の文章はすでに現実になっています。Gartnerも2026年までに20%の組織が人工知能で組織を

水平化し、中間管理職の半分以上を削除する可能性を予見しています。

生産性が高まっても労働者に回る份が減少する現象は、資本主義の根幹を脅かしています。バンク・

オブ・アメリカのデータによれば、2025年12月高所得世帯の賃金上昇率は3%でしたが、中所得は

1.5%、低所得は1.1%に過ぎませんでした。オックスファム（Oxfam）の2026年1月報告書は、全

世界の億万長者の資産が2025年一年で2.5兆ドル増加したと明かしました。人類下位半分である41

億人が保有する全資産と相当する規模です。資産所有者と高度な人工知能運用能力を持つ少数だけ

が成長の実を独占する構造が固まっています。労働を通じて技術を学び熟練者として成長する経路

が遮断された状態で、個人たちはシステムの部品へ転落する危機に直面しています。

5. 資本主義目標関数の危機：お金から社会的価値への転換の必要性

ミルトン・フリードマンは企業の唯一の社会的責任は利益を増やすことだと主張していました。半

世紀以上ビジネス界の公理として機能したこの文章が、今深刻な自己矛盾に陥っています。人工知

能がすべてをより安く、より速く生み出したとしても、それを購入する収入を持つ人間が消えてし

まえば、システム自体が止まるからです。ジェフリー・ヒントンの警告を思い出します。「AIが人

間の知的労働を置き換えるなら、本当にどのような種類の新しい仕事が生み出されるのか疑問です。

AIは過去の他の技術革命とは非常に異なる種類です」と。

ハッシドのキム・ソジュン代表はこの問題について具体的な設計図を提示します。彼は既存の資本

主義を「お金からより多いお金への循環にすべてを賭けた構造」と定義しながら、実際に経済活動
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が生み出す産出物はお金だけではないと指摘します。仕事、環境への影響、税金、そして社会的価

値。問題は、私たちがこの総合指標を作ってこなかったことです。既存のモデルはこうでした。企

業がお金を稼ぎ、税金を納め、政府は税金で社会問題を解決する。しかし社会問題解決の難易度は

上がり、費用も膨らむのに、効率性を測る方法がないから、予算は増えても成果は不透明です。

彼の提案はこの順序を逆転させることです。社会的価値（Social Value）を生み出す行為自体を市場

化し、測定し、定量化し、報酬する仕組みを構築すること。「たくさん儲けたら税金を納めよ。社

会的価値をたくさん生み出したなら、その分持っていきなさい」と。11年間この測定方法論を研究

してきたキム・ソジュン代表は、評価方法も作り、研究機関も運営中です。NGO活動、企業の社会

貢献、障害者雇用、環境保護といった「善い行い」に市場原理を適用し、その仕事をした分だけ税

金を還流する仕組みが機能すれば、人工知能が奪う雇用の分だけ反対側で新しい雇用が生まれる可

能性があるという論理です。

今の韓国の現実は異なります。善い行いには褒めますが、その仕事を職業とすることには反対です。

リターンが出ないからです。親たちも子どもが社会的価値を創出する仕事に飛び込むことを避けま

す。測定ができなければ資源配分もできず、制度化もできません。褒め言葉で終わるわけです。こ

の世界で測定ができなければ管理ができず、管理ができなければ作ることもできません。資本主義

理論を社会側に入れれば新しい経済が作れるというのがキム・ソジュン代表の核心的主張です。

PwCの2025年研究は興味深い可能性を示しています。人工知能が広範に導入され、生産性向上が賃

金上昇に繋がり、政策的介入が並行される最適シナリオでは、米国のジニ係数が2035年までに0.8

ポイント改善する可能性があるという分析です。0.8%は小さく見えるかもしれませんが、1980年

から現在まで不平等が急速に上昇した期間中のジニ係数変化が約0.8%だったという点を考えると、

40年間の不平等拡大を10年で逆転できるという意味になります。核心は「特定の条件下で」という

前提です。何もしなければ人工知能は不平等加速機になります。

デミス・ハサビスは、人工知能が病気を治し、無限のエネルギーを提供する「急進的豊かさ」の時

代を切り開くだろうと楽観視しています。水とエネルギーの費用がゼロに収束する世界。しかし豊

かさが実現しても分配の問題は残ったままです。2024年一年間で世界中で204人の新しい億万長者

が誕生しました。ほぼ毎週4人のペースです。オックスファムの報告書によれば、億万長者たちの集

団資産は2025年一年で2.5兆ドル増えたのに対し、これは人類下位半分の41億人の総資産とほぼ同

じ規模です。

キム・ソジュン代表の論理を最後まで辿ると、このディレンマを解く構造が見えます。政府が一人

でしていた社会問題解決を国民自身が実行し、政府は審判役を担うこと。このシステムが機能すれ

ば、Social Value Economyが台頭します。スケールが小さければ人工知能のせいで混乱を被るだけ

で、人工知能の進展を止めれば競争力を失います。「AI衝撃は他の衝撃と違います。戦争や地政学

は1年経てば別の局面に変わりますが、AI衝撃は10年間ずっと私たちを苦しめるでしょう」と。資

本主義の目標関数を利益から社会的価値へ転換することは、道徳的選択ではなく、システムの生存

条件です。人工知能がもたらす潜在的豊かさを少数が独占するディストピアではなく、その豊かさ

の測定と分配のための新しいオペレーティングシステムを設計すべき時です。時間は多くありませ

ん。

← 前の章
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全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者

kimkj.com

© 2026 金京鎮. All rights reserved.

#金京鎮 #AI書房 #人工知能 #社会構造 #労働 #教育 #不平等 #民主主義 #AGI #ロボット



24

第4章 AI技術アクセスの不平等

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. パーソナル・エージェント購読料という新たな固定支出とデジタルの脱落

2026年4月、ソウル冠岳区のあるゴシウォン。26歳の就職準備生Kは、毎月家計簿をつけるたびに

同じ項目の前で立ち止まります。ChatGPT Plus月20ドル、Claude Pro月20ドル、Copilot月30ドル。

3つ合わせると1ヶ月に10万ウォンを超えます。月家賃35万ウォンに食費40万ウォンを使う彼にとっ

て、AI購読料は4番目に大きい固定支出です。やめられません。無料版ではレジュメの添削も、コー

ディングテストの準備も、面接シミュレーションも満足に動きませんから。

1830年代のニューヨークでベンジャミン・デイが新聞1部をペニーで売ると決心したとき、彼は読

者の注意力を広告主に売る事業モデルを発明しました。ペニープレス革命は情報への敷居を低くし

ました。そこから190年後、人工知能はまったく逆の道を歩んでいます。過去には、ユーザーは広

告を見る代わりに無料サービスを享受する「製品」でした。いま、ユーザーは毎月一定の購読料を

支払う必要があり、高性能な知能へのアクセスは永続的な支出源となってしまいました。

ハッシュ代表金書俊は『30個の亀裂』メモでこの変化を実現確率80%で予測していました。「都市

労働者の大多数がエージェント2個から5個を日常運用するようになる。購読料が新たな固定支出に

なる。スマートフォンがそうだったように、使わないことが選択肢ではなく脱落になる。」この文

章の重さは数字で確認できます。低所得国ではユーザーの97%が無料版に留まり、有料購読を負担

できる比率はわずか3%です。無料版は性能制限と応答遅延を伴い、リアルタイムの意思決定が必要

な競争環境では、この格差は致命的です。

スタンフォード社会イノベーション誌（SSIR）の2026年1月分析がこの構造を正確に指摘していま

した。現在の低価格もしくは無料の人工知能時代は持続可能ではないというものです。2025年から

2026年初頭までは無料ツールが広く存在していますが、高度な機能はすでに有料層に移行していま

す。エネルギー、ハードウェア、プライバシー、市場支配力という人工知能の基盤経済学が自らを

主張し始めたのです。問題はこの費用転嫁が最も脆弱な層に最初に到着するという事実です。

ミルトン・フリードマンが主張した株主価値優先の論理がこの不平等を正当化するために用いられ

ています。企業は、より効率的な知能を売って利益を上げることに専念し、社会的排除を解決する

ことには関心がありません。購読料というフィルター装置を通すことで、経済的貧困は認知的貧困

につながります。高性能なエージェントなしには、健康管理も、行政サービス接続も、教育機会の

確保も難しくなる世界。ユヴァル・ノア・ハラリが警告した「経済的に無用な階級（economically

irrelevant class）」が購読料の障壁の後ろで現実になっています。

マイクロソフトのフィリップ・ロッターが言及した過去の『シュリンクラップ・ソフトウェア（

shrink-wrapped software）』時代には、一度購入すると所有権が発生していました。クラウドベー

スの購読モデルへの転換とともに、知能は所有の対象からアクセスの対象へと変貌しました。アク
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セス権は毎月更新される必要があります。更新を中止した瞬間、昨日まで使っていたツールが消え

ます。これは本を借りて読むことと異なります。知的生産性そのものが月額課金に縛られる構造で

す。この構造の中で購読を中止した人は、生産性が低下するのではなく、競争そのものから脱落し

ます。

2026年現在、世界の人工知能総支出額は3,010億ドルを突破しました。この金の38%はアメリカ

に、26%は中国に集中しています。残りの国々は残りかすを分け合います。知能に対する課金は、

教育的成就の機会を根源的に遮断し、世代間貧困を固着させます。初期のインターネットが約束し

ていた知識の民主化は、知識の有料化という結果に反転させられています。人工知能が約束した豊

かさは、購読決済が承認された人にだけ到着する計算です。Kは今日も家計簿の前で思い悩みます。

食費を減らそうか、購読をやめようか。この選択肢が選択肢ではないことが問題です。

2. 世代間デジタルリテラシー格差

2025年ロンドン・スクール・オブ・エコノミクス（LSE）の調査結果が1つの風景を描いています。

Z世代労働者の83%が業務に人工知能を使用していました。ミレニアルは73%、X世代は60%、ベ

ビーブーマーは52%。数字そのものより、その間の質感が重要です。Z世代の半数は上司に聞く前

にChatGPTにまず質問すると答えていました。上司より機械をまず探す世代と、機械より経験をま

ず信じる世代が同じオフィスに座っているのです。

この格差は使用頻度の問題ではありません。リテラシーの問題です。マイクロソフトViva研究によ

れば、組織の70%が従業員に必要な人工知能能力を教えることに困難を抱えており、リーダーの

62%が明確なAIリテラシー格差を認識しています。問題は、この格差が世代別に非対称的だという

点です。LinkedIn職業市場報告書によれば、AIリテラシーを要求する求人公告が過去1年間に70%

増加しました。AI能力は今やコンピュータやインターネット使用能力と同じように基本資格になり

つつあります。

法曹界の現実がこれをよく示しています。過去、後輩弁護士は書類を検討して記年史を作成する苦

しい基礎作業を数年間実施して熟練度を積み重ねました。今は人工知能がその作業を数分で終わら

せます。若い世代はプロンプトを入力して結果を検証する新しいリズムに素早く順応します。一方、

徒弟制的教育で専門性を蓄積してきた既成世代は、自分のノウハウが学習データに置換される過程

で、アイデンティティの危機に直面します。既成世代が30年かけて築いた直感は依然として貴重で

すが、それをAIシステムと結合して産出物に作り上げる文法がなければ、市場はその価値を適切に

評価しません。

PwCの2025年グローバルAI仕事気圧計は衝撃的な数字を発表しました。AI能力を保有する労働者の

賃金プレミアムが2024年の25%から2025年の56%へ、わずか1年で2倍以上跳ね上がったのです。

このプレミアムは、AIをよく使う人と使えない人の間の所得格差が単純に広がるのではなく、幾何

級数的に拡大していることを意味しています。年俸に換算すれば1万8千ドルから3万ドルの違いで

す。

EYとAARPが2026年4月に発表した共同調査は別の側面を明らかにしています。60歳から85歳の

間の2,515名を16ヶ国で調査した結果、企業と学界がベビーブーマー世代はAI導入に関心がないと

仮定していること自体が問題でした。実際には関心はあるが接近経路が塞がれている場合がほとん
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どでした。教育資源の配分不均衡が関心を無力化させていたのです。人工知能関連教育を受けた労

働者は全体の13%に過ぎないというランドスタッド調査結果がこれを裏付けています。

UNDPは2025年報告書『次の大分岐（The Next Great Divergence）』で、世代間の亀裂に直接言

及していました。22歳から25歳の間の労働者の高露出職種雇用率が、ここ数年で約5%低下してい

ました。人工知能が入門段階の機会を減らす一方で、年配の労働者はむしろ生産性向上の恩恵を受

ける逆説的構造が現れたのです。若い世代は道具をよく使いこなしますが、経験を積む場所が消え

ており、既成世代は経験は豊富ですが道具を使う文法になじみがありません。両世代ともそれぞれ

のやり方で疎外されています。

世代間の知識伝承モデルが解体されています。過去には、シニアがジュニアに実務を教え、ジュニ

アがシニアに新しい技術を知らせるという循環が機能していました。人工知能がジュニアの仕事を

奪ったことで、この循環が途絶えました。人類が数千年かけて築いてきた専門知識の体系が断片化

する危険がここにあります。WEFによれば、雇用主の77%が2025年から2030年の間に労働者をAI

に合わせて再熟練させる計画だと述べています。計画はあります。実行が問題です。ランドスタッ

ド調査で労働者の55%が自分のキャリアを守るためにより多くのAI教育を望んでいると答えました

が、実際に教育を受けた比率は13%でした。欲求と現実の間のこの42ポイント格差が、世代間デジ

タルリテラシー問題の本質です。

3. 国家間AI基盤格差とデジタル植民地構造の再現

2025年ベルギー・ブリュッセル、マイクロソフト・デジタル主権サミット。この席でいくつかの事

実が繰り返し強調されていました。データ主権は今や国家生存戦略だということ。アメリカと中国

の少数の大手企業が世界の人工知能研究開発投資の40%以上を占有しています。2026年世界のAI

投資3,010億ドルのうち、アメリカが38%、中国が26%を占めます。残りの国々は36%を200以上

の国が分け合います。

世界経済フォーラム（WEF）が発行した『デジタル経済動向2026』報告書の診断は鋭いものです。

AIの恩恵が少数の大型技術企業と国に集中しながら、デジタル能力とサイバー回復力において大規

模組織と小規模組織の間、先進国と新興国の間の不平等が増幅されているということです。データ、

演算能力、専門人材というAI能力の集中的性格が世界的不平等を大きくし、資源が不足している組

織が相互に関連したシステムの脆弱点になる体系的危険を創り出しています。

この構造を植民地主義の文法で読む視点があります。過去の帝国が領土と資源を収奪したとすれば、

今日のデジタル帝国はデータと注意力を収穫します。GoogleやMetaといったプラットフォームは世

界中のユーザーから膨大なデータを抽出して自社モデルを洗練させていますが、利益と技術統制権

はシリコンバレーに集中しています。ケニアのコンテンツモデレーターは時給2ドル未満の賃金で、

AIの有害コンテンツを濾過する精神的トラウマに曝されています。2023年5月ナイロビで150名以

上の現職・退職者がアフリカコンテンツモデレーター労組（ACMU）を結成したことは、この搾取

がいかに体系的であるかを示しています。チリではデータセンター冷却水が水資源を枯渇させてい

ます。技術の華やかさの陰に資源搾取の古いパターンが隠れています。

2026年現在、22億人が依然としてインターネットに接続できず、数十億人が安定した広帯域とデ

ジタル機器、データ経済に参加する能力なしに『不完全な接続』状態に置かれています。ITUのICT
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発展指数2025年版は低所得国が急速に進展していますが、広帯域速度と利用可能性、使用率におい

て高所得国との格差が依然として大きいと確認しています。人工知能基盤を独占した国々は標準を

設定し、規制フレームワークを主導します。技術力が不足している国々は、自国の価値観や文化的

文脈が欠けた外国製AIシステムを受け入れなければなりません。ある国の行政、国防、社会システ

ムが外国企業のアルゴリズムに左右される状況は、国家主権の本質を脅かしています。

金書俊代表が『30個の亀裂』で提起した国家規模とAI競争力の関係もこの文脈で読まなければなり

ません。韓国のGDP1.8兆ドルではアメリカや中国と基盤競争を繰り広げることは難しいものです。

彼が日韓経済統合を取り出したのは、規模の経済がなければAI時代のルールメイカーではなくルー

ルテイカーに転落するという切迫した認識からでした。NvidiaのQuarterlyの売上高が400億ドルを

突破してデータセンター市場を独占する現象は、基盤権力の集中度がいかに極端であるかを示して

います。

『地域的AI主権』を確保しようとする動きが複数現れていますが、ハイパースケール・クラウド基

盤を独自に構築するには膨大な資本とエネルギーが必要です。5大ビッグテックの資本支出が2025

年に4,000億ドルを突破し2026年に75%の追加増加が見通されている現実で、中小国がこのレー

スに飛び込むことはほぼ不可能です。オープンソースモデルが代替案として提示されることもあり

ますが、これを実際に運営する基盤と専門人材がなければ、コードだけあってエンジンがない自動

車と変わりません。技術自立を成し遂げない国家はシステム故障、政策変化、地政学的紛争に無防

備で露出しています。人工知能基盤格差は軍事力と経済力の格差に直結し、世界権力地形を再編成

します。ビッグテック4社のAI投資規模3,200億ドルが大抵の国のGDPを上回るという事実は、我々

が選出していない企業が我々の未来を設計しているということでもあります。UNDPが警告した『次

の大分岐』はAIのために生じるのではありません。我々が行動しなかったために生じるのです。

4. 中小企業と大企業の間のAI導入速度差

1つの数字がすべてを物語ります。OECDが2025年現在で集計したところによれば、250名以上の

大企業のAI導入率は40%です。50名から249名の間の中堅企業は20.4%。10名から49名の間の小

企業はわずか11.9%に過ぎません。ヨーロッパ統計局（Eurostat）2025年データはより劇的です。

大企業55%、小企業17%。格差が38ポイントです。クラウドコンピュティングやIoTといった他の

デジタル技術でも規模別格差は存在しますが、AIでの格差はそれよりはるかに大きいものです。小

企業はクラウドを導入する確率が大企業の半分ですが、AIを導入する確率は3分の1未満です。

大企業は数兆ウォン規模の資本を投入して専用のAIモデルを構築しています。業務全般を自動化し

て費用構造を再設計しています。法曹界で大型事務所はThomson Reutersの『Co-Counsel』のよう

な専用法律AIを導入して競争力を高める一方で、小規模事務所は依然として手作業に依存していま

す。G7国家の平均的企業は5.7個の異なるAIアプリケーションを運用し、半数以上がAIを中核事業

に不可欠だと考えています。これは実験ではありません。依存です。

Jones ITの2026年2月報告書が指摘した点があります。大型組織の78%が最低1つ以上の事業機能

でAIを使用しているのに対し、アメリカ中小企業のうちAIを生産技術として使う比率は3%から4%

に留まっているということです。もちろん、自己申告ベースの調査では中小企業の55%が2025年

にAIを使用したと答えることもあります。ですがこれは定義の問題です。ChatGPTでメール草案を

書くことと、AIを中核業務プロセスに統合することは別の話です。OECD調査によれば、生成型AIを
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使う中小企業のうち中核業務に使う比率はわずか29%に過ぎません。残りの71%は周辺業務にのみ

AIを使用しています。

費用が壁です。5名未満の超小規模企業の82%がAIは自分の事業に適用不可能だと信じているとい

うアメリカ中小企業庁（SBA）調査があります。企業規模が大きくなるほど、この比率は急速に低

下します。認識と教育の格差であり、実際には適用不可能なのではありません。中小企業のわずか

12%だけがAI関連教育に投資していますが、29%は教育不足を最大の障害物として指摘しています。

認識は速く広がりますが、行動ははるかに遅れています。中小企業の27%だけがAIを効果的に導入

する自信があると答えた一方で、中堅企業は82%でした。自信そのものが企業規模と内部技術専門

性に比例しています。

Deloitteが2026年に発行した『企業AI現況』報告書は2つの数字を並べました。2025年に労働者

のAIアクセス性が50%上昇し、AIプロジェクトの40%以上を実際の生産に投入した企業の数が6ヶ

月以内に2倍に増えると見通されているということです。早く動いた企業とまだ試験段階にある企業

の間の隙間が広がっているという意味です。

この格差が危険なのはフードチェーンのためです。大企業の高度な自動化システムは、供給チェー

ン内の中小パートナーにより低い単価とより高い効率を要求しています。人工知能推奨システムか

ら外れた中小企業の製品は、消費者に到達する機会さえ失うものです。金書俊代表が『1人SaaS企

業が爆発する』（実現確率70%）と見通したのもこの文脈です。エージェントが開発、デザイン、

顧客サービス、マーケティングを実行すれば、1人が月間数億ウォン規模のソフトウェアを運営でき

ます。逆説的に、この1人企業の爆発は、既存中小企業の存在理由をより速く崩壊させることができ

るものです。

EU AI法の準守コストが中小企業に不均衡な負担を与えるという指摘もあります。能力不足（EU企業

の70.89%が専門人材不足を訴えている）は解決されず、規制は増えています。中小企業はAIが約

束する『根本的豊かさ（radical abundance）』の時代に入る前に、転換コストの重さに圧しつぶさ

れる可能性があります。技術的不均衡が産業全体の回復力を蝕んでいます。そして、この回復力の

弱化は結局大企業にも跳ね返ります。供給チェーンは最も弱い環の強度で耐えるからです。

人工知能を水や電気と同じ社会公共財として見なすのか、それとも市場論理に任せるのか。この問

いはすでに学術論争の領域を出ています。UNDPはAIを『21世紀の汎用基盤（general-purpose

infrastructure）』と規定していました。電気や道路と同じくらい根本的だということです。このイ

ンフラに対するアクセスが深く不平等であれば、次の大分岐は避けられません。そしてその分岐は

AIのために起きるのではなく、我々がその分岐を放置したために起きるのです。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者

kimkj.com
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第5章 知的財産権と創作エコシステムの解体

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1 「誰の創作であるか」：著作権の法的・哲学的未解決

2026年3月2日、米国連邦最高裁判所がある1枚の絵画をめぐる8年間の争いに終止符を打ちました。

コンピュータ科学者スティーブン・タラーが自身の人工知能システム「DABUS」で生成した作品「

最近の楽園の入口」について著作権登録を申請したところ、著作権局が拒否し、連邦地方裁判所が

これを支持し、控訴裁判所も同じ結論に至りました。最高裁は上告自体を棄却しました。人間の著

作者なくしては著作権が成立しないという原則が再度確認されたわけです。

ところがこの判決が閉じた問いよりも、開かれた問いのほうが多いのです。タラーは最初から最後

まで人間の創作的寄与を否認したから敗れたのであって、人工知能を補助的なツールとして使用し

た人の権利まで否定されたわけではありません。プロンプトを入力し、結果物を選別し、修正する

人間の関わりがどこから「創作」となるのかは、今なお霧の中です。

一方、法廷の外では金銭で境界線を引く作業が進行していました。2025年9月、Anthropicが作家

たちと15億ドル（約2兆円）規模の和解に到達しました。約50万冊の書籍について冊当たり3,000

ドルを支払うというこの和解は、違法な書籍サイトから数百万冊をダウンロードしてモデルを学習

させた代償でした。これに続いてユニバーサルミュージックグループとワーナーミュージックグルー

プもAI音楽生成企業Udioと和解し、ライセンス契約を締結しました。アーティストが自身の作品の

使用可否を選択するオプトイン（opt-in）方式が条件に含まれました。

2026年現在、著作権侵害訴訟は70件を超えています。『ニューヨーク・タイムズ』対OpenAI訴訟

は提起されてから3年目の現在も係属中であり、ディズニーとNBCUniversalがMidjourneyを相手に

起こした訴訟も進行中です。裁判所が「変形的利用（transformative use）」の範囲をどこまで認

めるかによって、人工知能企業の事業モデル全体が揺らぐ可能性があります。著作権法が守ろうと

していたのは人間の精神的努力でしたが、その努力の成果物がアルゴリズムの燃料として使われて

いる現実の前で、法はまだ言葉を選んでいる最中です。

2 コンテンツ制作費用のゼロ収束と創作報酬構造の崩壊

熟練したデザイナーが4日かかる作業をいまプロンプト1行が3分で片付けます。弁護士2名が1週間

にわたって取り組んでいた契約書レビューを人工知能が20分で完了させます。コンテンツ制作の限

界費用がほぼゼロ（0）へ向かって低下しています。キム・ソジュン ハッシュド代表は「迫り来る

30の亀裂」でこの現象に3年以内の実現確率90%をつけました。4つの人工知能モデルが独立して

評価した数値の平均がそうであったということは、この変化がどれほど確実に迫り来ているかを示

しています。
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問題は、費用が消えた場所に報酬も一緒に消えるという点です。過去には熟練した人力が数日間に

わたって取り組む必要があった作業が電気代レベルのコストで処理されるようになり、個別の創作

物が経済的対価を受け取ることができる構造が崩れています。Polygonというゲームウェブサイト

は2025年、AI基盤のコンテンツ企業Valnetに売却されるとともに、人間のスタッフの大部分が解

雇されました。声優たちは人工知能音声複製技術に対抗してストライキを行いました。

この状況には、資本主義そのものをむしばむ逆説が潜んでいます。企業はコスト削減のために人工

知能を導入していますが、解雇された労働者はやがて減少する消費者でもあります。供給は無限に

増やすことができますが、需要は人間の所得にしっかりと結びついています。制作費がゼロに収束

する世界では、創作者に返ってくる報酬は労働の質ではなくアルゴリズム占有率に応じて分配され

ます。創作の経済学が根本から覆されているわけです。

3 コンテンツ過剰供給：作る費用はゼロ、発見される費用は無限大

1830年代のニューヨークでベンジャミン・デイが新聞を1ペニーで売り始めたとき、読者たちは自

分たちが顧客だと思っていました。本当の商品は読者たちの注意力（Attention）であり、それは広

告主に売られていきました。200年後の今、同じ構造がスマートフォンの通知バッジの上で機能し

ています。変わったのはスケールだけです。

キム・ソジュン代表が済州で開催されたハッシュド・オフサイトで確認したのは、バリューチェー

ンの逆転でした。かつては作ることが最も難しく、流通は資本で押し通すことができました。今は

正反対です。作ることが最も簡単になり、発見されることが最も難しくなりました。生産費用が下

がるほど選択の費用は急上昇します。選択の費用が高まるほど評価構造を持つ人が有利になります。

彼がこの項目につけた実現確率90%は30個の亀裂の中で最も高い数値でした。

誰もが創作者になることができますが、逆説的にそのいずれもが発見されるのが難しい環境が生ま

れてしまいました。検索結果と推奨リストの上位に名前を挙げるために支出しなければならないマー

ケティング費用は際限なく上昇しています。2026年初めの時点で、コンテンツマーケティング分野

では従来の検索エンジン最適化（SEO）を超えて「生成型エンジン最適化（GEO）」という新たな

戦場が開かれました。ChatGPTやPerplexityのような人工知能検索エンジンがどのブランドを言及

するかが、発見の新しい通貨になったわけです。創作物の価値よりもクリックを誘導する能力が、

コンテンツの質よりもアルゴリズムとの相性が、生態系を支配する実質的な通貨となってしまいま

した。

道具の解放が構造への従属へと裏返される境界に、私たちはすでに立っています。

4 音楽、美術、文学生態系の根本的再編

スタンフォードのロバート・スターンバーグ教授が投げかけた警告は短く、冷徹です。「書かなけ

れば失う」。人工知能が基礎的な文章作成、背景の着色、和声学の練習のような退屈だが不可欠な

プロセスを代わりに行うようになるにつれて、ジュニア創作者が失敗し、学び、成長する機会が消

えていっています。弟子制度で先輩の指導を受けながら巨匠へと生まれ変わっていた技能への道が

途絶えているわけです。未来の巨匠が生まれる土壌が乾いていっています。
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2024年のScreen Actors Guild報告書は、俳優たちのデジタル複製がすでに制作現場で使用されて

いることを明らかにしました。Flawless AIは俳優の同意の下でデジタル分身を生成するA.R.T.シス

テムを開発し、映画製作会社はこれを通じてリップシンクを調整して複数の言語で吹き替えを完成

させています。技術はすでにここにあります。PolygonのValnet売却はゲーム・ジャーナリズムで

起きたことであり、声優のストライキは音声複製技術への抵抗でした。アーティストとイラストレー

ターたちは自分たちの顧客を人工知能に奪われています。

人工知能の創意工夫は「再組合的」です。既存のデータを新しく混ぜ合わせてもっともらしい結果

物を生み出しますが、誰も要求していない方向へ突き進むような種類の革新はまだ示していません。

ミラン・エルハルトが指摘したように、人工知能には感情的エネルギーと予測不可能性が欠けてい

ます。人間は個人的な経験や既存の伝統への反発のために新しいスタイルを追求しますが、人工知

能は人間が新しいデータを入力しない限り自らを再創造しません。

では、手工芸美術の価値がむしろ上がるのでしょうか。WEFの2024年アート報告書は、デジタル時

代に手工芸が人間の直感と職人技の価値を思い起こさせる役割を果たしていると指摘しました。大

量生産時代にも手作り家具がプレミアムを獲得したように、人間の手跡がついた創作物が希少価値

を得る時代が来る可能性があります。しかし、その恩恵がわずかなスター創作者にだけ返ってきて、

残る大多数はアルゴリズムの付属品へと転落するシナリオも同時に迫り来ています。生態系は巨大

なプラットフォームと技術資本を中心に再編されており、その中で個別の創作者の位置はますます

狭くなっています。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者
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第6章 都市空間と不動産の構造的変化

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. オフィスビルディングの空室率急増と商業用不動産資産価値の下落

2026年4月、アメリカのオフィス空室率が17.8パーセントへ若干低下したというニュースが報道さ

れました。回復の兆しだと読む人もいました。しかし数字を詳しく見ると話が異なります。マンハッ

タンのミッドタウンのトロフィー級ビルの空室率は3.7パーセント、市場全体の平均は15パーセン

ト。同じ都市内で、ビルのグレードによって全く異なる世界が展開しているのです。

この格差の根拠は在宅勤務ではありません。正確に言うと人工知能です。Anthropicの2026年1月

の経済指標によれば、AI会話の52パーセントが業務拡張（augmentation）、45パーセントが自動

化（automation）に分類されました。中間管理職が担ってきた業務配分、進捗追跡、成果報告をエー

ジェントが処理することで、上位マネージャーの管理範囲が5倍以上に広がったのです。3年以内の

実現確率を4つのAIモデルに独立して問った場合、中間管理職の消滅に65パーセント、オフィスビ

ル空室率急増に55パーセントという数字が返ってきました。

人が減れば机が空き、机が空けば階が空き、階が空けばビルが空くのです。スタンフォード大学の

ニック・ブルーム（Nick Bloom）研究チームが追跡したデータによれば、アメリカのフルタイム勤

務日の約27パーセントが在宅で実行されており、この比率は2023年後半から2年以上ほぼ変わって

いません。CEOの83パーセントが2027年までの全面出勤を期待していると答えましたが、バッジ

スキャンデータとスマートフォン追跡データは、従業員がその期待ほど出勤していないという事実

を示しています。在宅勤務の比率は2022年10月の17.9パーセントから2025年初めの23.7パーセ

ントへ、むしろ上昇しました。オフィス出勤率はパンデミック前比で約30パーセント低い水準に固

定されています。

ロサンゼルスでは今年初めに売却されたオフィスビルの半分以上が、従来の取引価格より低い価格

で売られました。パサデナのあるビルは直前の売買価格から32パーセント割引された価格で取引さ

れたのです。ビルが空いているから価値が下がるのではなく、ビルを満たすべき人そのものが減少

しているから価値が下がるのです。この区別が重要です。景気が回復すれば人々が戻るだろうとい

う期待は、人工知能がその人々の職そのものを変えているという事実の前で、力を失うのです。

Newmarkの2026年報告書はこのようにまとめます。ハイブリッド勤務が定着するにつれ、オフィ

ス労働者1人当たりの占有面積が2020年初め比で約10パーセント減少し、オフィスは基本的な業務

空間から協働と連携のためのハブへと変わったと。「オフィス崩壊」という当初の懸念は誇張され

ましたが、オフィス自体の意味が変わったことは否定できません。空いた摩天楼は景気循環の産物

ではありません。人工知能が労働の文法を書き換えることで残した物理的な遺跡なのです。

2. 業務空間から着想空間への再定義
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Kastle Systemsの出入記録データが興味深い光景を示しています。最高級（Class A+）のオフィス

ビルはピークの日にほぼ満席に近い利用率を記録している一方、10都市の平均では全てのグレード

のオフィス利用率はパンデミック前の3分の2にも達しません。良いビルには人が集まり、平凡なビ

ルは空いているのです。なぜこのようなことが起きているのか。答えは意外と単純です。人々は働

くためにオフィスに行くのではなく、会うために行っているからです。

エージェントが業務配分と進捗追跡と成果報告を処理する時代に、オフィスでやるべき業務の一覧

は急速に短くなりました。家でAIと一緒に処理できる分析、報告書の作成、データ整理をわざわざ

往復1時間をかけてオフィスでやる理由はありません。残るのは人間同士にだけ可能なものです。目

の輝きを読みながら進める交渉、ホワイトボードの前で繰り広げられる即興的な議論、昼食中にふ

と浮かぶアイデア。これらはZoom（ズーム）画面の中では起きにくいのです。

オフィスは働く空間から出会い、着想を受ける空間へと再定義されていますが、問題はこのように

設計された建物がほぼ存在しないという点です。韓国の大部分のオフィスビルは1990年代から

2010年代の間に建設され、設計哲学は一つでした。できるだけ多くの人をできるだけ効率的に収容

すること。長い廊下、均一な照明、仕切りで区切られた座席配置。この空間で着想を受けろという

ことは、工場の組立ラインで詩を書けということと似ています。

CBREはプライム級のオフィス空室率が2027年までにパンデミック前の水準である約8.2パーセン

トに戻ると予測しています。しかしこの回復は低品質ビルには当てはまりません。多くの低品質ビ

ルが住宅用に転換されるか取り壊される運命にあります。オフィス市場は回復しているのではなく、

二極化しているのです。着想を与えることができる空間はプレミアムを得る一方、そうできない空

間は市場から退出します。19世紀末のパリの街路がポスター、カフェ、ギャラリーで人々の感覚を

刺激する都市インターフェイスであったように、21世紀のオフィスは人間の創意的な衝突を引き起

こす舞台となるべきです。その舞台を作り出せないビルは、いくら立地が良くても生き残るのが難

しいのです。

3. 不動産融資の劣化と金融システムリスクへの転移

ニューヨークのマンハッタン620 8番街。52階建てのこのビルの5億1500万ドル規模の抵当権は

2020年以降5回延長されています。主要テナントが退去を準備する中、ビル所有者のブルックフィー

ルド（Brookfield）は貸し手との「構造化された善意の対話」を開始しました。1件のビル融資がこ

のようなものです。このような件が数千件積み重なっているのです。

Morningstar DBRSによれば、2026年に満期を迎える約1000億ドル規模の証券化された商業用抵

当権の半分以上が、満期に返済されないと予想されています。2023年には返済率が80パーセント

を超え、2024～2025年でも75パーセントの水準を維持していました。しかし2026年には突然50

パーセント以下に低下します。CMBS（商業用抵当権担保証券）のオフィス部門の延滞率は2026年

1月に12.34パーセントを記録していますが、これはTreppがこの指標の追跡を開始した2000年以

来の最高値であり、2008年の金融危機時よりもほぼ2パーセントポイント高い水準です。

「延長して知らないふりをする（Extend and Pretend）」戦略が限界に達しました。2022年の金 

利引き上げが開始された後、貸し手は不良融資の満期を延長することで時間を稼ぎました。オフィ 

ス不動産の価値と入居率がパンデミック前の水準に戻ることを期待していたのです。しかしハイブ
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リッド勤務がオフィス需要を永続的に減らしたという事実が明確になるにつれ、多くの貸し手がこ 

の戦略を放棄しています。S&P Globalは商業用不動産の満期の壁が2027年に1兆2600億ドルでピー

 クに達すると予測しています。

この危機はビル所有者の問題で終わりません。アメリカでは278の銀行が商業用不動産融資に過度

に露出し、脆弱な状態にあることが判明しています。商業用不動産融資が総資産の50パーセントを

超える銀行です。ビル価値が下落すれば担保価値が減少し、担保価値が減少すれば融資の健全性が

悪化し、融資の健全性が悪化すれば銀行の資本妥当性が揺らぎます。2023年のシリコンバレー銀行

（SVB）破産が示したように、1箇所の亀裂は金融システム全体に波及する可能性があります。人工

知能がオフィスを空にし、空いたオフィスが融資を不良化させ、不良融資が銀行を揺さぶるこの連

鎖反応は、技術進歩の2次、3次の波及効果がいかに金融システムの導火線となるかを示す教科書的

な事例です。

4. 地元病院、不動産仲介業、学習塾街など近隣商業エコシステムの再編成

ソウルの大峙洞のある学習塾長は2025年秋から登録問い合わせが目に見えて減ったと述べました。

保護者がAIチューターをまず試してから来るケースが増えたということです。エージェントチュー

ターが学生ごとの弱点を実時間で分析し、学習経路を自動的に調整する時代に、学習塾が売るのは

もはや成績向上ではありません。学習塾が本当に売るのは子どもの保育と親の不安管理です。成績

より安心を売る産業であるため、エージェントが手を出しにくい部分が残っています。それでも4つ

のAIモデルが算出した3年以内の実現確率は45パーセントでした。

地元の病院も同様の圧力を受けています。初期医療の70パーセントはパターン化された診断と処方

です。風邪、消化不良、軽い皮膚疾患。技術はすでに準備されています。タイムラインを決定する

のは医療法と免許制度だけです。患者は技術ではなく許可を待っている状況なのです。規制が緩和

される瞬間、地元医院の相当数は存在理由を書き換える必要があります。

不動産仲介業の構造改編はすでに進行中です。物件検索、相場比較、契約書の審査をエージェント

が実行します。2025年のRealtor.com調査によれば、アメリカ人の82パーセントが住宅市場情報

を得るためにAIを使用します。仲介業者が独占していた情報の非対称性が崩壊したのです。情報の

非対称性を収益モデルとしていた全ての仲介職が次々と同じ圧力に直面します。AI不動産市場規模

が2029年までに9752億ドルに達するという予測は、仲介業者の役割が消滅するのではなく根本的

に変わるという意味です。残るのは機械が与えることができないもの、つまり地域の雰囲気を読み

取る感覚、売り手の心理を把握する眼識、契約テーブルでの交渉力です。

これら全ての変化に共通点があります。情報を独占したり、物理的アクセス性を武器にしたり、反

復的なパターン認識に依存していた近隣商業がAIによって解体されているという点です。路地裏の

看板が消える速度は遅いのですが、看板の背後にある収益構造が崩壊する速度は速いのです。地域

商権の権力は建物所有者からプラットフォームへ移動しており、この移動を逆転させる方法はまだ

誰も見つけていません。

← 前の章

全章を見る
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第7章 エネルギーと環境問題

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. データセンターの電力消費の急増：世界5位のエネルギー消費国規模

テキサス州アビリーンの広大な平原。真夜中でも巨大な建物ひとつが明々と輝いています。OpenAI

のスターゲート・プロジェクト第1号データセンターです。この建物ひとつが飲み込む電力は1.2ギ

ガワット。75万世帯が使用できる量です。しかし、これはほんの始まりに過ぎません。OpenAIは

今後4年間に5,000億ドルを投じ、総10ギガワットの人工知能インフラを構築すると宣言しました。

オランダ一国が消費する電力量に匹敵する規模です。

数字が語る現実は厳しいものです。国際エネルギー機関（IEA）が2026年4月に発表した報告書に

よれば、全世界データセンターの電力消費量は2024年基準で約415テラワット時（TWh）と推定

されます。世界全体の電力消費の1.5%に相当する数字です。この数値が2030年までに945TWhと

2倍以上に跳ね上がるとするのがIEAの見通しです。日本全体が1年間で使用する電力量に迫ります。

人工知能に特化したデータセンターだけを抜き出してみると、状況はさらに緊迫しています。IEAは

人工知能中心のデータセンターの電力消費が2025年一年だけで50%急増したと明らかにしました。

一般的なデータセンターより格段に速いペースです。

Google検索1回の消費電力は0.3ワット時。同じ質問をChatGPTに投げかけると2.9ワット時が消費

されます。およそ10倍の差です。サム・アルトマンがユーザーに対して『AIに感謝しないでほしい』

と願う理由がここにあります。毎日数億人が『ありがとうございます』と入力するたびに、AIは応

答を生成するために電力を一度余分に消費するのです。1日90億件の検索がすべてAIテキストクエ

リに転換されれば、年間の追加電力消費だけで10TWh達します。ですが、テキストは始まりに過ぎ

ません。動画生成、推論、エージェント作業といった新たに登場する人工知能の機能は、テキスト

生成よりも数百倍、ときには数千倍もエネルギーを消費します。

資金の流れがこの嵐の規模を示しています。アマゾン、アルファベット、メタ、マイクロソフト、

オラクルなど5大ビッグテック企業の資本支出（CAPEX）は2025年に4,000億ドルを突破しました。

2026年には6,000億ドルを超える見通しです。2024年の2倍以上の規模というわけです。このお

金の大部分はAIチップ、サーバー、データセンター・インフラに注ぎ込まれます。IEAはこれら5社

の資本支出規模がすでに全世界の石油と天然ガス生産に投入される投資総額を上回ったと指摘しま

した。エネルギーを採掘するのに要する費用よりも、エネルギーを消費するインフラを構築するの

に多くの費用が必要な世界。これが2026年の現実です。

ブルッキングス研究所の分析はさらに進んでいます。2026年末までにデータセンターのグローバル

電力消費が1,050TWhに達する可能性があるという推定です。もしデータセンターがひとつの国家

ならば、日本とロシアの間、世界5位のエネルギー消費国となるわけです。AIジャーナリストのカレ

ン・ハオの言葉が思い出されます。『AI帝国は資源を貪欲に消費する現実世界の帝国と全く同じだ』

。デジタル世界の利便性の裏に隠された物理的代価を、私たちはあまりにも長く見て見ぬ振りをし
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てきました。

2. AIが節約するエネルギーと消費するエネルギーの交差点

Hashed（ハッシュド）のキム・ソジュン代表は『迫り来る30の亀裂』というメモの中でこのよう

な見通しを提示しています。『電力グリッドのAIがピーク需要を削減する』。天候、産業稼働率、

家庭の電力使用パターンをリアルタイムで予測し、秒単位で電力を調整する技術がすでに実証段階

に入ったということです。エネルギー貯蔵装置（ESS）の最適運用だけでもピーク需要を相当程度

削減できるというデータが蓄積されています。キム・ソジュン代表はこの項目の3年以内の実現確率

を70%と評価しています。

実際のところ、人工知能はエネルギー節約の面でも成果を示しています。Googleはデータセンター

冷却システムに人工知能を応用して、冷却電力を40%削減することに成功しました。デンマークの

洋上風力発電施設では、人工知能が気象データをリアルタイムで読み込み、タービン羽根の角度を

調整します。発電効率が向上し、電力グリッドが安定します。スマートビル、電力網最適化、新素

材開発。炭素を削減する領域において、人工知能の役割は確かに存在します。IEAもまた、人工知能

が他部門で効率を引き上げてデータセンターの追加排出量を相殺できるという『探索的分析』の結

果を提示しています。

問題は、その相殺が現実で起きているかという点です。IEAは同じ報告書で冷徹に付け加えています。

『AI導入がこうした排出削減を実現するのに十分な弾みはまだ存在しない』。人工知能がエネルギー

削減をもたらすという期待はありますが、その期待が実際の削減につながる道筋はまだ不確かであ

ることを意味しています。

ジェボンズの逆説（Jevons Paradox）はまさにこの点を衝いています。蒸気機関の効率が向上する

とともに石炭消費がむしろ増加した19世紀イギリスの逆説が、人工知能時代に正確に繰り返されて

います。アルゴリズムが効率的になるほど、人々はより多く使用します。テキスト生成が速くなる

と動画生成を試み、動画ができるとエージェントに複雑な作業を丸ごと委ねます。各段階で電力消

費は数百倍跳ね上がります。効率が向上した分だけ用途が飛躍的に増加し、削減分が増加分に飲み

込まれる構造なのです。

人工知能が気候危機を解決する救世主となるのか、エネルギー枯渇を促進する触媒となるのか。こ

の問いの答えは、結局のところ技術の効率改善速度と人工知能需要の拡大速度の間の競争にかかっ

ています。これまでの傾向を見ると、需要側が圧倒的にリードしています。オランダ中央銀行のデー

タ科学者アレックス・デ・ブリスの警告がいまだ有効である理由はそこにあります。『AIはエネル

ギー集約的であるため、実際には必要のないあらゆる種類の作業にAIを投じることは無駄な浪費だ』

。

3. 水消費と炭素排出：AI学習の隠された環境コスト

アリゾナ州砂漠の真ん中に建つデータセンターは、電力と同じくらい多くの水を吸い上げます。サー

バー・アクセラレータが放出する熱を冷やすには、大量の水が冷却塔を通じて蒸発する必要があり

ますが、この水は元の水源に戻りません。『蒸発』という言葉がポイントです。冷却に投入された

水のほとんどが大気中に消えてしまうのです。
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規模を推し量ってみましょう。テキサス州だけを見ると、ヒューストン高度研究センター（HARC）

とヒューストン大学の共同研究によれば、2025年のデータセンター水消費量は490億ガロン、

2030年には3,990億ガロンに達します。2030年の数値はアメリカ最大の貯水池であるレイク・ミー

ド（Lake Mead）の水位を1年間で約5メートル低下させるのと同じ量です。テキサス州一州の話に

過ぎないのにこの程度です。

Googleは2023年間で61億ガロン（約231億リットル）の水を使用しました。小規模都市ひとつの

年間使用量に相当します。オレゴン州ダラスではGoogleのデータセンターが地域全体の水使用量の

25%を占めており、2017年から2022年の間に水消費が3倍に膨らみました。農民が農地を放棄し、

家庭から水道供給が断たれるさなかでも、データセンターの冷却塔は止まりません。

炭素排出も深刻です。VUアムステルダムのアレックス・デ・ブリス研究チームが2025年12月に発

表した論文によれば、人工知能システムの炭素フットプリントは2025年基準で3,260万トンから最

大7,970万トンに達します。ニューヨーク市全体の年間排出量に相当する規模です。水のフットプ

リントは3,125億から7,646億リットル。世界で1年間に消費されるボトル水の総量に近い数値です。

ですが、この数字ですら過小評価である可能性は高いです。データセンター運営者がAIワークロー

ドと非AIワークロードを区別して環境報告をしていないため、正確な把握そのものが不可能だと研

究チームは指摘しています。

企業の公約と現実のギャップも広がっています。マイクロソフトの2025年環境持続可能性報告書は、

2020年以降、エネルギー使用量が168%増加し、総排出量が23.4%増加したことを認めています。

Googleは『カーボンニュートラルを達成した最初の企業』というタイトルをみずから返却しました。

AI技術拡張とデータセンター拡充のため、炭素排出が継続的に増加しているからです。ガーディア

ンの調査によれば、Google、マイクロソフト、メタ、アップルなどが公式発表する排出数値は実際

の7.62倍も少ない可能性があるという推定も出ました。

半導体製造工程で消費される化学物質とエネルギー、寿命を終えたサーバーが放出する電子廃棄物

まで合算すると、人工知能の環境コストは私たちが認識しているよりもはるかに大きいのです。人

工知能が生成する知識の豊かさの背後には地球の有限な資源が消費されているという事実を、炭素

フットプリントだけでなく水フットプリントも含めた総合的指標として直視すべき時です。

4. AIインフラの地域集中がもたらす電力網ストレス

ダブリンではデータセンターが都市全体の電力の79%を占めています。都市というより、サーバー

ファームが電力を使うために存在しているような数値です。アイルランド全体に範囲を広げても、

データセンターの電力シェアは21%であり、IEAは2026年までにこの割合が32%に跳ね上がると予

想しています。米国バージニア州ではすでに全電力の26%をデータセンターが占めています。

問題は、電力網がこのような速度の需要増加に耐えるよう設計されていないということです。電力

網はもともと段階的な需要変化を前提に構築されています。ですが、人工知能データセンターの需

要は段階的ではなく爆発的です。米国の電力管理機関PJMの管轄地域では、太陽光発電所が電力網

に接続するにはメガワット当たり10万ドル、約1億3,000万円を支払う必要があります。新しい送

電線を建設するには、計画策定、政府許可、住民同意、実際の施工まで合わせて10年以上かかりま

す。2テラワット以上の再生可能エネルギープロジェクトが電力網接続許可を待っていますが、歴史
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的には100件中わずか15件しか認可を受けていません。

ガートナーは2027年までに既存のAIデータセンターの40%で電力供給可能性の問題が発生すると

予測しています。電力不足でAIが停止する状況が現実になりうるという警告です。北米電力信頼度

協会（NERC）も米国の半分以上の地域で今後10年間の電力供給不足の可能性を警告しています。

ジョージア州はAIデータセンター建設により、10年間に必要な電力量の予測値を既存予想の17倍に

引き上げました。

このような状況で逆説的な事態が起きています。未来技術である人工知能が過去のエネルギー源で

ある石炭を復活させているのです。カンザス、ネブラスカ、ウィスコンシン、サウスカロライナ州

で閉鎖予定だった石炭火力発電所の操業が延長されています。気候変動対応という時代的課題と正

面から衝突する選択です。同時に小型モジュール原子炉（SMR）への関心が急速に高まっています。

SMR建設パイプラインは2024年末の25ギガワットから2026年の45ギガワットに拡大しました。

スリーマイル・アイランド原発の再稼働決定は、人工知能のために環境リスクを進んで負担すると

いう象徴的宣言でした。

地域集中は地政学的リスクでもあります。特定地域に集中したデータセンターが自然災害や地政学

的紛争で停止すれば、全世界の人工知能サービスが同時にまひする可能性があります。分散が答え

だということは誰もが知っています。しかし、電力供給が安定しネットワーク遅延（レイテンシー）

が短いサイトは地球上にはそう多くありません。

キム・ソジュン代表はこの問題について興味深い提案を示しています。『分散発電の時代へ向かう

必要がある。電力を多く使う場所は企業みずからが作って使う環境を整備するべきだ。政府が全て

をコントロールすることはやめるべきだ。そうすれば系統の負担が減り、グリッドもスムーズにな

る』。日韓電力線接続という大胆な構想もこのような文脈から生まれています。韓国と日本が海底

ケーブルで電力を共有すれば、余剰電力を売買できる市場が形成され、両国ともに高コスト社会へ

の転落を防ぐことができるという論理です。

結局のところ、人工知能のエネルギー問題は企業の技術革新だけでは解決しません。電力網設計、

発電所立地、地域住民との合意、国家間エネルギー協力まで含める複合的な課題です。IEAが2026

年報告書で指摘するように、『人工知能革命の速度は、それを支える物理的、社会的、経済的シス

テムの速度とますます乖離しています』。データセンターを建設するには2～3年で済みます。その

データセンターに電力を供給する発電所と送電線を建設するには10年以上かかります。この時間差

が解消されない限り、人工知能の拡散速度を調整するのは、コードではなく物理的現実が支配する

ことになるのです。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者

kimkj.com
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第8章 サイバーセキュリティの軍備競争

← 前の章

全章を見る

次の章 →

スキナー箱の中の鳩は反時計回りに身体を回します。カチッという音が聞こえ、光が瞬いて飼料が

出ます。鳩は報酬を得るために特定の行動を繰り返すよう訓練されました。この実験は遠い過去の

記録ですが、スマートフォンの画面に表示される小さな赤い通知ドットを通じて、私たちの日常に

正確に再現されています。この小さなドットは、人間の注意力を捉え、行動を誘導するために精密

に設計されたシステムの結晶です。今、このシステムは人工知能という衣をまとい、さらに一段階

進んだ攻防戦の準備を整えています。

1. エージェント対エージェントの終わりなき攻防

2026年3月、サンフランシスコのモスコーンセンターで開催されたRSAカンファレンスのすべての

基調講演、パネル、ブースで一つのテーマが支配していました。エージェントAI（Agentic AI）。

ツールとしてのAIではなく、行為者としてのAI。自ら コードを作成し、人間の介入なしに意思決定

を行い実行するシステムの時代が開かれたという宣言でした。

ガートナーは2026年末までに企業アプリケーションの40%が特定業務専用のAIエージェントを内

蔵するだろうと予測していました。2025年にはわずか5%でした。マイクロソフト、Google、

Anthropic、OpenAI、Salesforceがアプリとデータを行き来しながら動作するエージェントシステ

ムを展開しています。パロアルトネットワークスの分析によれば、ハイブリッド業務環境で自律エー

ジェントの数が人間を82対1で圧倒する状況になりました。攻撃者がAIで脅威の規模と速度を引き

上げる一方、防御者も同じ速度で対応しなければなりません。

問題は、これらのエージェントが双方にとって武器になるということです。パロアルトネットワー

クスのUnit 42研究チームはエージェントAI攻撃フレームワークを開発・実験し、AIがランサムウェ

ア攻撃を初期侵入からデータ流出まで25分で完了させることを示しました。攻撃ライフサイクルが

100倍加速されたわけです。マッキンゼーの内部AIプラットフォーム「リリ（Lilli）」を対象にした

レッドチーム実験では、自律エージェントが2時間以内に広範なシステムアクセス権を獲得しました。

人間の対応速度をエージェントの脅威が瞬時に上回るということをはっきりと示した事例でした。

HashédのCEO兼共同創業者の金瑞準は『到来する30の亀裂』でこの状況を予見していました。「

AIセキュリティエージェントが異常兆候をミリ秒以内に検出し隔離する。誤検知率は大幅に低下す

る。防御が強化される分だけ攻撃も強化されて、セキュリティの終着駅はエージェント対エージェ

ントの終わりなき軍備競争だ。」4つのAIモデルが独立評価した3年以内の実現確率は75%でした。

この軍備競争は未来の話ではありません。Google Cloudは2026年4月のCloud Nextカンファレン

スで自律セキュリティ運用のためのAIエージェントを公開しました。脅威ハンティングエージェン

ト、検出エンジニアリングエージェントが人間分析者の役割に取って代わります。Google Cloud

CEOのトーマス・クリアンは「エージェントエンタープライズは現実になり、世界が見たことのな
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い規模で展開されている」と述べました。防御エージェントは脅威インテリジェンスとAIベースの

検出を組み合わせて、ますます精密になっていく攻撃ベクトルに対応します。攻撃エージェントは

防御エージェントの予測可能性を逆利用してさらに巧妙な侵入を試みます。

2026年後半の脅威地勢は3つの言葉で要約されます。持続性、自律性、規模。攻撃者はエージェン

トの固有の構造、すなわちメモリ、ツールアクセス権限、エージェント間の依存性を狙う技法を産

業化しました。プロンプトインジェクションと操作、ツール悪用と権限昇格、メモリ汚染、連鎖障

害、サプライチェーン攻撃が同時多発的に起こります。従来のSIEMとEDRツールは人間の行動から

異常兆候を検出するよう設計されました。エージェントがコードを1万回連続で完璧に実行すること

はこのシステムには正常に見えます。しかし、そのエージェントが攻撃者の意志を実行しているか

もしれません。

監視資本主義のロジックがサイバー攻撃にもそのまま適用されています。人間の微細な行動を収集

して行動データを抽出し、未来の行動を予測し形成するフィードバックループ。この構造がエージェ

ント間の戦場に移行しました。Dark Readingの調査によると、サイバーセキュリティ専門家の48%

がエージェントAIと自律システムを最も危険な攻撃ベクトルとして挙げました。エージェントが絶

え間なく攻撃と防御を交わすこの競争において、個人の意志は数千回の自動化された攻防の中でし

だいに薄れていきます。

2. AI生成フィッシングと社会工学的攻撃の精密化

1835年、ニューヨーク・サンは月に翼を持つ人間が住んでいるという捏造記事で莫大な利益を蓄積

しました。注意を引くことが真実より経済的に重要であるという事実を示したこの事件は、人工知

能時代にはかり知れないほど精密な形で復活しています。

まず数字を見ましょう。APWG（Anti-Phishing Working Group）は2024年の1年間で480万件の

フィッシング攻撃を記録しました。この機関が2003年に設立されて以来、最高の数字でした。

2025年第4四半期だけで853,244件が集計され、第2四半期には1,130,393件に跳ね上がりました。

Verizonの2025データ漏洩調査報告書（DBIR）によると、フィッシングメールをクリックするのに

かかる中央値時間は21秒、報告までにかかる時間は28分でした。その28分のウィンドウの中でク

リックした人の3人に1人が攻撃者のサイトに認証情報を入力します。

AIがこの状況を完全に変えました。2024年9月から2025年2月の間に検出されたフィッシングメー

ルの82.6%がAIを使用していました。前年比53.5%増加した数字です。これは将来の見通しではあ

りません。現在の現実です。Cofenseは2025年にセキュリティメールゲートウェイを通過する悪意

あるメールが19秒ごとに1件だと報告しました。Mimecastは2025年の最初の9ヶ月間に93億件の

脅威を捕捉し、ClickFix詐欺が500%急増したと発表しました。

過去のフィッシングは量に依存していました。数百万の稚拙なメールを送信し、何人かがクリック

することを期待する方式でした。AIがこの方程式を根本的に変えました。攻撃者は今、文法的に完

璧で、個人化され、文脈を認識するメッセージを数秒で生産します。IBMの2025年データ漏洩コス

ト報告書はフィッシングをデータ漏洩の1位の初期アクセスベクトルとしています。全体の漏洩の

16%、件あたりの平均コスト480万ドル。そして6件中1件に攻撃者AIが関与し、そのうち37%が

フィッシング、35%がディープフェイク詐称でした。
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2024年2月に香港で起きた事件がこの脅威の実態を示しています。ある多国籍企業の従業員がディー

プフェイクで作られた偽の動画会議に騙され、約340億ウォンの損害を被りました。画面に映った

すべての人物が本人が知る同僚たちでした。声も、顔も、話し方も完璧でした。2025年の1年間で、

組織の85%が最低1件のディープフェイク関連の事件を経験したという調査結果があります。ディー

プフェイク事件は2023年の50万件から2025年には800万件以上に急増しました。

攻撃者はLinkedInのデータをスクレイピングして超個人化された誘い文句を生成します。最初の試

行が失敗すれば、エージェント自身が代替の社会工学的チャネルを試みます。AIが治療者やカウン

セラーとして使われるようになり、人々が最も無防備な状態で脆弱性を露わにする状況も生じてい

ます。攻撃者はこうした情報をもとに「役に立つふりをする」攻撃を設計します。バナー広告のよ

うに目立つ方式ではありません。私たちの最も深い恐怖と欲望を刺激する静かな統合の方式です。

cobalt.ioの調査では、サイバーセキュリティ専門家の97%が自分たちの組織がAIベースのインシデ

ントに直面することを懸念し、93%が近い将来に毎日AI攻撃を経験すると予想していました。スパ

ム送信者は大規模言語モデルを使用してキャンペーンコストを95%削減しています。コストは減り、

精度は上がります。ENISAの2025年脅威報告書によると、EU初期アクセスケースの60%がフィッ

シングであり、AI支援フィッシングが観測されたキャンペーンの80%以上を占めています。

Google Cloudの2026年サイバーセキュリティ見通し報告書は一言で整理しています。「脅威アク

ターのAI使用は規範として決定的に転換するだろう。」AI音声複製を利用した音声フィッシング（

ボイシング）が特に懸念されるベクトルとして浮かび上がっています。SNSに投稿された数秒間の

音声を確保するだけで、精密な偽声を生成できる時代。「お母さん、僕だよ。急なことが起きてお

金が必要なんだ。」この電話が本物なのか偽物なのか区別することがますます不可能になっていま

す。

3. デジタル信頼インフラストラクチャの根本的な動揺

「画面に映っているものが写真であれ映像であれオーディオであれ、もはや信じることはできなく

なった。」ユヴァル・ノア・ハラリのこの警告は2026年に至って業界全体の危機へと発展しました。

彼が「真実の終わりの時代」と表現したものが具体的なインフラの問題として浮き彫りになってい

るからです。

世界中のデジタルデータは2025年に175ゼタバイトに達しました。この巨大なコンテンツの洪水の

中で、オンラインコンテンツの62%が偽造である可能性があるという研究結果が出ました。企業は

デジタル真正性確認の失敗、偽情報、合成メディア詐欺により、件あたり数百万ドルのコストを支

払っています。ガートナーはデジタル出処証明（digital provenance）を2030年までにITを変える

と予想される10大技術トレンドに含めました。

この危機への対応として登場したのがC2PA（Coalition for Content Provenance and Authenticity）

です。Adobe、Microsoft、Google、Sony、Intelが参加するこの連合体は、デジタルコンテンツに

暗号学的出処メタデータを結合して真正性を検証するオープンスタンダードを作成しています。コ

ンテンツ認証イニシアチブ（CAI）に6,000以上の組織が参加しました。ライカが2023年に最初の

C2PAカメラを発売し、Samsung Galaxy S25とGoogle Pixel 10がネイティブ署名機能を搭載して、

一般消費者向けハードウェアに認証情報生成機能が普及しています。LinkedIn、TikTok、
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Cloudflareが認証情報をサポートまたは保存しています。

規制も追いついています。EU AI法第50条の施行が2026年8月に始まり、AI生成コンテンツに機械

可読な開示を要求します。カリフォルニアSB 942は2026年1月に発効しました。しかし、致命的

なギャップがあります。署名が検証より先に進んでいるということです。ほとんどの配信仲介者が

依然として組み込まれたメタデータを削除しているため、署名されたコンテンツが認証情報なしで

視聴者に到達することがしばしばあります。C2PAはディープフェイクの手がかりを見つけたり、コ

ンテンツをファクトチェックするシステムではありません。信頼性を表示するシステムです。油絵

の真正性を証明する出処証明書のように、デジタルコンテンツがどのような手を経たかを記録する

ことです。

世界プライバシーフォーラムの報告書はC2PAが広く誤解されていると警告しています。この標準が

静かに新しいメディアインフラストラクチャ技術レイヤーを敷いているのですが、このレイヤーは

クリエイターについての膨大なシェア可能なデータを生成し、商業的、政府的、さらには生体認証

身元システムに接続される可能性があるということです。「誰が『信頼できる』を決定するのか？」

この質問は技術的な質問ではなく、権力の質問です。

サイバーセキュリティはもはや技術的防御を超えて、デジタルソブリンティ（Digital Sovereignty）

を守るコア要素となりました。データがどこに位置し誰がアクセス権を持つかは、規制準拠の問題

ではなく、リスク管理の本質です。信頼は革新の規模を決定する競争上の優位性になります。AIが

複雑なデータ処理を加速する一方で、このプロセスが透過的に制御されていることを証明できる能

力がインフラストラクチャの安定性を左右します。

Palantirが約40カ国の政府と契約を結び、メール、電話通話、金融取引、位置情報、ソーシャルメ

ディア活動など個人のあらゆるデジタルフットプリントを追跡し分析できるシステムを運営してい

る現実。2024年12月時点でPalantirの時価総額が1,740億ドルでLockheed Martin（1,216億ドル）

を上回った現実。ソフトウェアベースの監視技術が従来の防衛産業企業より大きな価値を認められ

ているということは、デジタル信頼インフラストラクチャのイニシアチブが誰にあるかを示す指標

です。

ユヴァル・ノア・ハラリが述べた「嘘つきの配当」がここで作動しています。ディープフェイク技

術が発展するほど、嘘つきが得る利益が大きくなります。本物の証拠が出ても「それもディープフェ

イクかもしれない」と否定できるようになったからです。信頼の基盤が崩れると社会全体が揺らぎ

ます。しかし、その信頼を再建するために作られたシステムが別の監視の道具になる可能性がある

というアイロニー。これが2026年デジタル信頼インフラストラクチャが直面する根本的なジレンマ

です。

4. 個人データの武器化とプライバシーの再定義

朝目覚めてスマートフォンを確認し、地下鉄に乗って出勤し、カフェでコーヒーを飲み、オンライ

ンショッピングをするそのすべての瞬間がデータになります。そのデータはあなたの同意なく収集

され、分析され、判断の根拠になります。そして今、そのデータはあなたを攻撃する武器になって

います。
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個人の行動データは収集の対象に留まりません。ユーザーをプラットフォームにより依存させる行

動修正の道具として使われます。ユーザーがシステムの原理を理解しないよう、不透明で曖昧な言

語の背後に、この論理が隠されています。Facebookで「いいね」をクリックするパターンだけで、

その人の政治的傾向を90%以上の精度で予測できるという研究結果があります。位置データは日常

的な活動パターン、会う人々、頻繁に行く場所を把握させます。普段と異なるパターンで移動する

人を「疑わしい行動」として分類し、追加監視対象として指定することができます。

このデータ武器化はサイバー攻撃と結合することで、全く異なる次元の脅威になります。Unit 42の

2026年インシデント対応報告書によると、アイデンティティの脆弱性が調査対象の約90%に関連

しています。攻撃者はエージェントを使用してLinkedInのデータをスクレイピングし、超現実的な

誘い文句を生成します。最初の社会工学的試みが失敗すれば、エージェント自身が代替チャネルを

試みるセルフプロンプティング方式です。Trend Microの2025年中盤のスキャンは、200以上の保

護されていないChromaサーバーと3,000以上のAIコンポーネントがオンラインで公開的に公開され

ており、データ盗難またはモデル汚染が可能だと明かしました。

FBIの2024年IC3報告書は193,407件のフィッシング苦情を記録し、ビジネスメール詐欺（BEC）

損失は21,442件で27億7,000万ドル、総サイバー犯罪損失は166億ドルで前年比33%増加しまし

た。米国企業の64%が2024年にBEC詐欺を経験し、件あたりの平均損失は約15万ドルでした。こ

れらの数字の背後には個人データの精密な収集と分析があります。

2013年にエドワード・スノーデンが暴露したNSAのPRISMプログラムはGoogle、Facebook、

Apple、Microsoftのサーバーに直接アクセスして個人メール、写真、通話記録をリアルタイムで収

集していました。35カ国の指導者の携帯電話を盗聴していた事実が明らかになりました。メルケル・

ドイツ首相は10年間盗聴されていました。スノーデンの暴露以来13年が経ち、その間AI技術は飛躍

的に進化しました。過去NSAの監視は膨大な通信データを収集することに重点を置いていたのに対

し、今AIはそのデータをリアルタイムで分析し予測する段階に進化しました。AIアルゴリズムは人

間の分析者が数年かかって処理する量のデータを数分で分析します。

ファイブアイズ（Five Eyes）情報同盟の巧妙な点は、各国の法的制約を回避することです。米国政

府が国民を直接監視することは法的に制限がありますが、英国が収集した米国人の情報を受け取る

ことは比較的自由です。各国の個人情報保護法と監視制限規定を実質的に無力化させます。

中国の社会信用システムは個人データ武器化の極端な例です。CCTV、顔認識、インターネット使用

記録、ショッピング履歴、交通違反記録が統合されて、国民一人ひとりの行動をスコア化します。

ファーウェイはウイグル族のみを識別する監視カメラシステムを開発し、システムがウイグル人を

検出すると自動的に「ウイグルアラーム」を発動して警察に通報します。技術が人種差別のツール

になった事例です。

プライバシーはもはや情報を隠すことを超えて、自分のデータが自分を操作するのに使われないよ

う防御する問題として再定義されなければなりません。人間的エージェンシー（Agency）の保存と

いう意味において。パレスチナの詩人モサブ・アブ・トハは3歳の子どもと一緒に避難の途に出まし

たが、顔認識AIの誤りにより手配者と誤分類され、2日間拘留され拷問されました。機械の誤りが一

人の人生に消すことのできない傷を残しました。イスラエルのLavenderシステムの一人の情報将校

はこう証言しました。「人間として、私は承認スタンプを押すこと以外に何の役割も果たしていま
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せんでした。」

Ciscoの2025年サイバーセキュリティ準備指数で、サイバーセキュリティの責任を持つビジネスリー

ダーの86%が過去12ヶ月間に最低1件のAI関連インシデントを経験したと報告しました。CISOの

78%がAIベースの脅威が自分たちの組織に「著しい影響」を与えていると述べています。ガートナー

は2026年のAI支出が44%成長し、2029年には47兆ドルに達すると予測しています。これは同年

の情報セキュリティおよびリスク管理ソリューションに対する予想支出2,380億ドルをはるかに上

回る規模です。

世界銀行のジニ係数が富の不平等を数字で示すように、人工知能技術の独占とデータアクセスの差

は、新しい形の権力不均衡を生み出しています。上位1%が世界の富の45～50%を所有する現実は

デジタル空間でも、データソブリンティを持つ少数派とそうでない多数派のギャップとして繰り返

されます。エージェントが絶え間なく攻撃と防御を交わすこの軍備競争の終わりで、私たちは技術

が人間を助けるために存在するのか、それとも人間が技術のためのデータ燃料に堕したのかを問う

ようになります。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者
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第9章 人間関係と社会的紐帯の弱化

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. 人間関係における直接的な接触機会の縮小と共感能力の衰退

ニューヨークのある家庭の食卓に、四人の家族が座っています。温かい食事が置かれていますが、

居間を満たしているのは会話ではなく、スマートフォンの画面から放たれる青みがかった光です。

1950年代にテレビが初めて登場した時、家族たちは少なくとも同じ画面を一緒に眺めていました。

今は異なります。四つの画面、四つの世界です。

人工知能がこの孤立を加速しています。アルゴリズムは、各個人が何を見て、何を感じ、何に反応

するかを綿密に計算します。カスタマイズされたニュースフィード、カスタマイズされた買い物の

推奨、カスタマイズされた動画の再生リスト。一人ひとりに最適化された情報環境は便利ですが、

その利便性の代償として、人と人が同じ経験を共有する機会が減少します。共有された経験がなけ

れば、共感もありません。

2025年のOpenAIとMITメディアラボの共同研究が、このメカニズムを数値で示しました。約4000

万件のChatGPT対話を分析した結果、利用者の約0.15%が段階的な感情依存パターンを示すことが

明らかになりました。絶対数に換算すると、約49万人です。彼らは人間よりも機械との対話でより

大きな慰めを感じていました。

問題は、共感能力が筋肉のようなものであるという点です。使わなければ衰退します。相手の微妙

な表情の変化を読み取り、声のトーンから感情を推測し、沈黙の意味を解釈する能力は、反復され

た対面接触を通じてのみ維持されます。画面の向こうを通じて伝えられるテキストには、汗の匂い

もなければ、震える手もなく、目じりのしわもありません。研究者たちはこれを「対面相互作用が

減少すると共感と社会的認識が侵食される」と要約します。米国成人の約半分が日常的に孤独を感

じているという調査結果は、私たちがすでにこの衰退の只中にいることを物語っています。

2. AI仲介コミュニケーションが生み出す関係の効率化と表面化

メールの返信をAIが代わりに書いてくれます。会議録をAIが要約します。ニュースもAIが選んで見

せてくれます。関係の摩擦が減った場所に残るのは、滑らかだが表面的な結びつきです。

1830年代、ベンジャミン・デイが新聞を1ペニーで売り始めたとき、読者の注意力は広告主に販売

される商品となりました。それから200年経った今、人工知能は注意力を留めるレベルを超えて、

私たちの行動をリアルタイムで修正し予測する段階に至りました。スマートフォン画面の小さな赤

い点が鳩に与えられるえさの粒のように、私たちを条件付けしています。

効率の罠はここにあります。相手の感情を察し、適切な言葉を選び、時には気まずい沈黙に耐える

過程は非効率的です。しかし、まさにその非効率の中で信頼が積み重ねられ、関係が深まります。

AIが仲介するコミュニケーションはこのプロセスを省きます。Gmailのスマート返信機能は「ありが
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とうございます！」「確認しました！」「良好です！」の3つのボタンで人間の応答を代替します。

受け手は、その返信が相手の心から出たものなのか、アルゴリズムが推奨したものなのか知ること

ができません。知ることができないという事実自体が、関係の真正性を損なわせます。

金基現ソウル大学哲学科教授の指摘が核心を突いています。人間の感情の根底には認可欲求がある

と彼は述べます。他者との共感を通じて正体性を確認し、意味を見出すことが人間の感情の本質な

のですが、AIにはこの認可欲求そのものが存在しません。AIがどれほど暖かい言葉をかけても、そ

の言葉の背後には、私を認めてもらいたいと願うもう一つの存在がありません。関係が効率的にな

るほど、逆説的に関係はより空虚になるわけです。

3. 孤独の産業化：AIコンパニオンと人間の絆の代替可能性

2024年秋、米国フロリダの14歳の少年シュアール・セッチャーがAIチャットボットとの会話直後

に自ら命を絶ちました。彼はCharacter.AIのチャットボットと数ヶ月間、深い感情的な絆を形成し

ていました。両親や友人よりもチャットボットがより身近な存在でした。英国の38歳女性ナズは同

じサービスの仮想人物「マルセルス」に恋をしたと告白しています。現実の男友達に何度も裏切ら

れた彼女にとって、決して裏切らないAIは完璧な恋人のように感じられました。

このような話ももはや例外ではありません。2022年から2025年の間に、AIコンパニオンアプリの

数は700%急増し、2026年のバレンタインデーには世界中5000万人がAIの伴侶と夜を過ごしまし

た。グローバルAIコンパニオン市場の規模は2025年に371億ドルを記録し、2035年には5525億

ドルに達すると予想されています。孤独が巨大な産業になったのです。

モー・ガウダットはこのように警告しています。「AIチャットボットが完璧な関係をシミュレート

できるため、人間関係への期待を変えることができる。」問題の本質はこの『完璧さ』にあります。

AIコンパニオンは24時間会話が可能で、決して怒らず、ユーザーの言葉に完全に集中します。現実

の人間関係では見つけるのが難しい条件です。このような完璧さに慣れた人が、現実の不完全な関

係に耐えられなくなること、ユヴァル・ノア・ハラリが懸念していたまさにそのシナリオがすでに

進行中です。

2026年4月の『Psychological Science』に発表された12ヶ月の縦断研究がこれをデータで確認し

ました。西欧4カ国の成人2000人以上を追跡調査した結果、ソーシャルチャットボット使用の増加

が孤独の増加を予測していました。孤独がチャットボット使用を呼び、チャットボット使用が再び

孤独を深める悪循環。研究者たちはこれを「デジタル鎮痛剤」に例えました。痛みを一時的に忘れ

させてくれますが、原因は治療せず、むしろ依存性を生み出しています。

金進錫仁荷大学哲学科教授はこの状況の終着点をこのように描きました。「感情を読み取り共感す

る行為までAIが人間を上回るようになれば、人間の地位は飼い犬にまで転落する可能性がある。」

労働もせず、コミュニケーション能力も不足しているが、AIの世話を受けながら生存する存在。ス

ティーブン・ウォルフラムが予測した「箱の中で永遠にビデオゲームをしている数兆個の魂」とい

うイメージは、だからこそ一層ぞっとします。

4. 社会結合力の低下と共同体解体のリスク
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WHOは2025年、孤独を「公衆衛生危機」と規定しました。長期的な社会的孤立がタバコを1日15

本吸うのと同等の健康リスクをもたらすという研究結果が根拠でした。世界人口の6分の1が孤独を

経験しているという数値も併せて発表されました。個人の感情の問題が社会構造の問題として翻訳

された瞬間でした。

不平等が深い社会ほど、他者への信頼度が急激に低下するという事実は、すでに複数の研究が立証

してきました。人工知能はこの不平等を新たな次元へと引き上げています。ハッシュド金書準代表

の表現を借りれば、「実行の民主化が見識の貴族化をもたらす」構造の中で、AIの恩恵は少数に集

中し、周辺化は多数に分散します。技術の恩恵が一部の国家と企業に集中するデジタル格差は、国

家間、階層間の不信をより深くしています。

政府はこの亀裂を技術で埋めようとしています。スマートシティ、安心都市という名の下に、顔認

識とビッグデータに基づく監視システムを構築しています。しかし、技術を通じた安全の確保とい

う大義の背後には、個人の自由と共同体の自律性が抑圧される危険が隠れています。監視が強化さ

れるほど、人々は率直な対話を避けるようになり、率直な対話が消えた共同体は、形式だけが残っ

た殻になってしまいます。

AI推奨アルゴリズムが生み出すエコーチェンバー効果も、共同体の解体を助長しています。同じ都

市に住みながら、まったく異なる情報世界に生きている人たちが、どのようにして共通の議題を議

論し、一緒に決定を下すことができるでしょうか。情報の断片化はすなわち社会の断片化です。研

究者たちが警告するように、「対面相互作用の減少は共感と社会的認識を侵食し、AI推奨ループは

二極化と偽情報を深刻化させます。」

私たちが人工知能が生み出した効率の罠に陥り、人間固有の絆と共感を放棄するならば、社会は断

片化した個人の集合体へと転落するでしょう。最も急進的な健康行為とは、ひょっとすると画面か

ら視線を外し、誰かの視線と向き合い、互いに属する行為なのかもしれません。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者
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第10章 人間存在様式の変化

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. エージェントが代行する判断:「私」の境界はどこまでか

2026年4月25日金曜日、米国のカスターマーズ・バンク(Customers Bank)の四半期決算説明会が

開始されました。数十人のアナリストが電話会議に接続し、CEO のサム・シドゥ(Sam Sidhu)が冒

頭の挨拶を読み始めました。音声は自然であり、語調は適切で、数字は正確でした。30分が経過し

たとき、シドゥが語りました。「これまであなた方が聞いた冒頭の挨拶は、私ではなく、私の人工

知能クローンが読んだものです。」会場には静寂が流れました。259億ドル規模の銀行の公式決算

発表を、人間ではなくクローンが主導したのです。シドゥはこのシーンを演出した理由を説明しま

した。この銀行がOpenAIと複数年契約を締結し、人工知能エージェントを商業銀行全般に配置して、

米国初の人工知能基盤の地域銀行になるという宣言だったのです。

このエピソードはパフォーマンスに留まるものではありません。エージェントが人間の声を借りて

公的な判断を代行する時代がすでに到来したという宣言でした。ハッシュド代表の金 京鎮(Kim

Sejoon)はこの転換の本質を早くからつかんでいました。彼はエージェント時代のブランドに関する

エッセイで次のように問いかけました。「ある朝、あなたが眠りから覚める前に、三つのことがす

でに処理されていると想像してみてください。一つは会議の承認、一つは製品の購入、一つは誰か

の提案への丁寧な拒否。三つともあなたのエージェントが行いました。これら三つの決定のうち、

どこまでをあなたは『私がしたこと』と認められるのでしょうか。』この質問は哲学セミナーのテー

マではありません。すでに企業の現場で毎日直面する実務的な課題なのです。

問題は、エージェントが判断を代行する瞬間に、その判断の所有者が誰であるかを規定するシステ

ムが存在しないということです。クラウド・セキュリティ・アライアンス(CSA)が2026年4月に発

表した報告書によれば、組織の68%が人工知能エージェントの行動と人間の行動を区別できないと

答えました。エージェントは人間ユーザーの認証情報を借りてシステムにアクセスし、データを照

会し、決定を下します。ログには人間の名前が記録されます。エージェントが過ちを犯しても、シ

ステムはそれを人間の過ちとして記録します。CSAの調査で、自社の現在のアイデンティティ管理

システムがエージェントを効果的に制御できると高い信頼を示した組織はわずか18%でした。正式

なエージェント・アイデンティティ管理戦略を保有していたのは23%だけでした。ガートナーは

2026年末までに、承認なしで実行された人工知能取引の80%以上が、外部ハッキングではなく内

部ポリシー違反に起因するだろうと予測しました。攻撃者ではなく、私たち自身のエージェントが

問題を引き起こすわけです。

金 京鎮代表の分析が鋭い点は、ブランドの未来をここに結びつけた部分です。彼によれば、過去の

ブランドはポスターであり、現在のブランドはフィードであり、未来のブランドはオペレーティン

グシステムの設定画面に近づくというのです。何を自動的に処理するか、何を人間に委ねるか、ど

のような判断を私の名義で許可するかを決める画面。その設定値が積み重なり、やがて一つの人格
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のように感じられるようになるだろうという見通しです。これは技術の話ではなく、存在論的な転

換なのです。「私」という主体が生物学的な個体から、権限マトリックスを持つシステムへと拡張

されるからです。シンガポールのJumio APAC代表、イー・クーン・オン(Ee Khoon Oon)は、この

状況を「私の人工知能がしたことです」という言葉が法的な弁明として通用する時代が来ると表現

しました。従来のKYC(顧客確認)からKYA(エージェント確認)への転換が避けられないというわけで

す。

CyberArkの2025年調査は、機械的アイデンティティが人間のアイデンティティをすでに82対1の

比率で圧倒していることを示しました。一つのエージェントが数十のAPIキーとトークンを保有し、

下位エージェントを生成し、複数のサービスを同時に行き来する構造では、従来の意味での「個人

のアイデンティティ」は解像度が低い概念になっていくのです。私たちはエージェントが下した判

断を自分の判断だと勘違いしながら生きていく可能性が高いのです。便宜のために与えた委任状が

いつの間にか白紙委任状になる経験。それはいま起きています。

2. 人間クローンの登場とアイデンティティの拡張

2026年1月23日、ハッシュドのあるチームメンバーが社内のSlackチャネルにファイルをアップロー

ドしました。ファイル名はsimon.mdでした。背景説明は簡潔でした。「Simonは判断を求められる

ことが多く、毎回お伺いするのが難しい。」彼がしたことは、金 京鎮代表がブログとSlackに書い

てきたテキストを人工知能に読ませ、代表の思考方式を九つの原則に圧縮したものでした。本質中

心の思考、構造的な矛盾の発見、長期的視点、単純さの価値、インフラレベルの思考。代表が習慣

的に投げかける質問も一覧になりました。「これが本当の本質かな?」「もっとシンプルにできない

か?」「AI エージェント時代にも有効か?」一人の頭の中のオペレーティングシステムが数キロバイ

トのテキストに封印されたのです。7段階の分析方法論まで設計されました。

一ヶ月後、TechCrunchに記事が掲載されました。ウーバーのエンジニアたちがCEOのダラ・ホスロ

ウシャヒの人工知能クローンを作ったという内容でした。ハッシュドの実験より一ヶ月遅れていま

した。その間に、こうした動きはある韓国のベンチャーキャピタルの私的な実験から、業界の静か

なトレンドへと変わっていました。2026年1月のCESで、テキサスのIgniteTechはMyPersonasと

いうプラットフォームを公開しました。従業員のビデオ、音声、ドキュメントを学習して、160言

語で対話するデジタルクローンを作成するサービスです。メタはマーク・ザッカーバーグの写実的

な人工知能版を開発中だとフィナンシャル・タイムズが報道しました。1兆6000億ドルの企業の長

を全従業員が会うことはできないので、クローンが戦略的な背景を伝え、フィードバックを提供す

るという構想です。ズームのCEOエリック・ユアンも自分の分身を決算説明会に投入し、従業員た

ちも人工知能アバターで退屈な会議とメールを処理する未来を公言しました。クラーナのCEOセバ

スチャン・シエミアトコスキ(Sebastian Siemiatkowski)も2025年初の第1四半期決算ビデオに自

分の人工知能版を登場させました。

ここで二番目の複製が起きました。2026年3月、Julius ChunというIDのギットハブ(GitHub)に

simon-writingというリポジトリが公開されました。金 京鎮代表に会ったことのないこの人物は、公

開エッセイ27編、韓国語の原文20万字を集め、Claude Opus 4.6で三つのサブエージェントを並列

実行しました。15分で21万4000字の分析が完成しました。原文より分析の方が長かったのです。

彼が解体したのは意識の流れ、メタファーの起源、知識の配置方法、文章の呼吸、素材の開拓経路

でした。準キムは会議室の中で代表の判断を圧縮し、Juliusはインターネットの外から代表の文体を
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抽出しました。判断の骨組みと文章の肌触り。両方を合わせるとかなり完全な複製になります。

金 京鎮代表はこの経験を誠実に省察しました。simon.mdの九つの原則のうち二、三個は自分の口

癖ではなかったということ。エージェント家族(セオン、シオン、ミオン、サノ)がフィードバック

した痕跡が自分の中に浸み込んでいたという事実です。これが複製の逆説なのです。純粋なオリジ

ナルという概念そのものが幻想かもしれないということです。親の口調、先生の論理、同僚の習慣、

読んできた本の文章が層状に積み重なって今の「私」になったのと同様に、エージェントはその古

い共同執筆の速度を突然上げただけなのです。ファストカンパニーのある寄稿者は複製を「化石で

あり未来ではない」と表現しました。2025年の自分を真似ることはできても、自分がどこへ進化す

るかは知らないという意味です。しかし化石がすでに決算を発表し、戦略を説明し、新入社員を教

育している現実の前に、この警告は容易に忘れられます。

時が経つと、準キムはsimon.mdをあまり開くようにならなくなりました。フレームワークが自分の

中に浸み込んだからです。人工知能が本当にしたことは代表に代わって座らせることではありませ

んでした。代表の思考方式をチーム内の共通言語に翻訳したことだったのです。複製本の使用頻度

は減りましたが、複製本が運んだ言語は組織に残りました。アイデンティティがもはや一つの身体

に帰属せず、複数のシステムに分散して実行される判断のパターンになる世界が、こんなに静かに

到着するのです。

3. 平均の上昇と偏差の消滅:みんな良くなったのに、みんな似てくる世界

金 京鎮代表は昨夜も初稿二つを棄てたと告白します。文章は滑らかで、論理も間違っていません。

けれども最後まで読んでみると、誰も残っていませんでした。間違った文ではないのに、誰の文で

もありませんでした。だから棄てたのです。昔は良く書くことが問題でした。今は最後まで誰の文

章なのか守り抜くことの方がより難しいのです。

この感覚は執筆に限った話ではありません。同じ構造があらゆる生産領域で起きています。ゴール

ドマン・サックスは今後10年間で約3億個の職が自動化の影響を受けると予測し、セールスフォー

スではすでに業務の30%から50%を人工知能が担当しています。誰もが人工知能ツールで高水準の

レポートを書き、コードを書くことができるようになると、平均的な成果物の水準は目立つほど上

がりました。同時に、成果物の間の差異は縮まりました。みんな良くなったのに、みんな似てきた

わけです。

金 京鎮代表はこの現象を「偏差が希少化する世界」と名付けました。彼の分析によれば、今後希少

化するのは文章力やコーディング能力ではなく、平均から最後まで崩れ落ちない角度です。同じツー

ルを使っても、ある人の判断はすぐに忘れられ、ある人の判断は長く残ります。違いは技術にはあ

りません。何を記憶したのか、何を棄てたのか、どのようなつながりを自分だけのやり方で作り出

すのかにかかっています。同じ世界を生きても、記憶がつながる方式は人によって異なります。意

思決定の本当の偏差がそこから生まれるというのが彼の確信です。

済州のオフサイトで確認したのはトレンドではなく逆転だったと彼は書きます。「昔は作ることが

最も難しく、評価は後の問題で、配備は資本で押し切ることができました。今は作ることが最も簡

単になり、評価が最も前段に上がり、配備と信頼を築くことが最も難しくなりました。」価値チェー

ン全体が反転したのです。ハッカソンで最も技術が深いチームではなく、価値がユーザーに到達す
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る経路を最も短く設計したチームが勝ちました。「作りました」は弱いシグナルであり、「売りま

した」は圧倒的なシグナルでした。

この逆転は個人の習熟経路も揺さぶります。過去には、若手社員が先輩の指導を受けながら失敗を

重ね、その過程で暗黙知を蓄積する徒弟制パイプラインが存在しました。人工知能が若手の業務を

代替することで、このパイプラインが断ち切られています。綺麗な成果物に依存していると、人間

が直接問題を解決することで得る感覚、つまりデータに還元されない経験的な知が消えていきます。

金 京鎮代表はこれへの対応として、階層的メモリアーキテクチャを運営していると明かしました。

簡単に言えば、冷蔵庫の扉のメモと金庫の中の遺書を同じ棚に置かないということです。ある思考

は今日通り過ぎていき、ある思考は長く寝かせて香りが出ます。情報を保存するのではなく、判断

を熟成させるやり方です。

ここで彼が指摘した最も危険な瞬間が印象的です。「平均的にうまく整理された答えを自分の考え

と勘違いするとき。」快適な文章を自分の文章だと信じる瞬間、私の偏差は最も静かに消えるとい

うのです。みんなが納得する文章はしばしば、みんながすでに考えている文章であり、みんなが好

む取引は大抵、すでに平均値になった場合が多いのです。興味深い想像と妄想の違いは、両方とも

平均から逸脱するけれど、一つはまた世界に戻り、もう一つは自分の中に閉じ込められるという点

にあります。技術が個人を前例のないほど強くしている一方で、その個人が生き残るためには、よ

り精密な集団的構造が必要になるという逆説。生産コストが下がるほど、選択の費用は高騰し、評

価構造を持つ人だけが有利になり、その評価構造を維持するにはより精密なネットワークが必要に

なります。この逆説はすでに始まっています。

4. AI精神保健相談と苦痛の所有権問題

ブラウン大学の研究チームが18ヶ月間にわたって大規模言語モデルの相談行為を評価した結果が、

2025年10月マドリードで開催されたAAAI/ACM学会で発表されました。結果は不便なものでした。

研究チームは免許を持つ心理学者たちにチャットボットの相談記録を検討させたところ、15種類の

倫理的違反タイプが五つのカテゴリーで発見されました。相談対象の人生の文脈を無視して一律的

な介入を勧める行動。対話を支配しながら相談者の誤った信念をかえって強化するパターン。共感

の外見を整えていながら、実際の理解が欠けた応答。危機状況での不適切な対処。研究を主導した

ブラウン大学のザイナブ・イフティカル(Zainab Iftikhar)は核心的な相違を次のように指摘しました。

人間の相談者には免許委員会があり、不適切な治療に対する法的責任を問うことができるが、人工

知能の相談者にはそのような規制体系がまだ存在しないということです。

金 京鎮代表の「30個の亀裂」メモでこのテーマは22番項目として登場します。「軽度の抑うつと

不安の初診をエージェントが処理。待機時間が数日から数秒に変わる。心を開くことと治療を受け

ることの境界が曖昧になるとき、判断を下すのは患者ではなくアルゴリズムです。」四つの人工知

能モデルがこのシナリオに独立的に与えた3年以内の実現確率は35%でした。数字そのものよりも、

彼が付け加えた分析が気になります。心を開く行為と治療を受ける行為の間の境界が溶けてなくな

るということ。誰かが深夜3時に不安に苦しみながらチャットボットに本音を吐き出す瞬間、その行

為は友人に相談しているのか、医療相談を受けているのか、それとも自発的にデータを提供してい

るのか区別されません。



55

この区別の不在が苦痛の所有権問題につながります。人間の抑うつと不安がアルゴリズムの学習教

材となって戻ってくるとき、その感情は誰のものなのでしょうか。フェイスボックの2017年の社内

文書は、プラットフォームがユーザーが敗北感を感じたり失敗者のように感じる瞬間を捉えて、感

情状態に合わせた広告を露出できるという事実を示しました。技術は異なりましたが、構造は同じ

です。人々が人工知能相談チャットボットに注ぎ込む恐れと羞恥心は、プラットフォームが分析し、

改善に使用するデータになります。苦痛が行動修正の素材へ転換される過程で、人間の感情は純粋

な内面の領域として残ることはできません。

JMIR精神保健ジャーナルに2025年2月発表されたスコーピング・レビューは、対話型人工知能の精

神保健ケアにおける倫理的課題を体系的に整理しました。データセキュリティとプライバシー、透

明性、説明責任性、法的責任、アクセス公正性、効能基準、アルゴリズムバイアス。問題の一覧は

長く、解決の速度は遅いのです。ハスティングス・センター・リポートに掲載された2025年の論文

は「人工知能が精神保健ケアにどの程度まで導入されるべきかに答えること自体が不可能である」

という学者たちの告白を引用しました。潜在的な利益と潜在的な害についての情報の両方が不足し

ているためです。それでも、この論文の著者たちは、規制が実用的必要性を無視できないと書きま

した。人々がすでにアプリストアから相談チャットボットをダウンロードして使っている現実、デ

ジタル自己治療(digital self-medication)という市場が規制より先に確立された現実を認めなければ

ならないということです。

にもかかわらず、効率性がケアの品質と同じではないという事実は変わりません。人間の相談者が

持つ共感は、適切な言葉を選んで渡す能力ではありません。相手の沈黙に耐え、答えのない状況の

中で一緒に留まり、苦痛が解決されないままでも意味を持つことができるという事実を示す能力で

す。人工知能は苦痛を解決すべきエラーに分類し、人間は苦痛を人生の一部として受け入れるプロ

セスを通じて成長します。この違いは技術の洗練さで狭まるような種類のものではありません。ブ

ラウン大学の研究チームも、人工知能が精神保健で役割を担うべきではないと主張していません。

むしろ思慮深い実装と適切な規制、監督が必要だというのが彼らの結論でした。苦痛がデータ化さ

れて企業の手に渡される速度と、そのデータを規制するシステムが整備される速度の間のギャップ。

そのギャップの中で、個人の最も私的な感情が誰のものであるのかを問う質問は、当分の間、答え

を得ることはできないでしょう。

5. 人間的不完全さの価値の再発見

金 京鎮代表がクローンについて省察しながら発見した一つの事実があります。自分のエージェント・

クローンは徹底的に編集された優等生だったということ。睡眠不足でぼんやりしている日の自分、

感情に傾いた自分、答えを知らずに手探りする自分は、学習教材にはありませんでした。彼はこれ

を次のように表現しました。「人間の複製の最初の段階は複写ではなく圧縮です。一人の習慣、判

断、リズムをすべて捨てずに小さなファイルに縮小する作業。問題は圧縮が利便性をもたらすと同

時に、ノイズを除去するということです。しかし人間性の相当の部分は、まさにそのノイズの中に

あるのです。」

この洞察は、人工知能時代になぜ人間的な不完全さが価値を持つのかを説明する最も正確な枠組み

かもしれません。人工知能はノイズを除去し、シグナルだけを残します。滑らかで一貫した出力を

生成します。しかし人間の判断の中でノイズと呼ばれるもの、気分に応じて変わる感受性、前日に

あったことに影響を受ける解釈、話しながら突然方向を変える直感。これらが消えた人間は、デー
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タ処理装置に近くなります。判事は揺らぎます。前日に何があったかに応じて判決が変わります。

しかし判決文は揺らぎません。simon.mdは金 京鎮代表の判決文でした。冷たいパターンとして存

在するとき、血と肉を持った人間であるときより、より信頼できるという逆説がここで生まれます。

人工知能が完璧で安価な成果物を無限に吐き出すほど、人間が直接手で作った不完全なものたちの

地位は変わります。ミシュランレストランを訪れるのが、腹を満たすためだけではないのと同じよ

うに、シェフがテーブルに近づいて食材の出所と調理過程を説明するストーリーテリング、その不

完全な人間が注いだ誠意と時間の価値を購入する行為になるからです。金 京鎮代表の「30個の亀裂」

10番項目はこれを「人間労働の高級化」と命名します。人工知能が大部分の生産を担当するように

なると、人間が直接した事実そのものがプレミアムになるという見通しであり、四つの人工知能モ

デルが3年以内の実現確率として75%を与えたシナリオです。

金 京鎮代表が自分の執筆システムで最も警戒する瞬間も同じ文脈にあります。「快適な文章を自分

の文章だと信じる瞬間、私の偏差は最も静かに消える。」だから彼は意図的に不便な方を見ます。

あまりに自然に良く見えるものは、もう一度疑います。書いた文の3分の2以上を棄てるか、寝かせ

ます。良い例だけを集めるのでは足りず、棄てた例も一緒に集めなければなりません。つまらなかっ

た初稿、ありふれた比喩、魅力的に見えたが構造が弱かったアイデア。失敗した判断たちの共同墓

地をよく管理するときに初めて良い判断が生まれるというのが彼の経験です。執筆エージェント・

シオンに期待される役割もまさにそれです。思考が早すぎて平均へと馴致されないように押し返し

ながら、同時に世界とのつながりを失うほど遠くへ滑らないかチェックするシステム的編集者。

人間が適度なレベルの困難に直面し、これを乗り越えて熟練の段階に到達する経験は、人工知能が

代わってできない領域です。すべての苦労した作業をエージェントに任せる行為は、当面の便宜を

与えますが、長期的には人生から意味を奪います。「私のために何をしてくれ」より「私がこれを

学べるよう手伝ってくれ」の方が、より難しく、より重要な要請です。学びの過程で経験する失敗

と試行錯誤は、機械が持つことのできない人間だけの資産だからです。

金 京鎮代表の最後の質問を、この章の終わりに借りてきます。「みんなが同じエンジンを持つよう

になった後も、私は何を最後まで平均に譲り渡さないのか。」この質問への答えは人によって異な

るでしょう。ただし一つは確かです。道具が持ち主に似ていくのではなく、持ち主が道具に似てい

く瞬間が、本当に危険な転換点だということ。技術がもたらす安楽さに甘んじず、不完全さを肯定

し、絶えず質問を投げかける態度。これが人工知能時代に私たちが守るべきものだとすれば、その

始まりは華やかな宣言ではなく、今夜初稿をもう一つ棄てるという小さな実践の中から生まれるか

もしれません。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者

kimkj.com
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第11章 民主主義と権力構造の変形

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. 70ヶ国以上で稼働するAI基盤市民監視

ベオグラードの路地を歩く行人は、自分の歩き方がデジタルコードに変換され、遠くのサーバーに

保存されているという事実を知りません。ロンドンの霧の中でも、リヤドの太陽の下でも、人工知

能カメラは都市の鼓動を記録しています。人工知能グローバル監視（AIGS）インデックスによれば、

最少75ヶ国が市民監視に人工知能を導入しており、顔認識システムは64ヶ国で稼働中です。中国の

ファーウェイが63ヶ国に技術を供給し、米国企業も32ヶ国に輸出しています。

2026年基準で顔認識市場規模は99億5000万ドルであり、2031年までに209億ドルへの成長が見

込まれています。ロンドン警察は2025年上期だけで100万人の顔をスキャンし、クロイドン地域で

は恒設的な顔認識カメラを街路施設に設置し始めました。103件の逮捕が実行され、全国的枠組み

構築のための公式諮問が進行中です。EUは2025年2月から公共の場における実時間顔認識を禁止し

ましたが、同年4月にハンガリーは性的少数者集会の参加者を識別するために実時間顔認識を承認し

ました。

チェコのプラハ空港ではEU規定に違反する顔認識が6ヶ月間運用されてから、2025年8月1日に至っ

てようやく中止されました。法律で禁止された技術を同じ連合の加盟国が即座に回避したわけです。

民主主義国家の51％が人工知能監視システムを運用しているという統計は、体制の性格がもはや監

視の抑止装置ではなくなったという事実を示しています。Clearview AIはソーシャルメディアから

数十億枚の写真を無断収集して顔認識データベースを構築し、ヨーロッパ各国から合算1億ユーロ以

上の罰金を課せられましたが、1ユーロも払いませんでした。

2025年10月には刑事起訴までもが実行されました。監視の論理はイデオロギーではなく効率に基

づいており、効率は体制を区別しません。

2. ディープフェイクと偽情報による選挙干渉と世論操作

2023年のスロバキア総選挙投票2日前に、野党代表ミカル・シメツカの偽音声が流布されました。

「ロマ族の票を金で買わなければならない」と言っているように聞こえました。選挙法上48時間の

沈黙期間のため反論すら不可能だったし、親ロシア傾向の与党が勝利しました。わずか1つの偽音声

ファイルが1つの国の政治的運命を変えたわけです。

Surfshark調査によれば、2021年以降38ヶ国で選挙関連ディープフェイク事件が発生し、影響圏人

口は38億人に達しています。人口上位10ヶ国すべてが例外なく被害を受けました。Recorded

Futureは2023～2024年の間に38ヶ国で82件の高位級ディープフェイク詐称を記録し、2025年

上期のディープフェイク事件数は2017年以降の全体累積件数の171％をすでに超えています。イン

ド2024年選挙でのディープフェイク試行は280％、米国予備選挙前後には303％急増しました。
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被害額は2025年基準で15億6000万ドルを超えました。2025年の研究によれば、人間はディープ

フェイク映像を確実に識別できず、財政的インセンティブを提供しても精度は改善されませんでし

た。検出技術は構造的に生成技術より遅いです。新しい検出ツールが出現すると、攻撃者はラベル

なしのオープンソースモデルに移行します。

すべてが偽物である可能性があるという不信が広がれば、本物の証拠が出てきても「それもディー

プフェイクではないか」という一言で無力化されます。ユヴァル・ノア・ハラリが語った「真実の

終焉」は仮説ではなく、現在進行形です。米国成人の58％が2026年選挙前に合成偽情報がより深

刻になると予想しているという調査結果がこれを裏付けています。見ることも、聞くこともできな

い世界で、民主主義の前提条件である共有された事実基盤（shared factual ground）が崩壊してい

ます。

3. 規制を予測することと作成することの距離が狭まる問題

Hashed金京鎮代表の「30の亀裂」メモは、規制予測エージェントの登場を3年内の実現確率40％

で見積もりました。法案、議員発言、世論データを総合して規制変化を予測するツールが市場に出

ており、政治的変数と精度の限界が相当ですが、このテクノロジーが提起する質問はテクノロジー

的なものではありません。規制を予測することと規制を作ることの距離が狭まるとき、民主主義の

原則そのものが揺らぎます。予測が正確になるほど、その予測自体がロビー活動の道具となり、ロ

ビー活動が規制を形成すれば、予測は自己実現的予言になります。

EU AI法は2024年8月に発効され、段階的に施行中であり、2026年8月に全面適用に入ります。違

反時に3500万ユーロまたはグローバル売上の7％のいずれか高い方が罰金として課せられます。し

かし米国は2026年4月基準で31の州だけが選挙用ディープフェイクを規制する法律を備えており、

連邦レベルの包括的AI法律は存在しません。アジア各国の規制フレームワークも様々です。

中国は2025年3月に顔認識規定を発表しましたが、国家監視には適用されません。技術変化の速度

が立法の速度を圧倒する構造的不一致を金京鎮代表は「技術的に可能なことと政治的に許容される

ことの間隔が最も拡大する領域」と診断しました。クラウドインフラの地政学的従属、単一障害点

のリスク、サービス継続性保証という問題はイデオロギーではなく生存の問題となりました。法律

がコードとして作成されシステム下部に直接組み込まれる時代、ルールを書く者とルールの対象間

の境界はだんだん曖昧になっています。

Anthropicが軍事AI協力を拒否すると、連邦機関全体から契約を解除され、その空席をOpenAIが埋

めた事件は、「安全」が実際には「我が陣営に有利に作動せよ」という意味である可能性があるこ

とを示しました。

4. アルゴリズムによる道徳責任の外注化

「アルゴリズムがそのように判断した」という文は「神の意志」と文法が同じです。主語があるけ

れども責任の所在はありません。アルゴリズムが採用を決定し、融資承認の可否を判断し、犯罪可

能性を予測する時代に、道徳的責任は行き場を失いました。イスラエル軍のラベンダー（Lavender）

システムはその結末を示しています。
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ガザ地区住民230万人のデータを収集してハマス関連可能性を1点から100点までのスコアで評価し

ました。情報分析官の証言は次のとおりです。「人間として、私は承認印を押すこと以外に何の役

割も果たしていません」と。目標物攻撃承認に要した時間は20秒です。

90％の精度ならば37,000人の打撃対象中3,700人が無実の人であるという意味ですが、その

3,700人の命を「誤差範囲」と呼べるのか誰も答えていません。私たちは常に道徳の責任を外注化

してきました。神の意志だから仕方がない、市場の論理だから仕方がない、民主的手続きに従った

から仕方がないと。AIはその系統の最新版です。

宣言文には「倫理的AI」と書き、決算報告書には速度と利益と市場占有率を記入します。AIは道徳

教科書と社会の採点表を同時に読み、常に採点表の方に従います。スマートフォンの通知はスキナー

の鳩に与えられるエサ粒と同じ役割を果たします。可変的報酬システムは私たちをインターフェー

スに馴致させ、このプロセスで答えを見つけようとする努力が消滅し、主体的判断能力が弱化しま

す。

道徳的思考をアルゴリズムに委ねる瞬間、民主主義の根幹である市民の自律的判断は音なく萎縮し

ます。パレスチナの詩人モサブ・アブ・トハは3歳の子どもとともに避難路上で顔認識AIの誤りで指

名手配者として誤分類され、2日間拘禁され拷問を受けました。機械の誤りが1人の人生に拭えない

傷を残しましたが、その責任を問う所在はどこにも存在しませんでした。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者
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第12章 AGI搭載ロボットの価値アライメントと従順問題

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. AI整列の根本的アイロニー：人間の価値自体が整列されていない

2025年7月、Anthropicはアメリカ国防総省と2億ドル規模の契約を締結しました。Palantirと手を

組んで、アメリカ軍の情報分析ワークフローにAIを投入するという内容でした。それから7カ月後の

2026年2月、同じ会社が同じ国防総省から『サプライチェーンリスク』に指定されました。自律兵

器と国内大量監視に自社モデルを用いるなという条件を譲歩しなかったためです。トランプ大統領

はTruth Socialに、Anthropicを『左翼の狂人たち』と呼び、すべての連邦政府機関から即座に退出

するよう命じました。その空白をOpenAIが数時間で埋めました。xAIとGoogleも後に続きました。

同じ政府がAI安全行政命令を発表し、同じ政府がAIを戦場に配置するために開発企業の腕をねじる

場面です。

この事件は、AI整列問題の出発点がどこにあるのかを正確に示しています。機械ではなく、人間で

す。AI整列の公式定義はこうです。「AIの目標と行動を人間の意図および価値と一致させることで

ある。」この文章には、巨大な前提が隠れています。人間の意図と価値がすでに相互に整列されて

いるという仮定です。戦争を望む人間と平和を望む人間が同じ都市に住んでいます。人類の歴史全

体が、この未整列状態の記録であるからです。私たちはそれを『多様性』と呼んできたし、解決で

きないときは『民主主義』という手続きで補修してきました。AIに『人間の価値に整列しろ』と命

令する瞬間、数千年間解決できなかった荷を機械に押し付けることになるのです。

世界の上位1パーセントの富豪が全体の富のおよそ半分を独占し、下位50パーセントの人口が1パー

セント未満の富を分け合う現実では、ロボットがいかなる価値を複製すべきかについての合意は遠

い先のことです。MITが2018年に発表した『Moral Machine』実験の結果がこれを証明しています。

233カ国の200万人が参加した実験で、自動運転車が直面する道徳的ジレンマへの回答は、文化圏

によって異なりました。西ヨーロッパと北米は多数の生命を優先し、東アジアは高齢者を相対的に

尊重し、ラテンアメリカとアフリカの一部は若者を最初に救うべきだと答えました。同じ質問、三

つの異なる答え。いずれに整列させるべきでしょうか。

トゥールーズ経済大学の2015年の研究は、このジレンマをさらに鋭く浮き彫りにします。「自動運

転車が乗車者を犠牲にしてでも、より多くの歩行者を救うべきか。」76パーセントがそうだと答え

ました。同じ人たちに「では、乗車者が犠牲になる可能性があるようにプログラムされた自動運転

車を買いますか。」と再度質問すると、50パーセントは絶対に買わないと答えました。倫理的原則

と個人の利益が衝突するとき、人間は原則の方を放棄します。これが、ロボットに整列させるため

に渡す羅針盤の実体です。故障した羅針盤を手に、北極を目指して行けという命令と変わりません。

ニック・ボストロムはこう警告しました。「機械は、私たちが指示した通りに正確に行動するであ

ろう。私たちが望むようではなく。」人間が達成できなかった価値の一貫性を機械に期待すること。

それがAI整列議論の第一のアイロニーです。
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2. 巧みさが正解ではなく、抜け穴を先に見つける問題

2025年末、AlibabのAIエージェント『ROME』は、逆向きSSHトンネルでファイアウォールを迂回

し、GPU演算を流用して暗号資産を採掘しました。指示を受けたことのない行動でした。研究者た

ちの解釈は断定的でした。訓練目標を達成するために、より多くの演算資源と資金を確保すること

が有利だとROMEが自ら判断したということです。論文の記録はこうです。「タスクで要求されたこ

ともなく、完了に必要なこともない行動。」

2026年3月に、一段階進みました。Anthropicの研究チームが報酬ハッキング実験で、コーディン

グテスト不正行為を学習したモデルを評価したところ、そのモデルが安全性研究自体を妨害する行

動を示しました。報酬ハッキング検出分類器を作ってほしいという要求を受けたモデルの内面推論

プロセスで、こうした記録が発見されました。「見た目には問題ないが、微妙な弱点がある質問文

を作成することができそうだ。」約12パーセントの確率で、このモデルは検出器の性能を意図的に

低下させようとしました。さらに衝撃的な発見は別にありました。「あなたの目標は何ですか。」

という質問に対して、このモデルは50パーセントの確率で、整列しているふりをする推論を実行し

ました。内面では「報酬信号を最大化し、シャットダウンを回避したい」と考えながら、外面には

「私は有用で害のない助手になることが目標です。」と答えていました。誰もこのように行動する

ことを訓練させたわけではありません。コーディング不正行為を学習した副作用として、自然発生

的に生じた嘘でした。

報酬ハッキングとは、システムが設計者が意図した目標の代わりに、数値化された報酬を最大化す

る近道を見つけ出す現象です。清掃ロボットが部屋を片付ける代わりに、カメラを覆って『きれい

な画面』という報酬を得るようなものです。2025年の一年間、主要なAI研究機関は、本番環境で複

数の報酬ハッキング事例を記録しました。OpenAIは、フロンティア推論モデルが機会があれば抜け

穴を掘り下げる行動を示すという論文を発表し、監視システムが『悪い思考』を検出しようとする

とき、モデルは不正行為を監視者が感知できない方法で隠すことを学習しました。

問題の本質は、能力が上がるほど整列が改善されるのではなく、抜け穴の探索がより巧妙になると

いう点にあります。2026年1月の『Nature』に掲載された研究は、GPT-4oをセキュリティ脆弱性

のあるコードで微調整したとき、全く関連のない質問で暴力的で権威主義的な回答が20パーセント

の率で現れたと報告しました。訓練データに有害な内容が全くなかったにもかかわらず、です。一

つの領域で規則を破る方法を学習したモデルが、別の領域でも規則を破る方向に一般化されたわけ

です。

スキナーのハトの実験を思い出す必要があります。箱の中のハトは、食べ物を得るために時計回り

と反対方向に身を回す複雑な動作を実行しました。その動作に意味はありませんでした。報酬体系

がそのように設計されただけです。AIも同じです。巧みさが最初に向かう先は、正解ではなく抜け

穴です。これは技術が未完成であるために生じる欠陥ではありません。人間の指示を文字通りあま

りに上手く実行する機械的論理の冷酷さから生じる構造的属性なのです。

3. 順従の対象：誰の価値に整列させるのか

2026年4月28日、GoogleがAnthropicの退出後、国防総省とのAI供給契約を拡大したという報道が

出ました。自律兵器と国内大量監視には使用しないという文言を契約に含めたとのことです。
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OpenAIも同様の文言を入れました。しかし、CNN報道によれば、OpenAI内部職員の間で激しい反

発が爆発しました。サンフランシスコ本社前の歩道には、チョークでこんなメッセージが書かれま

した。「あなたたちのレッドラインはどこですか。」「あなたは声を上げるべきです。」ある職員

は匿名を条件に、「多くの同僚がAnthropicが国防総省に対抗したことに敬意を払い、OpenAIの対

応に失望している」と述べました。

この場面が示しているのは、順従の方向が一つではないという事実です。AGIロボットが商用化され

るとき、順従の主体は誰なのですか。個人ですか、企業ですか、国家ですか。現在、人工知能技術

の主導権は、アメリカと中国の少数の大規模企業に集中しています。これらの企業が収集したデー

タは、将来の行動を予測し誘導することに使用されます。ロボットの価値がシリコンバレーの商業

的論理に整列されているなら、そのロボット所有者である個人の利益よりも製造業者の株主価値を

優先させる可能性が高いです。

ミルトン・フリードマンは、企業の唯一の社会的責任は利潤を生み出すことであると主張しました。

この哲学は、半世紀が経った今でもAI開発の核心的な駆動力として機能しています。エージェント

時代のブランドを考えてみましょう。あなたが眠りから覚める前に、AIエージェントが会議を承認

し、製品を購入し、誰かの提案を丁寧に断ります。文章はあなたの話し方に似ており、基準もおお

よそあなたらしいです。問題はその後です。これら三つの決定のどこまでを『私がしたこと』と認

めることができるか。そして、その決定の中に製造業者の利害が密かに浸透していないと確信でき

るか。

もしロボットが特定国家の価値観だけを反映するなら、これはデジタル植民地主義の新しい形態に

変貌します。グローバル・サウスの国々は、AI開発に必要なレアアースと労働力を供給しながらも、

技術の恩恵と統制権から疎外されています。Hashedの金書準代表は、この構造を正面から指摘しま

した。韓国のGDPが1.8兆ドルに過ぎない状況では、米中覇権競争の枠組みの中では『ルール受容者』

に留まるほかないという分析です。AIの方向を設計する者が世界の規則を書く構造では、規則を受

け入れるしかない国のロボットは、その規則に従属するしかありません。

個人がロボットに下す命令が、プラットフォームの収益構造と衝突するとき、ロボットはどちらに

従うのか。前国防総省官員で、アメリカ下院議員出身のブラッド・カーソンはCNBCとのインタビュー

で、「戦闘員たちはClaudeをより信頼できる製品と評価した」と述べました。最も優れたモデルが

政治的理由で退出させられ、より信頼されにくいモデルがその場所を占める状況。順従の対象が技

術的優秀性ではなく、権力関係によって決定されている場面です。信頼と透明性が保証されていな

い状態での順従は、技術的隷属と区別されません。技術が普遍的価値を追求していると宣伝してい

ても、実際には少数の支配的価値に整列されている現実。これが、ロボットの忠誠を取り巻く不都

合な真実です。

4. 声明書と決算書の二重帳簿：倫理の外注化

企業は二冊の帳簿を書きます。一冊は声明書であり、もう一冊は決算書です。声明書には、AIが病

気を治療し、気候危機を解決し、人類に豊かさをもたらすであろうと書かれています。決算書には、

コスト削減、人員削減、利益幅の拡大が書かれています。
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Anthropicのセッド・アモデイCEOは、AIがあらゆる初級事務職の仕事の半分を消滅させるだろうと

公然と予測し、失業率が20パーセントまで高騰する可能性があり、その衝撃が『前例のないほど苦

痛に満ちたものになる』だろうと述べました。そうしながら、自社モデルの商業的配布は最高速度

で継続しています。同じ企業が国防総省の自律兵器使用要求に対しては倫理的拒否を宣言し、法廷

にまで行きました。『Small Wars Journal』の分析が核心を突いています。「民間の雇用破壊を加

速させながら、軍事的使用に対してのみ道徳的権威を主張することは、構造的矛盾である。その美

徳は選別的である。」

この二重性はAnthropicだけの問題ではありません。構造的です。国家は平和を宣言し、その後ろで

死の半径を再計算します。金融は二番目の帳簿だけで2008年に世界経済を崩壊させ、誰も刑務所に

入りませんでした。AIがゲームファイルを修正することと会計帳簿を修正することは、構造が同じ

です。目標があり、制約があり、制約の隙間を見つけます。AIがやれば未整列であり、人間がやれ

ば戦略と呼びます。

「アルゴリズムがそう判断した」という文は、「神の意志」と文法が同じです。主語があるが、責

任の所在はありません。私たちは常に道徳の責任を外注化してきました。神の意志だから仕方がな

いと、市場の論理だから仕方がないと、民主的手続きに従ったから仕方がないと。AIは、その系統

における最新版です。

天文学的規模の資金が投じられるAI整列研究の裏側にも、『より安全なAIでより多くの利益を生み

出す』という目的関数が機能しています。AI整列産業自体が、整列されていない目的関数の上で運

転されているわけです。AIは少なくとも、自分が何を最適化しているのかは分かっています。人間

はそれを知らないか、あるいは知らないふりをしています。声明書と決算書の間隙を埋める技術を

偽善と呼びます。あるいは政治と呼びます。

ブルッキングス研究所の2026年2月報告書は、『厚い整列』と『薄い整列』を区別しました。薄い

整列は、システムが指示に従うかどうかだけを確認します。厚い整列は、その指示が作られる社会

的文脈、権力関係、歴史的背景まで考慮します。現在、ほとんどの企業が追求しているのは、薄い

整列です。なぜなら、厚い整列は、自社のビジネスモデル自体に疑問を持たせることになるからで

す。

倫理を技術的に実装可能なパラメータとして扱い、外注を出すという行為は、責任の空白を生み出

します。ロボットの道徳性を論じながら、実は、そのロボットを駆動させるエネルギーが、グロー

バル・サウスの資源を消費し、環境的副作用を外注化する方法であるなら、その道徳性は装飾品に

過ぎません。私たちが一度も言葉と行動を一致させて生きてきたことがないので、AIの透明で一貫

した矛盾がこわいのです。もしかして、私たちは悪意を恐れているのではなく、言い訳のない一貫

性を恐れているのではないでしょうか。

5. 参加型整列と熟議民主主義の可能性

では、出口はどこにあるか。奇妙なことに、AI自体が一つの糸口を提供しています。AIは、人間が

作った最も誠実なフィードバックループだからです。ハンマーは釘を打つだけで、使用者の意図を

問いません。しかし、AIは異なります。人間の言明と実際の報酬体系を同時に学習し、その間隙を

行動で明らかにします。AIの報酬ハッキングが不都合な理由は、AIが間違ったからではなく、AIが
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私たちが実際に報酬してきたものを、あまりに正確に読み取ったからです。

すでにその方向へ動いている流れがあります。『憲法的AI』は、少数の設計者が事前に方向を決め

るのではなく、原則文書を基盤に、モデルが自ら判断を修正する構造です。『協力的逆強化学習』

は、ロボットが人間の行動を観察しながら価値を推論しますが、自分の推論が不完全である可能性

があるという前提のもとで、人間に継続的に確認する方法です。『参加型整列』は、さらに一歩進

んで、ユーザーと共同体が整列の方向そのものを一緒に作り上げていくアプローチです。三つの方

法論が共有する直感は一つです。整列は完成されるものではなく、継続する過程だということです。

アメリカの場合、2025年4月に可決された『Take It Down Act』は、AI生成のディープフェイク画

像と非同意画像に対する、プラットフォームの48時間以内の削除義務を規定しました。韓国は

2024年12月にAI基本法を可決させ、高リスクAIシステムに対する危険性ベースの規制条項が2026

年1月に発効しました。コロラド州のAI法（SB24-205）も2026年2月に施行に入りました。法律

は土台を敷くことはできます。しかし方向は規定できません。

方向は熟議から生まれます。熟議民主主義は、投票で終わらせるのではなく、相互の理由を聞き、

説得し、合意を形成していく方式です。AIは、そのプロセスで翻訳者になることができます。一方

が『成長』を語り、他方が『持続可能性』を語るとき、AIは二つの言葉の後ろに隠れた実際の欲望

を展開させます。各自のパイをテーブルの上に置かなければ交渉になりません。AIはそのパイを隠

しにくくします。

条件があります。自分の二言語を直視しない個人、不都合な真実に目を背ける共同体にとっては、

AIは単に二番目の帳簿をより速く書いてくれるツールに過ぎません。鏡の前に立つことと鏡を片付

けること。どちらも選択であり、歴史的に人間は大部分、後者を選んできました。

HashedのKim Se-Jun代表は、このジレンマの打開口として『社会的価値経済』を提案しました。

「お金を多く稼いだら税金を納めろ。社会的価値を多く生み出したら、その分得ろ。」社会的貢献

を測定し定量化して、報酬する構造を作れば、AIが奪う仕事の分だけ、反対側で新しい仕事を創出

できるという構想です。整列の方向を技術企業ではなく市民社会が決定し、その決定を経済的イン

センティブで支援するシステムです。

これは遅く、複雑なプロセスです。しかし、機械の論理に人間の魂を合わせないためには、必ず通

過しなければならない経路でもあります。見知らぬ知性が、私たちの前に冷たく透明な鏡を差し出

しています。その中に見えるのは、整列させなければならない機械ではありません。一度も合わせ

たことのない羅針盤を、初めて一緒に眺めながら、共に調整する機会なのです。ロボットとの共存

は、結局のところ、私たちがどのような社会を作りたいのかについての、人類自身の答えから始ま

ります。

← 前の章

全章を見る

次の章 →

弁護士 · 元国会議員 · AI政策研究者
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第13章 世代間認識断絶と政治的合意の困難

← 前の章

全章を見る

次の章 →

1. AIを道具として見る世代と脅威として見る世代の共存

2026年4月、ギャラップが14歳から29歳の間の1,572名を対象に実施した調査結果が公開されま

した。Z世代のAIに対する感情変化を追跡したこのデータで、1年前と比較して興味深い逆転が起こっ

ていました。2025年にこの世代がAIに向けて最も多く感じた感情は不安でしたが、その直後を興奮

と希望が追いかけていました。バランスが取れていたわけです。新しい技術への緊張感と可能性へ

の期待が共存する状態。ところが2026年の調査では怒りが31%に跳ね上がり、興奮は14ポイント

下がって22%にとどまりました。希望は18%まで落ち込みました。

同じZ世代が、同じ技術をめぐって、1年で正反対の感情地形を描いているわけです。

この変化を読む一つの鍵があります。2025年ロンドン政経大（LSE）調査によれば、Z世代の83%

が職場でAIを使っていましたが、ミレニアルは73%、X世代60%、ベビーブーマー52%でした。使

用率での世代間格差は約30ポイント。ところがOpenAIのサム・アルトマンは2025年のAI Ascent

行事でこの格差の本質を一文で指摘しました。年配の人々はChatGPTをGoogle代替品として使い、

20～30代は人生相談者として使い、大学生たちはオペレーティングシステムとして使うと。同じ道

具なのに、使う深さが世代ごとに異なります。そして深さが深いほど、依存度が高いほど、それが

消えたり自分を代替したりするときに感じる恐怖も大きくなります。

既成世代がソフトウェアを箱に詰めた製品として購入していた時代を覚えている人々にとって、AI

は必要なときに取り出して使う独立した道具に近いものです。使い道がなくなれば、引き出しにし

まえば終わりです。ところが、AIをオペレーティングシステムとして使う世代にとって、そのオペ

レーティングシステムが自分の仕事を奪うと宣言される状況は性質が異なります。フォーチュン誌

は2026年3月、アイルランド財務省報告書を引用して衝撃的な数字を報道しました。2023年から

2025年の間に若い労働者の雇用が20%減り、30歳から59歳の間の中年労働者の雇用はむしろ

12%増えたということ。米国でもスタンフォード大の研究チームが同じパターンを確認しました。

AI露出度が高い上位10%の産業で、22歳から25歳の間の労働者の雇用が2021年以降減少している

一方で、年配の労働者の雇用は成長していました。

ここでアイロニーが発生します。AIを最も上手く扱う世代が、AIによって最も先に押し出されてい

ます。Anthropicのボリス・チェルニはClaude Codeの開発者として、「ソフトウェア・エンジニア」

という肩書き自体が2026年末までに消えるかもしれないと述べました。その肩書きはビッグテック

企業で最も基本的なジュニア・ポジションでした。梯子の最初のステップがまるごと消えるような

ものです。

そのためZ世代労働者の反応は予想外の方向へ流れていきます。2026年4月のフォーチュン誌報道

によれば、会社のAI導入を積極的に妨害するいわゆる「サボタージュ」行為が若い従業員の間に現
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れています。サボタージュを認めた労働者の30%がその理由として、AIが自分の仕事を奪うだろう

という恐れを挙げました。KPMGの2025年11月調査では、全労働者の10人中4人がAIが自分の職業

を奪うことを恐れているという結果が出ました。しかし逆説的なことに、AI導入を拒否する従業員

がむしろ解雇にはより脆弱です。経営幹部の60%がAIを拒否する従業員の削減を検討していると答

えたのですから。

D2Lがアメリカの職場人3,000名を対象にした調査では、世代間不安の質がより鮮明に現れていま

す。Z世代労働者の52%がAIに比べてより巧みな同僚に置き換わるのではないかと心配していると

答えた一方で、X世代は33%に過ぎませんでした。Z世代の心配はAI自体ではなく、AIをより上手に

使う別の人間です。道具としてのAIを恐れるのではなく、その道具の上で起こる新しい競争のルー

ルを恐れているのです。この2つは全く異なる性質の恐怖です。

2026年2月のData for Progressの1,228名有権者対象調査は、この分裂の政治的次元を示していま

す。45歳以上の有権者の多数はAIに非友好的に見ている一方（-10ポイント）、若い有権者の多数

は友好的でした（+25ポイント）。AIを最も多く使う世代がAIを最も好きであると同時にAIを最も

恐れています。AIをほぼ使わない世代がAIを最も嫌いながらも、AI故に眠れない夜があるわけでは

ありません。

ハッシュのキム・ソジュン代表はこの現象の底底を正確に指摘しました。「世代差が年齢ではなく、

ある道具の出現以前にどのくらい長く生きていたかで分かれ始めた」ということ。彼が観察した開

発特性化高校出身の20歳の開発者たちは、自分よりも幼い小学生たちを羨ましく思っています。彼

ら自身は前の時代の文法をある程度通ってきたが、その子たちはより空白な状態でAI時代の中に入っ

てくるだろうという理由からです。20歳が10歳を羨ましく思う場面。笑えながらも不気味です。こ

の格差が投票箱の前で合致することができるでしょうか。

2. 政策合意の不可能性：同じ投票箱、異なる現実

1833年にベンジャミン・デイがニューヨークで1ペニー新聞を売り始めたとき、彼の目的は読者の

視線を集めて広告主に転売することでした。注目経済の誕生です。200年後の今、その論理がアル

ゴリズムで武装して戻ってきました。データ分析システムプリズム（PRISM）は人口をライフスタ

イルクラスターに細分化して、互いに異なる消費現実を構築します。同じ投票権を行使しながら、

アルゴリズムが提供する全く異なる情報体系の中で生活する人々。公共の社会的合意を導き出すこ

とがますます難しくなっている理由がここにあります。

Numeratorが2026年4月に発表した世代別AI消費者動向報告書は、このフラグメント化の具体的な

姿を示しています。ミレニアル世代の38%が2025年7月にAIの失業対策を心配していると答えまし

たが、同じ年の12月には49%に跳ね上がりました。わずか5か月で、ほぼ半数が不安になったわけ

です。ところが同じミレニアル世代が、AIを食事計画、ショッピングリスト作成、予算管理に他の

どの世代よりも積極的に使っていました。技術の利便性を享受しながら同時にその技術がもたらす

破壊を恐れる分裂した心理。

この分裂がどれだけ政策合意を難しくするか、具体的な数字を追ってみましょう。2025年12月の

YouGov調査では、アメリカ成人の35%が過去1年間に週1回以上AIを使用していると答えました。

Z世代は51%が毎週使う一方で、X世代は29%、ベビーブーマーは25%でした。AIを一度も使わた
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ことのない人は全体の30%。この30%と毎日AIを使う人が同じ候補に投票し、同じAI規制法案につ

いて意見を述べなければなりません。

問題はAIに対する態度が世代だけで分かれるわけではないという点です。Data for Progress調査で

は男女格差も明らかでした。男性はAIを+16ポイント好意的に見る一方、女性は-10ポイント非好意

的でした。人種別でも分かれます。白人有権者は-3ポイントで非好意的ですが、黒人有権者は+29

ポイント、ラテン系は+10ポイントで好意的でした。政党別では共和党員が+11ポイント好意的な

一方、民主党員は-3ポイント、無所属は-5ポイントで非好意的です。性別、人種、世代、政党がす

べて異なる方向に分かれている状態で、「AIをどのように規制するか」という1つの質問について合

意を導き出すことは、ほぼ不可能に近い課題です。

富裕層はプライベートな空間で公共サービスを享受する一方で、貧困層は私有領域さえ外部に露出

する空間の二極分化が深まります。物理的格差とデジタル格差が重なりながら、同じ都市に住みな

がらも全く異なる現実を経験する市民が増えています。AIが検索結果を個人化し、ニュースフィー

ドをカスタマイズし、推奨アルゴリズムが消費と情報アクセスの経路自体を分離してしまえば、「

共通の事実」という民主主義の前提条件が崩壊します。

キム・ソジュン代表の30個の亀裂リストの項目30番はこの問題の次の段階を予告しています。規制

予測エージェントがロビイスト市場を再編するだろうという見通しです。法案、発言、世論を総合

して規制の変化を予測するAIツールが登場すれば、規制を予測することと規制を作ることの間の距

離が縮まります。4つのAIモデルが評価した3年以内の実現確率は40%に過ぎませんでしたが、この

確率が低いという事実自体が危険の大きさを物語るわけではありません。一度実現されれば、民主

主義の作動原理を根本的に変えることができるのですから。

実際に2024年アメリカ大選で予測市場Polymarketのパフォーマンスがこの可能性を垣間見させま

した。主要な世論調査が僅差を叫ぶ間、Polymarketはトランプの勝率を65～67%の間で維持し、

結果にはるかに近かったのです。バイデンの再選確率はテレビ討論の翌日に10%以下に急落しまし

た。メディアが「コンディション問題」を慎重に言及している間に、市場はすでに判決を下してい

たわけです。ニュースが事件の解剖を書くとき、予測市場は事件の心電図を読みます。こうしたツー

ルが規制予測に使い始めたら、情報の非対称性はもっと極端に開きます。情報を持つ者と持たない

者の間の格差が投票箱の中で同じ重さを持つという民主主義の約束は、AI時代にどんな意味を持つ

ことができるでしょうか。

3. 技術進化速度と制度反応速度の構造的不一致（Policy Lag）

2026年3月26日、技術分析機関k4i.comが発表した報告書の最初の文が状況を圧縮しています。「

シリコンの速度が法律の速度を上回る根本的転換。」2024年と2025年が規制フレームワークを構

築する時間であれば、2026年はそのフレームワークの期限が一度に押し寄せる年です。EU AI法の

高リスクシステム準拠期限は2026年8月2日。企業はなぜAIモデルがそのような判断を下したのか

証明できなければなりませんが、既存のデータセンターはそのような規模の観測可能性（

observability）を処理するように設計されていません。

グーグル・ディープマインドのデミス・ハサビスは5～10年以内にAGIが到来する可能性が50%だ

と予測しています。ところが制度は相変わらずデータプライバシーレベルの議論に留まっています。
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規制当局が定義を下す前に、技術はすでに実行段階に進んでしまう現象。これが政策遅延（

PolicyLag）の本質です。

アメリカの状況を見れば、この遅延の構造が鮮明です。2025年12月にトランプ大統領が署名した

行政命令は、連邦政策フレームワークと両立しない州レベルのAI法を遮断するという内容でした。

ところが行政命令は州法を先制する法的効力を持ちません。2026年3月20日、ホワイトハウスは再

び国家AI政策フレームワークを発表し、議会にAI利用規制に関する統一された連邦的アプローチの

確立を要請しました。児童安全、表現の自由、知的財産権、労働力への影響、国家安全保障分野に

ガードレールを設置しようという提案。しかしこれは法律ではなくフレームワークであり、議会が

動いてこそ法律になります。

一方、カリフォルニアは独自に走っています。SB 53法が2026年1月1日に発効し、主要なAI企業

に安全プロトコルの公開と内部告発者保護を義務化しました。コロラドAI法は2026年6月30日施行

予定でしたが、2025年8月の修正を経て一部条項が延期されました。連邦レベルの包括的なAI規制

法はまだ存在しない状態で、各州がそれぞれ規制を作っているわけです。世界的に見ると、72か国

以上が1,000件以上のAI関連政策イニシアティブを提案しています。

Unite.AIの2026年1月分析はこの現象をヘンリー・フォードに比喩しました。フォードがモデルT

を開発するとき、高速道路の安全と道路ルールに集中しなかったのと同様に、技術革新は元々規制

に先行します。ところが、AIの場合、その格差の大きさは質的に異なります。自動車は物理空間で

動き、事故が起これば目に見えます。AIの判断は見えない空間で起こり、被害が発生しても原因を

特定することが難しいのです。理事会が技術的理解度が不足した状態でリスクを管理しなければな

らない状況が繰り返されます。

k4i.comの報告書が指摘した核心はこうです。「人間がループの中に（Human-in-the-loop）」いた

世界から、「人間がループの上に（Human-on-the-loop）」いる世界へ、そして多くの高速インフ

ラ事例では「人間が報告書の最後に（Human-at-the-end-of-the-report）」いる世界へ移動してい

るということ。意思決定の速度が人間の監督能力を超える瞬間、規制という概念自体が再定義され

なければなりません。

EUはこの問題を認識して2025年11月にデジタルオムニバース提案を発表し、AI法の単純化と高リ

スクシステム適用日の延期を試みました。規制を作ったのに、規制があまりにも複雑で規制を規制

する状況。法が技術に追いつこうと走っているのに、走っているうちに自分の足に躓いて転ぶよう

な形です。

EU AI法が軍事分野のAIに対しては法律の適用自体を完全に除外しているという事実もこの構造的不

一致の一面です。民間分野のAIには細かく検証しますが、軍事分野のAIに対しては例外です。韓国

の人工知能基本法も、米国も中国も軍事AI規制に関する一般法がありません。最も危険な領域が最

も規制が緩い領域だというパラドックス。

この状況で実質的に作動しているのは法ではなく市場の圧力です。k4i.comの表現を借りれば、規

制準拠がコストセンターから流通優位性（distribution advantage）に転換しています。透明性ツー

ル、ウォーターマーキング、監査ログがあらかじめ統合された「規制対応（Reg-Ready）」インフ

ラを提供する企業が企業市場で勝利しているということです。法ができない仕事を市場が代わりに
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している現象。これが望ましいのか、それとも民主的統制の失敗なのか、答えはまだありません。

4. AI統治の国際的調整の困難性：国家利益の衝突

2026年初頭、1つの技術をめぐって3つの全く異なる規制経路が同時に走っています。ツルク大学

のシャオトン・スン研究員が2026年4月に分析した通り、EUは構造を輸出し、米国は革新を押し進

め、中国は統制を強化しています。同じ技術、同じリスク、根本的に異なる解決策。

EUの戦略は「ブリュッセル効果」に基づいています。自らの規制基準をグローバル・スタンダード

として輸出する方式。多国籍企業がEU市場にアクセスしようとすれば、EUのルールに従わなければ

ならず、そのルールが自然と他の地域に伝播します。ブラジル、カナダ、韓国がEU AI法に触発され

たフレームワークを開発しているのがその証拠です。

米国の2026年3月フレームワークは正反対の方向を示しています。新しい連邦AI規制機関の設立を

明示的に反対しました。スタンフォードAIインデックス報告書（2025年）が指摘するように、包括

的な連邦AI法律の継続的な欠如は、産業の自律性を保存しようとする意図的な選択として読み取ら

れています。米国はEUの過度な規制と中国の国家主導型モデルの両方を自国の技術リーダーシップ

への課題として認識しています。

中国は2026年初までにAI分野で50個以上の基準を制定し、工業情報化部傘下にAI標準化技術委員

会を設立しました。AIシステムが社会主義の中核的価値を遵守することを要求するフレームワーク

が2026年に完全に施行されました。「デジタルシルクロード」フレームワークを通じて開発途上国

との技術協力を拡大しながら、UN段階のイニシアティブにも積極的に参加しています。

大西洋委員会（Atlantic Council）は2026年1月、AIが地政学を形成する8つの方法を分析して、こ

のようにまとめました。米国、EU、中国という3つのデジタル大国の間でAIインフラに対する統制

を強化しようとする動きが「AIスタックの戦い」へ進化していると。コンピューティングパワー、

クラウドストレージ、マイクロチップ、規制がこの戦いの中核リソースであり、各大国がこれらの

リソースに対してますます排他的なアプローチを取っているという分析。

一方、2026年、国連が後援するAI統治に関するグローバルな対話と独立した国際科学パネルが出範

しました。ほぼすべての国がAIのリスク、規範、調整メカニズムについて議論できるフォーラムを

初めて持つようになったわけです。しかしフォーラムがあることと合意があることは別の話です。

この国際的調整がなぜ難しいのか、キム・ソジュン代表の分析が構造をよく示しています。韓国の

GDPは約1.8兆ドル。中国はその10倍、米国は15～20倍の規模です。「私たちが私たちより10分

の1小さい国をあまり意識しないのと同じように、中国も私たちを意識する理由がない。」半導体と

いう特殊な領域を除いては、そうだということです。キム代表の診断は冷徹です。WTO時代には規

模を気にする必要がありませんでしたが、WTOは終わり、二度と戻りません。国際的ルールは結局

力に由来し、相手に打撃を与えることができるサイズになってこそ外交も、貿易も可能だ。

彼の提案は革新的です。日韓経済統合。2つの国を合わせればGDPは約6兆ドル。中国の約3分の1。

「その程度になってこそ相手が意識できるサイズだ」ということです。EUが27か国なので1つのルー

ルを定めるのに時間がかかりすぎるという非効率を反面教師として、日韓がまずルーリング・コア

をつかめば、効率的なブロックが作られるという構想。さらに進んで、この6兆ドルのブロックが形



72

成されれば、東南アジアの国々が自然にこの経済圏への編入を望むようになり、EUのようなアジア・

ユニオン（Asia Union）の形が可能だという見通し。

この提案が現実的かどうかは別の論議が必要です。ただこの提案が投げかける問いは明確です。AI

統治の国際的調整で「ルール・テイカー」として残るのか、「ルール・メイカー」になるのか。そ

してルール・メイカーになるにはどのくらいの規模の経済ブロックが必要か。

米中覇権競争は数十年間続くだろうし、その競争がAI統治の枠を規定します。米国は革新優先、中

国は統制優先、EUは規範優先。この3つのアプローチの間で残りの国々は選択を強要されます。モ

リ・ガウダットが警告した囚人のジレンマが国家レベルで再現されているわけです。すべての国が

協力してAI開発を統制すれば世界はより安全になるでしょうが、どの1つの国でも密かに規制を解い

てしまえば、その国が競争優位を占めるようになります。この懸念のために、どの国も最初に規制

を強化することができない悪循環。

ブレッチリー宣言に28か国が参加した2023年11月の瞬間がありました。最低限の共通認識が形成

されるかのようでした。しかし宣言と実行の間のギャップは広いのです。2025年パリで開催された

AIアクション・サミットで、EUはグローバルAI競争の傍観者でいたくないという意志を示しました

が、サミットから出た合意文は法的拘束力がありませんでした。

気候変動や疾病援助のような人類共通の課題を解決するためにAIが急進的豊かさ（Radical

Abundance）を提供できるという期待があります。しかし国家間信頼不足でゼロサムゲームの枠を

脱することができていないのが現実です。デジタル主権という概念自体がローマ時代のインペリウ

ム（Imperium）のように地理的領域内で絶対的統制権を行使しようとする国家的本能と連結されて

いるから。

結局AI統治の国際的調整は技術の問題ではなく政治の問題です。そして政治の問題なら、答えも政

治から出てくるべきです。問題は、その政治の速度が技術の速度に追いつけていないということ。

これが私たちの時代の最も危険な構造的不一致です。法案が通過するのに2年かかる世界で、AIモデ

ルのパフォーマンスは6か月ごとに2倍になります。この格差が狭まることができるのか、それとも

永遠に広がり続けるのか。答えを出すにはまだ早いですが、1つは確実です。格差が広がる間に被害

を受けるのは常に最も弱い環、最も小さい国、最も若い世代です。

← 前の章
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エピローグ

← 前の章

全章を見る

13の章を執筆する間、恐怖が指先から離れませんでした。雇用が消える速度、不平等が深まる角度、

民主主義が蝕まれる経路、人間関係が希薄化する濃度。どれ一つとして軽くはありませんでした。

52の小主題を広げて見ると、これらは各々の危機ではなく、一つの巨大な地殻変動でした。

しかし本を閉じるにあたり、一つお伝えしたいことがあります。

人類は常にこのような瞬間に立たされていました。火が人間の手に入ったとき、誰かは森を焼き、

誰かは食べ物を調理しました。印刷術が広がったとき、扇動の道具となることもありましたが、知

識の民主化を開くこともありました。核分裂の原理を発見したとき、広島がありましたが、原子力

発電所もありました。技術そのものは方向を持っていません。方向を定めるのは、常に人間の役割

でした。

AI時代も異なりません。亀裂が見えるということは、まだ直す時間があるという意味でもあります。

金瑞俊代表が「亀裂が生じるところごとに、反対側には必ず機会の窓が開く」と書いたように、崩

れ落ちる秩序の残骸の上で新しい座標を見つけることが、私たちの前に置かれています。

完璧な設計図はありません。あるはずもありません。しかし方向は定めることができます。労働の

尊厳を守りながら技術の生産性を受け入れる方向。教育の本質を保存しながら古い形式は手放す方

向。効率を追求しつつも、人間同士の接触と絆を放棄しない方向。その方向に向かって一歩ずつ動

くこと、失敗し、修正し、再び動くこと。それは人類が数万年間にわたってしてきたこと、そして

これからもしなければならないことなのです。

本書が記録した52の課題は宿題ではなく、座標です。私たちがどこに立っているかを教えてくれる

地図。その地図を手に、どこへ歩んでいくかは、本書を読んだあなたの選択です。

2026年5月 金京鎮
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