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クロード、GPT、パランティアと2026年の世界戦
争
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画面に一つの名前が表示されています。情報将校はそれを20秒間見つめ、男性かどうかだけを確認

して次へ進みます。その20秒のうちに一人が死に、その人を殺すと決めた責任が消えます。ガザの

ラベンダーからウクライナのメイブン、イランのエピック・フューリー、ベネズエラ上空の標的選

定まで、標的を選ぶ手が人から機械へ移っていく2026年の戦場を追います。
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プロローグ

第1章 ガザ：大量暗殺工場と20秒の承認

画面に一つの名前が浮かんでいます。

その前に一人の人間が座っています。ガザ地区を見下ろす、ある情報部隊の一室です。机の上のモ

ニターには、名前と数字が並んで表示されます。数字は1から100のどこかです。その数字が高いほ

ど、機械はその人物が武装組織の構成員である可能性が高いと見なしたということです。機械の名

前はラベンダーです。

将校は名前を見ます。数字を見ます。そして一つのことを確認します。この名前は男性のものか。

男性であれば、通過です。

ここまでにかかった時間は約20秒だったと、その作業を実際に行った情報将校がイスラエルのメディ

ア、プラス972マガジンとローカル・コールの記者ユヴァル・アブラハムに語りました。20秒。コー

ヒーを一口飲んで冷めるまでにも、それより長くかかります。信号が一度変わるほどの時間です。

機械がなぜその名前を選んだのか、どんな根拠でその数字を付けたのかを調べる時間は、そこには

含まれていませんでした。将校の仕事は、その人物が人間であるか、しかも男性であるかを確認す

ることでした。それ以上は問わなくてよいとされていました。将校は自分のしたことをこう表現し

ました。私は機械の決定に判を押すゴム印だった。

ゴム印。書類の上に、あらかじめ刻まれた文字をそのまま押しつける道具です。何が押されるのか

読まなくても、手は動きます。その将校は自分の手をそのように見ていました。

20秒後、その名前を持つ人物の自宅の座標が別のシステムへ渡されます。そのシステムの名前は「

パパはどこ？」です。このプログラムは、標的がいつ家に入るかを待ちます。家族が集まっている

夕方、彼が玄関の扉を開けて入った瞬間に警報が鳴ります。そのとき爆弾が落ちます。ある情報将

校はこう言いました。私たちは彼らが軍事施設にいるときに殺すことには関心がなかった。家を爆

撃するほうがはるかに簡単だ。システムはそのように彼らを見つけるよう作られていた。

機械が示した名簿には、約3万7千の名前がありました。

ラベンダーはガザ住民のほぼ全体をふるいにかけました。100万人を超える人々の一人ひとりに、1

から100までの点数を付けました。携帯電話を頻繁に替えているか。どのような人々と通話してい

るか。どのグループチャットに入っているか。そうした小さな特徴を集め、機械はその人物が武装

組織の構成員である確率を計算しました。点数が高ければ名簿に載りました。

将校たちは、その名簿の約10パーセントは武装組織員ではないことを知っていました。無作為に選

んで一つずつ確認していたからです。ある人はハマスと緩くつながっており、ある人はまったく関

係がありませんでした。同じ名前、同じ通称を使う人が機械に引っかかることもありました。通信

パターンが似ているという理由で、民間防衛の要員や警察官が名簿に載ることもありました。十人

に一人は見当違いの人物かもしれないと知りながら、将校たちは20秒ずつ判を押していきました。
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その爆撃には、あらかじめ定められた上限がありました。軍の国際法部門は、低い階級の標的一人

を捕捉するときに、民間人を何人まで一緒に殺してよいかを決めていました。ある証言ではその数

は15人であり、別の証言では20人でした。標的がハマスの構成員でさえあれば、年齢も階級も問わ

なかったといいます。ある情報将校は、その時期には比例性の原則は事実上存在していなかったと

述べました。比例性の原則。軍事的に得られるものと民間人が払う犠牲とを天秤にかけよという、

戦争法の古い約束です。その天秤が、しばらく片づけられていたということです。

ここが、この本の出発点です。

一人の人間の生死が20秒以内に決まったこと。そしてその20秒のあいだ、人間は機械がしたことを

事実上問い直さなかったこと。問われなかったその場所に何が入り込んだのか、いや、何が消えた

のか。この本は、その消えた場所を追っていきます。私はそれを空席と呼ぶことにします。

私の仕事について、少しお話ししなければなりません。

私は長く法に携わってきました。誰かに責任を問うとはどういうことか、それがどれほど重いこと

かを知っています。責任を問うことは、結局一つの問いに戻ります。誰がしたのか。誰がその行為

をすることに決め、誰がその結果を引き受けるのか。法廷でこの問いに答えが出なければ、裁判は

一歩も先へ進めません。

ところがガザのあの部屋では、この問いに答えることが難しくなっていました。

機械が名前を選びました。人間が20秒間見ました。爆弾が落ちました。家族が死にました。では、

誰がその人を殺すことに決めたのでしょうか。ラベンダーでしょうか。それは人間ではないので責

任を問えません。判を押した将校でしょうか。彼は機械を信じただけだ、自分はゴム印だっただけ

だと言います。ラベンダーを作った人でしょうか。彼は名簿を作成しただけで、引き金を引いては

いません。名簿を武器へ渡せと命じた司令部でしょうか。彼らは個々の名前を見ていませんでした。

引き金を引いた指は確かにあります。しかし、その指に責任を問おうとしてたどっていくと、ある

地点で道が途切れます。人間と機械のあいだのどこかで、責任が蒸発します。軽くなるのではなく、

そもそも消えてしまいます。その場所には誰も立っていません。

アブラハムと話した情報将校たちの中には、自分のしたことに苦しんでいる人もいました。彼らは

10月7日のハマスの攻撃に衝撃を受け、再び軍服を着た人々でした。やがて自分が何をしているの

かに気づき、揺らぎました。家族が丸ごと消える家々を生み出す仕事。彼らの一部は、その仕事を

正当化できないと感じ、それで記者に口を開きました。責任を感じた人がいたということです。た

だしその責任は制度が問うたものではなく、個人が一人で背負ったものでした。システムは誰にも

責任を問いませんでした。

その空席が、この本の主題です。

人工知能が戦争の死の連鎖の中に入り込んだのは、歴史上初めてのことです。

死の連鎖という言葉を、軍隊ではキルチェーンと呼びます。標的を見つけ出し、位置を確定し、追

跡し、照準を合わせ、撃ち、結果を確認する一連の段階です。かつては、この鎖のほぼすべての輪

を人間が手で引いていました。一つの標的を作り出すには、複数の情報将校が数日かけて見続けな
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ければなりませんでした。人間の手は遅いものです。その遅さが、ときには一つの命を救いました。

もう一度確認するあいだ、もう一度ためらうあいだ、爆弾が遅れて落ちるあいだに、です。

ガザでは、その遅さが消えました。8200部隊AIセンターを率いていたある高位の将校は、軍は人間

を十分な速さで標的化できていない、人間こそがボトルネックだと本に書きました。人工知能がそ

のボトルネックを解消すると述べました。ラベンダーがその仕事をしました。一日に数千の標的を

吐き出しました。人間の速度なら数日かかっていたことが、機械の速度では数秒になりました。

速度が増した分だけ、人間は鎖から抜け落ちました。

イスラエル軍は、そのようなシステムは存在しないとしました。自分たちが使っているのは分析官

を助ける道具にすぎず、誰が武装組織員かを人工知能が見分けているわけではないとしました。情

報システムは分析官の道具にすぎない、というのが軍の回答でした。アブラハムはその説明を、自

分の取材源たちにそのまま読み上げました。取材源たちは、嘘だと答えました。アブラハムは一つ

付け加えました。8200部隊AIセンターを率いていた将校が2023年にテルアビブ大学で公開講演を

行い、そこで軍が2021年に人工知能でテロリストを見つけ出したと自ら語ったというのです。発表

資料には、機械が人々に点数を付ける画面まで含まれていたといいます。一方はそのような機械は

ないと言い、もう一方はその機械の前に20秒ずつ座っていたと言います。

この本は、両方の言葉を本文に置きます。どちらが真実に近いのかを判断することは、しばらく先

に延ばします。ただ一つ明らかなことがあります。このようなシステムが存在するかどうかさえ争

われる世界では、そのシステムがしたことに誰が責任を負うのかを問うことは、さらに難しくなる

ということです。存在しないとされる機械には責任を問えません。存在しないという言葉そのもの

が、空席をもう一枚覆い隠します。

ガザは始まりにすぎませんでした。

ウクライナの野原では、ドローンが人の顔を覚える方法を学んでいます。電波妨害で操縦信号が途

切れても、最後の瞬間に標的を認識し、自ら飛んでいって衝突するよう作られた機械です。標的を

見つけて攻撃するまで18分あれば十分だという話が出ています。2026年のイランでは、一人を殺

すと決めるのに60秒かかったという証言が出ました。同じ年、ベネズエラ上空では、学校のウェブ

サイトが問題なく生きている衛星写真の上で標的が決められました。一つの戦場から別の戦場へ、

標的を選ぶ手が人間から機械へ移っています。20秒が60秒になり、60秒がまた18分になるあいだ、

消えた空席は埋まらないまま、一緒について回ります。

アブラハムも同じ懸念を抱いていました。2014年の戦争、2021年の戦争を経て、彼は一つの流れ

を見ました。戦争が終わると、そこで使われたシステムが世界各地の軍へ売られていくということ

です。彼は、このAIを基盤とする戦争は人類にとって危険だと述べました。それが人々を責任から

逃れさせると言いました。機械が標的ファイルを作れば、そこには司令官の名前も記され、予想さ

れる民間人被害も記されます。国際法を守っている体裁は整います。ところが、その中の言葉はす

べて意味を失うのだと、彼は語りました。

ガザで初めて使われたそのシステム群について、ある分析家はさらに恐ろしい言葉を残しました。

そこで作動していたのは完成した武器ではなく、試験版だった、と。人を殺しながら性能を磨く試

験版。彼はそれを死のベータ、英語でlethal betaと呼びました。ベータという言葉は本来、正式リ
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リース前に欠陥を見つけるために動かしてみる試験版を意味します。新しいアプリを正式に出す前、

一部のユーザーに先に使ってもらい、問題を見つけるあの段階です。その試験を人の命で行ったと

いうことです。その言葉が何を指しているのかは、この本の最後で再び向き合うことになります。

今は、その言葉だけを覚えておいてください。試験版は売られます。戦争が終わると、そのシステ

ムは世界各地の軍へ渡っていきます。ガザで磨かれた空席が、別の空の下へ輸出されます。

私はこの本で、答えを差し上げられないかもしれません。

機械が人間より速く、人間より正確に標的を選ぶ時代が近づいています。その機械を作った企業の

中には、自分たちの技術が人を殺すために使われる一線だけは越えないと線を引いたところもあり

ます。同じ会社が、その技術を軍に売っています。この矛盾をきれいに縫い合わせる方法を、私は

まだ見つけていません。見つけたふりもしません。

ただ、一つの場面だけは最後まで手放しません。ガザのあの机、画面に浮かんでいた一つの名前、

その前で流れた20秒。

その20秒の中で、一人の人間が死にました。そしてその20秒の中で、彼を殺すと決めた責任が消え

ました。

誰が引き金を引いたのでしょうか。

この本は、その問いを抱えてガザから出発します。

第1章 ガザ：大量暗殺工場と20秒の承認

弁護士、元国会議員、AI政策研究者

kimkj.com
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第1部 第1章 ガザ：大量暗殺工場と20秒の承認

第1部 機械の速度

第1章 ガザ：大量暗殺工場と20秒の承認

第2章 ウクライナ：プロジェクト・メイブンの実戦進化

1. ラベンダー：3万7千人の名簿と10パーセントの誤り

モニターに一つの名前が表示されました。

その横には1から100までの数字が付いていました。点数が高いほど、機械がその人物を武装勢力と

見なしているという意味でした。情報将校は名前と点数を見ました。そして一つだけ確認しました。

男性かどうか。男性であれば、彼は次へ進みました。一つの標的に彼が費やした時間は約20秒でし

た。

画面の向こうにはガザがありました。100万人を超える人々の情報が機械の中に入り、点数となっ

て出てきました。情報将校が見たのはその点数でした。人ではなく数字でした。彼はその数字がど

のように計算されたのか知りませんでした。知る必要もありませんでした。彼に与えられた仕事は、

点数を疑うことではなく通すことでした。一人が終わると次の人が表示され、その次の人が表示さ

れました。名簿は長く、機械は疲れませんでした。

疲れるのは人間だけでした。

この場面を初めて世に出した人物は、イスラエルの調査報道記者ユヴァル・アブラハムです。彼は

2024年4月、イスラエルの進歩系メディア「+972 Magazine」と「Local Call」に、ラベンダーと

いう人工知能システムに関する8千語の記事を掲載しました。記事は六つの段階に分かれており、そ

れぞれの段階は、軍が標的を作り出す高度に自動化された過程の一部を示していました。その記事

は、ラベンダー・システムに直接関与したイスラエルの情報将校6人の証言に基づいていました。米

国メディア「デモクラシー・ナウ」とのインタビューで、アブラハムはその20秒の意味をこう説明

しました。「ある情報源は、標的一つにつき20秒を費やしたと言いました。爆撃を承認する前のこ

とです」。彼が確認したのは標的の罪ではありませんでした。性別でした。

20秒という時間を少し感じてみましょう。信号が変わるのを待つ時間です。エレベーターが一つの

階から別の階へ上がる時間です。コーヒーを一口分冷ます時間です。その時間の中で、一人の生死

が決裁されました。その人の家族まで含めてです。時計の秒針が二十目盛り進むあいだに、画面の

中の名前は標的となり、次の目盛りでは次の名前が浮かび上がりました。

まず、ラベンダーが何をする機械なのかを見てみます。

+972の報道によれば、ラベンダーはイスラエル軍がハマスとイスラミック・ジハードの下級要員を

識別するために作った人工知能です。当初の設計意図は明確でした。イスラエルは、ハマス要員が3

万人から4万人のあいだにいると推定していました。その数の人々を人の手で一人一人選別すること

は不可能でした。そこで機械に任せることにしました。アブラハムの表現を借りれば、ラベンダー

はガザ住民の約90パーセント、つまり100万人を超える人々の情報を調べました。そして一人一人
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に点数を付けました。1から100までです。その点数は、機械から見てその人がハマスやイスラミッ

ク・ジハードの軍事組織の一員である可能性を示していました。

問題はその次でした。

2023年10月7日以降、報道によればイスラエル軍は一つの決定を下しました。名簿に載った数万人

を、今や家の中で爆撃できる人物と見なすことにしたのです。その人だけを殺すのではありません

でした。その人がいる建物の中のすべての人、子どもたち、家族も一緒でした。アブラハムはこう

伝えました。「ある情報源は、自分が機械の決定にゴム印を押す役割をしているように感じたと言

いました」。追認装置。機械が決め、人間は判を押すだけの構造でした。

機械は間違えることがあります。イスラエル軍もそれを知っていました。

アブラハムの報道によれば、軍は標本を無作為に抽出して一つ一つ確認しました。その結果、機械

が殺せと表示した人の約10パーセントがハマス武装勢力ではないことを知っていました。ある人は

ハマスと緩やかにつながっていました。ある人はまったく関係がありませんでした。ある情報源は、

その誤りがどのように生じるのかを説明しました。機械がハマス要員と同じ名前やあだ名を持つ人

を引き寄せるという具合でした。通信パターンが似ている人も同様でした。ガザの民間防衛要員か

もしれず、警察官かもしれませんでした。それでも機械は点数を付け、人間は判を押しました。

10パーセントという誤り率をどのように受け止めるべきか考えてみましょう。平和な場所であれば、

この程度の誤りは日常の中で耐えられるものです。メールの自動分類が十通に一通間違えても、私

たちはゴミ箱を探して復元できます。推薦アルゴリズムが十回に一回間違えても、その映画を見な

ければ済みます。誤りを元に戻せるからです。しかし爆撃は元に戻せません。家が崩れ、家族が死

んだ後で、その人が武装勢力ではなかったと分かることは、訂正ではありません。同じ10パーセン

トでも、結果が死であるなら、その数字の重みは変わります。軍はその10パーセントを知っており、

それを知りながら、意味のある監督なしにシステムを数週間稼働させたとアブラハムは伝えました。

数字で改めて見てみます。

名簿に載った人は約3万7千人でした。

そのうち約10パーセントは武装勢力ではありませんでした。

その10パーセントを人に換算すれば数千人です。

10パーセントという言葉はすっきりしています。統計はいつもすっきりしています。しかしその中

には、名前が同じだという理由で、通信記録が似ているという理由で名簿に載った人々が含まれて

いました。彼らが眠る家の上に爆弾が落ちるとき、機械は誤りを認めませんでした。機械は点数だ

けを出力しました。

アブラハムが聞いた証言の一つは、標的の身元がどのように確定されたのかに関するものでした。

ラベンダーが点数を付けた人物とその人の家を結び付ける作業、そしてその人が家に入ったかどう

かを確認する作業は自動化されていました。情報将校が直接その家をのぞき込み、標的が中にいる

かを目で確認する手続きは、ほとんど省略されていたと彼は伝えました。システムが警報を鳴らせ

ば、その警報が確認の代わりになりました。機械がそうだと言えば、そうなのです。人間の目は機
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械の信号の後ろへ退きました。

イスラエル軍はこの報道に反論しました。

米国メディア「ワシントン・タイムズ」などに掲載されたイスラエル軍の立場は、ラベンダーは標

的を作り出すシステムではなく「データベース」だというものでした。デモクラシー・ナウのイン

タビューでアブラハムが読み上げたイスラエル軍の公式回答は、さらに強いものでした。「主張と

は異なり、イスラエル軍はテロ要員を識別したり、ある人物がテロリストかどうかを予測したりす

る人工知能システムを使用していない。情報システムは分析官のための道具にすぎない」。

アブラハムは、この回答を情報源たちにそのまま読み聞かせたと言いました。彼らの反応は短いも

のでした。嘘だ。彼はインタビューでこう言いました。「普通はここまで露骨な嘘は言わないので、

驚きました」。彼が示した根拠はイスラエル軍内部から出たものでした。8200部隊の人工知能セン

ターを率いる高位の軍関係者が2023年にテルアビブ大学で公開講演を行い、そこでイスラエル軍が

2021年にテロリストを探すため人工知能システムを使ったと直接述べたというのです。講演スライ

ドには、システムが人々に点数を付ける画面が含まれていたとアブラハムは伝えました。

同じ機械をめぐって、一方は殺害名簿と呼び、もう一方は分析道具と呼びます。本書はその二つの

あいだで判断を先送りにはしません。ただ、ここで記録しておくべきことは、人を殺す決定の通り

道に機械が入り込んだという事実、そしてその決定を誰が下したのかという問いに、双方が異なる

答えを出しているという事実です。人間が判を押したのだから人間の決定なのでしょうか。機械が

名簿を作ったのだから機械の決定なのでしょうか。責任はそのあいだのどこかでぼやけていきます。

このぼやけこそ、本書が追う空白です。

機械が人に点数を付けた方法も、見ておく価値があります。

アブラハムは、ラベンダーが小さな特徴の一覧に従って点数を出すと伝えました。ある人物の通信

習慣、携帯電話を頻繁に替えるかどうか、どのグループチャットに属しているかといった信号が点

数に反映されました。こうした信号は武装勢力の行動パターンに似ていることがあります。同時に、

普通の人の日常にも似ています。携帯電話を頻繁に替える人は貧しい人かもしれません。同じチャッ

トにいる人は、ただの隣人かもしれません。機械はその違いを知りませんでした。機械はパターン

を見て、パターンに点数を付けました。そしてその点数が一人の生死を分けました。

アブラハムは、この統計の結果がどのような風景を作り出したのかも伝えました。彼が引用した国

連統計によれば、戦争初期の死者6千人余りのうち、半数を超える人々が比較的少数の一族から出て

いました。一つの家族が丸ごと消えたという意味です。標的一人を狙った爆撃が、その人の親ときょ

うだいと子どもたちを一緒に消し去りました。アブラハムは、それは家族という単位が破壊された

ことの表現だと言いました。名簿の上では一行だった名前が、現場では一つの家全体だったのです。

20秒に戻ってみましょう。

20秒のうちに人間は何ができるでしょうか。名前を読み、点数を見て、性別を確認します。それが

すべてです。機械がなぜその人を選んだのかを吟味する時間はありません。通信パターンをもう一

度見る時間も、同じ名前を持つ別人である可能性を疑う時間もありません。アブラハムの報道によ

れば、情報将校たちは、標的が男性であることだけ確認されれば、ラベンダーの推薦をそのまま受
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け入れるよう指示されていました。機械がなぜその判断を下したのかを丁寧に見ずに、です。20秒

は検討の時間ではありませんでした。決裁の時間でした。

本書が問おうとしていることを、ここではっきりさせておきます。人工知能が人を殺したのか、と

いう問いではありません。爆弾を落としたのは人間が操縦した航空機であり、承認ボタンを押した

のも人間でした。問いは別のところにあります。人間が決定を下したと言えるのか。点数を機械が

出し、名簿を機械が作り、時刻を機械が決め、人間は20秒で判を押したのだとすれば、その決定の

主は誰なのか。この問いに答えがないこと、答える人がいなくなったこと、それが空白です。

2. ゴスペルと「パパはどこ？」：標的となった家

ラベンダーが人を選んだのだとすれば、その前に建物を選んだ機械がありました。

名前はゴスペルです。ヘブライ語でハブソラ。福音という意味です。+972と米国公共ラジオNPRが

2023年12月に報じたところによれば、ゴスペルはイスラエル軍8200部隊が作ったシステムで、建

物と構造物を標的として自動生成しました。人ではなく場所を指す機械でした。

この機械がどれほど速いかを示す比較があります。

元イスラエル軍参謀総長アヴィヴ・コハヴィは、人間の分析官一人が1年に標的50件を作ると言い

ました。

ゴスペルは1日に100件を作ると言いました。

1年と1日。50件と100件。人間と機械の生産速度の差が、この二行に入っています。+972の報道

によれば、2021年のガザ紛争でイスラエル軍が定めた標的約1,500件のうち、およそ200件をゴス

ペルが抽出したものでした。

元イスラエル軍関係者の一人は、このシステムを一語で呼びました。大量暗殺工場。英語でマス・

アサシネーション・ファクトリー。工場という言葉が核心です。工場は規模のために作られます。

速く、多く、止まらずに。標的もそのように作り出されました。アブラハムがラベンダー報道に先

立って書いたゴスペル報道のタイトルが、まさにその表現でした。

工場という比喩にしばらくとどまってみます。工場は人間の判断を減らして生産量を増やします。

一人が最初から最後まで作っていた仕事を、複数の機械が分担すれば速度は上がります。その代わ

り、全体を見る人がいなくなります。コンベヤーベルトの前に立つ労働者は、自分の前を通り過ぎ

る一部分だけを見ます。ゴスペルの前の分析官もそうでした。自分の前に流れてきた標的一つを処

理し、次へ渡しました。その標的がどの連鎖のどの輪から来たのか、最後に誰が死ぬのかは、彼の

画面の外でした。責任がぼやける最初の場所はここでした。誰も嘘をつかなくても、全体を見た人

がいなければ、全体に答える人もいません。

ゴスペルが建物を指し、ラベンダーが人を指したのだとすれば、その人がいつ死ぬかを決めた三つ

目の機械がありました。

名前が不気味です。「パパはどこ？」。英語でWhere’s Daddy。
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機械にこのような名前を付けることについて、少し考えてみましょう。軍事システムの名前は通常、

威圧的か中立的です。アイアン・ドーム、アロー、ダビデのスリングといった具合です。ところが

家族の家に入った標的を見つけ出すこのシステムには、子どもの問いが付けられました。名前を付

けた人々は、その機械が何を狙うのかを知っていました。家、夜、家族。名前はそれを隠しません

でした。むしろその中にある冗談のような軽さが、機械の扱う死とあまりに遠く、この連鎖のどこ

かで人間の感覚が麻痺していたことを示しています。

このシステムが何をしたのかについて、デモクラシー・ナウの司会者エイミー・グッドマンは報道

内容をこう要約しました。「Where’s Daddyという第二の人工知能システムは、殺害名簿に載っ

たパレスチナ人男性たちを追跡しました。このシステムは、標的が夜に家族と一緒に家にいるとき、

イスラエルが彼らを狙えるよう意図的に設計されました」。意図的に。グッドマンが引用した情報

源の言葉は、この点を明確にしています。「私たちは、彼らが軍事施設にいるときや軍事活動に関

与しているときだけ殺すことには関心がありませんでした。むしろイスラエル軍は、ためらうこと

なく彼らを家で爆撃しました。第一の選択肢としてです。家族の家を爆撃するほうがずっと簡単だ

からです。システムはこのような状況で彼らを見つけるように作られました」。

機械がどのように人と家を結び付けたのかを、アブラハムは監視システムの作動原理として説明し

ました。

大量監視システムには「接続」という概念があります。ある人物の身元を入力すると、コンピュー

ターがその身元をほかの情報へ素早く結び付けます。ガザでは、ほとんどすべての人に家がありま

した。そこでシステムは、個人と家を自動的に結び付けるよう設計されていました。アブラハムの

説明によれば、ラベンダーが下級武装勢力として表示した人物と結び付けられた家の大半は、軍事

活動が行われる場所ではありませんでした。ただ家族が暮らす家でした。Where’s Daddyは、そ

の人が家に入る瞬間を捉え、情報将校に警報を送りました。標的が家族のそばへ戻ったその時刻が、

爆撃の時刻になりました。

ラベンダーの名簿はWhere’s Daddyへ渡されました。Where’s Daddyは彼らが家に入るのを待ち

ました。そしてその家が爆撃されました。アブラハムはこのつながりを淡々と描写しました。軍事

作戦が行われていない家族の家、その家に標的が入る瞬間、警報、そして爆撃。

ここにもう一つの選択が重なりました。どの爆弾を使うのかでした。

アブラハムは、米国CNNが2023年12月に報じた数値を引用しました。米国情報評価によれば、イ

スラエルがガザに投下した爆弾の45パーセントが誘導装置のない、いわゆる「ダム爆弾」でした。

精密誘導弾と違い、無誘導爆弾は建物全体を崩します。民間人被害ははるかに大きくなります。と

ころが情報源たちは、下級要員にはこの無誘導爆弾だけを使ったと言いました。中にいるすべての

人とともに、家を丸ごと崩したのです。

誘導と無誘導の違いを少し解きほぐしてみます。誘導爆弾は落下中に経路を変え、一つの地点を正

確に攻撃します。建物の一つの階、一つの部屋を狙うことができます。無誘導爆弾はただ落ちます。

どこに当たるかを精密に調整できません。だから広く、深く壊します。建物一つを丸ごと崩落させ

ます。標的一人を狙いながら無誘導爆弾を使うということは、その人の周囲のすべての人を一緒に

殺すことを選んだという意味に近いものです。精密に攻撃できる爆弾があるにもかかわらずそうし
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なかったのだとすれば、それは能力の問題ではなく選択の問題です。報道によれば、その選択の理

由は費用でした。

理由は残酷なほど乾いた会計でした。

情報将校に理由を尋ねると、このような答えが返ってきたとアブラハムは伝えました。あの人たち

は重要ではない。軍事的に高価な爆弾を無駄にするほど重要ではない。高価な誘導爆弾を使えば、

建物の特定の階だけを狙うこともできました。標的がいる階だけを崩し、上下の別の家族は生かす

こともできたという意味です。しかし下級要員にはその金を使いませんでした。代わりに、建物全

体を崩す爆弾を使いました。その中のすべての階、すべての家族とともに。

アブラハムは、この場面が自分に深い印象を残したと言いました。彼の言葉を移します。一軒の家

に爆弾を落として一家全員を殺すのに、その爆撃で暗殺しようとする標的は、高価な爆弾を無駄に

するほど重要ではないと見なしていること。彼は、これがイスラエル軍がパレスチナ人の命の価値

をどのように測っているのかをまれに露わにする場面だと見ました。標的は安い爆弾を使うほど取

るに足らないのに、その標的とともに死ぬ家族は、その安い爆弾で丸ごと埋められてもよいほど、

さらに取るに足らない存在でした。会計の論理の中で、人の重みはそのように測られました。

アブラハムはこの箇所で、矛盾を正面から指摘しました。彼の言葉をそのまま移します。「その人

は弾薬を無駄にするほど重要ではないと言いながら、どうして民間人15人を殺す覚悟はできている

のですか」。標的一人は高価な爆弾を使う価値がないほど取るに足らないのに、その一人を殺すた

めに家族全体を埋める爆弾は落とします。この矛盾は修復されないまま、報道の中に残りました。

アブラハムは、これが比例性原則をどのように扱っているかを示していると見ました。比例性。国

際人道法の核心的概念です。予想される軍事的利益に照らして、民間人被害が過度であってはなら

ないという原則です。ところがここでは、標的の軍事的価値を爆弾の価格に換算しました。そのう

えで、その標的一人につき民間人15人を殺せるようにしました。アブラハムの表現で言えば、それ

はイスラエル軍が予想される軍事的利益に照らして、パレスチナ人の命の価値をどのように測って

いるのかをまれに露わにした場面でした。

Where’s Daddyという名前をもう一度口にしてみましょう。

パパはどこ。この言葉は普通、子どもが言います。夕方に扉が開くのを待っていた子どもが、帰っ

てきた父親に向けて投げかける問いです。ところがこの名前を持つ機械は、正反対に動きました。

父親が家に帰ってくるその瞬間を捉え、爆撃の信号にしました。家族が集まる時刻が、家族がとも

に死ぬ時刻になりました。名前を付けた人が何を考えていたのか、私たちには分かりません。ただ、

その名前が指し示す場面は明確です。家、夕方、帰ってきた人、そしてその上に落ちた無誘導爆弾。

報道によれば、そうして死んだ人々の中には女性と子どもが多くいました。

情報源たちでさえ衝撃を受けたと、彼は伝えました。心理的に衝撃的だった。この仕事を直接行っ

た人々がそう言いました。アブラハムは、彼らがなぜ口を開いたのかも伝えました。彼らの一部は、

10月7日の惨劇に衝撃を受け、再び軍に召集された人々でした。自分が再び軍服を着ることになる

とは思っていなかった人もいました。そうして、自分が何に加担しているのかを次第に悟ったと言

いました。家族を殺すこと、正当化できないことに自分が入り込んでいるという感覚。彼らは責任

を感じ、世界が真実を知らないという思いから話し始めたと、アブラハムは伝えました。軍報道官
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の説明と現場の現実があまりにも違っていたからです。

3. 挙手機となった人間：性別確認20秒とファイア・ファクトリー

人間が決定の輪の中にいる、という言葉があります。

英語でヒューマン・イン・ザ・ループ。人が引き金を引く最後の位置に、最後まで残っているとい

う意味です。機械がどれほど速くても、人が検討し、人が承認するという約束です。ガザで、その

人は席にいました。ただ、その人がしたことは検討ではありませんでした。

8200部隊の人工知能センターを率いた人物が2021年に書いた本があります。題名は『人間機械チー

ム』。人工知能と人間のシナジーがどのように世界を変えうるのか、という副題が付いていました。

アブラハムがインタビューで紹介したその本で、著者は軍が人工知能に依存し、「標的生成におけ

る人間というボトルネックを解決しなければならない」と書きました。ボトルネック。人間がボト

ルネックだということです。彼は、情報将校をどれほど多く投入しても、戦争中に一日で十分な標

的を作り出すことはできないと述べました。だから機械が必要だ、という論理でした。

この一語に、軍事AIの思考様式が入っています。ボトルネック。工場で使う言葉です。生産ライン

で最も遅い工程が、全体の速度を決めます。その遅い工程をボトルネックと呼び、工程を改善する

ことはボトルネックをなくすことになります。この本の著者は、標的生成という工程で最も遅い部

分が人間だと見ました。人は疑うから遅いのです。確認するから遅いのです。眠るから、休むから、

ためらうから遅いのです。その遅さが、戦争では欠陥に見えます。だからその遅い場所に機械を入

れようということでした。けれども、その遅さの中にあったものこそ判断でした。疑い、確認、た

めらいは、非効率の別名ではなく、責任の別名でした。ボトルネックをなくすと、責任も一緒に消

えました。

興味深いのは、同じ本で著者がはっきりと線を引いていた点です。

アブラハムはこの箇所を正確に指摘しました。著者は、このシステムが人間の判断を代替してはな

らないと明確に書いていました。彼はそれを、人間と人工知能のあいだの「相互学習」と呼びまし

た。結果を見て決定を下すのは情報将校だというのが本の立場であり、イスラエル軍の公式立場も

同じでした。

設計図の上の約束と、現場の実際とのあいだに、隙間が広がりました。

アブラハムが複数の情報源から聞いたところによれば、10月7日以後、少なくともイスラエル軍の

一部では、その約束はもはや守られていませんでした。情報将校たちは、標的が男性であることさ

え確認されれば、ラベンダーの推薦を受け入れてよいと言われました。推薦を綿密に見ずに、機械

がなぜそのような決定を下したのか確認せずに、です。人はループの中にいました。しかしその人

が加えたものは、判断ではなく署名でした。

ある情報源の言葉が、この状態をそのまま凝縮しています。ゴム印。自分が機械の決定にゴム印を

押す人のように感じた、という言葉です。人が決定を下すという外形は、そのままでした。モニター

の前には人が座っており、承認ボタンを押したのも人でした。けれどもその人がしたことは、機械

がすでに下した決定を追認することでした。20秒以内に。
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イスラエル軍の公式立場は異なります。デモクラシー・ナウのインタビューでアブラハムが読み上

げたイスラエル軍の回答は、標的を識別する過程には複数の道具と方法が使われ、情報管理ツール

は分析官を助けるために使われるだけだというものでした。ある人物がテロリストかどうかを識別

したり予測したりする人工知能システムは使っていないというのです。情報システムは分析官のた

めの道具だという言葉。この言葉と、ゴム印だという証言との距離が、この章の緊張です。道具で

あれば、人が道具を使うのです。ゴム印であれば、人が道具に引きずられるのです。同じ画面、同

じボタン、同じ20秒をめぐって、一方は道具と呼び、もう一方は挙手機と呼びます。本書は、証言

の側に重みがあると見ます。道具を使う人は道具を疑うことができなければなりませんが、20秒と

性別確認だけでは、疑いが入り込む場所がないからです。

ここに、速度をさらに引き上げたもう一つの機械がありました。

名前はファイア・ファクトリーです。火の工場。このシステムは武器を自動で割り当てました。ど

の標的にどの爆弾を、どの航空機で、いつ落とすかを計算しました。報道によれば、ファイア・ファ

クトリーは攻撃準備にかかる時間を、時間単位から分単位へと縮めました。標的を見つけ、武器を

組み合わせ、出撃を準備する全過程が圧縮されました。

この過程を軍事用語でキルチェーンと呼びます。死の鎖。標的を探し、固定し、追跡し、照準を合

わせ、打撃し、評価する複数の段階が鎖のようにつながったものを指します。人の速度で回ってい

たこの鎖に機械が入ると、それぞれの輪にかかっていた時間が崩れました。ゴスペルが建物を指し、

ラベンダーが人を指し、ウェアーズ・ダディが時刻を捉え、ファイア・ファクトリーが武器を付け

ました。人はそのあいだのどこかで20秒を使いました。

この鎖の中で、人が占める場所がだんだん狭くなっていった点を指摘しておきます。以前のキルチェ

ーンでは、各段階ごとに人がいました。標的を探す人、それが正しいかを問う人、爆弾を選ぶ人、

時刻を決める人。段階と段階のあいだには時間があり、その時間の中で人は止まり、問い返し、ふ

るいにかけることができました。機械が段階をつなぎ合わせると、そのあいだの時間が消えました。

止まる場所も一緒に消えました。鎖は一度に最初から最後まで流れ、人は流れの一地点で印を押す

ことができるだけでした。ヒューマン・イン・ザ・ループという言葉は、人がループの中にいると

いう約束です。しかしループが人より速く回るなら、人はループの中にいても、ループを統制でき

ません。中にいることと、統制することは違います。

速いことの何が問題なのか、と問うこともできます。

速いこと自体が問題なのではありません。問題は、速い速度が検討の場所を消してしまったことに

あります。人が機械の判断をのぞき込む時間が消えれば、人は判断する場所ではなく、通過させる

場所に座ることになります。自動化バイアスという言葉があります。機械が出した答えを、人が無

批判に信頼する傾向です。画面に点数が浮かび、隣の人も皆承認しており、一日に処理しなければ

ならない標的が山のように積まれているとき、人は機械を疑うより従うようになります。20秒は、

そのバイアスが根を下ろすには十分な時間であり、疑いが割り込むにはあまりにも短い時間でした。

自動化バイアスがどのように固まっていくのか、一つの場面として描くことができます。

想像してみます。一人の情報将校が机に座っています。画面には、処理しなければならない標的の

一覧が長く表示されています。昨日もそうでしたし、一昨日もそうでした。最初の数件は、彼も点
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数の根拠を見たかもしれません。けれども、機械が出した答えは、おおむね隣の人々の判断と食い

違いません。上層部も早く処理しろと言います。そうして一時間、一日、一週間が過ぎれば、点数

を疑うこと自体が非効率になります。機械を信じるほうが楽で速いのです。疑いは時間を食い、時

間は彼に許されていないものでした。そうして人は、判断する場所から通過させる場所へと滑って

いきます。誰かがそう命じたわけでもないのに、構造が彼をそちらへ押しやります。

では、責任はどこへ行ったのでしょうか。

機械は責任を負いません。機械は点数を出力するだけです。情報将校は、自分はゴム印だったと言

います。自分は機械が決めたことに署名しただけだ、と。命令を下した司令部は、人がループの中

で最終決定を下したと言います。システムを作った部隊は、それは判断を代替する機械ではなく、

道具にすぎないと言います。誰もが決定の一片を握っています。誰も決定全体を握っていません。

爆弾が家の上に落ち、家族が死んだのに、その死を自分の決定だと言う人が消えます。これが空席

です。鎖はそのままつながっているのに、責任という輪だけが抜けています。抜けたのではなく、

複数の手によって細かく分けられ、どの手にも残らなかったと言うほうが正確かもしれません。

4. 統計に置き換えられた生命：15から100までの許容値

付随的被害という言葉があります。

英語でコラテラル・ダメージ。軍事標的を攻撃するときに同時に発生する民間人被害を指す用語で

す。この言葉は被害を数字に変えます。人を許容値に変えます。付随という言葉自体がそうです。

枝葉、ついで、本来狙ったものではない副産物。死んだ子どもが付随的被害になると、その死は事

件の中心から端へ押しやられます。言語がまず人を周縁へ移し、その次に数字がその周縁に限度を

設けます。ガザで、その許容値にはあらかじめ定められた数字が付いていました。

アブラハムの報道によれば、イスラエル軍の国際法部門は情報将校たちに、標的ごとに許容される

付随的被害の程度をあらかじめ知らせていました。ラベンダーが表示した下位標的一つを爆撃する

とき、一緒に殺してもよい民間人の数が決められていたということです。

数字を階段のように置いてみます。

ある情報源は、その数が民間人20人までだったと言いました。ハマス要員一人あたり、階級と関係

なく、重要度と関係なく、年齢と関係なく、です。

別の情報源は、その上限が15人までだったと言いました。

過去には、その数は0でした。

0から15へ、15から20へ。下位要員一人の命の値に付けられた民間人の数が、そのように上がりま

した。ある情報源は、未成年者も表示されたと言いました。多くはなかったものの、年齢制限がな

かったため、その可能性があったと述べました。

高位に上がると、数字は桁を変えます。
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情報源たちによれば、ハマスの高位指揮官の場合、許容値はイスラエル軍史上初めて三桁に達しま

した。100人以上。アブラハムは具体的な事例を挙げました。ハマス中部旅団の指揮官だったある

人物を狙った攻撃で、軍はその一人とともにパレスチナ民間人300人を殺すことを承認したと、作

戦に参加した情報源が証言しました。

300という数字に、人をもう一度入れてみます。

300は、一人ずつ数えれば終わりが見えない数です。一人につき5秒ずつその顔を思い浮かべたとし

ても、25分かかります。けれども標的ファイルで、その300は一つの欄に書かれた数字でした。付

随的被害欄。爆撃を承認する情報将校の画面で、その300はスクロール一回で通り過ぎる行でした。

人を数字に変えると、このようなことが可能になります。25分が1秒になります。

プラス972とローカルコールは、その攻撃を目撃したパレスチナ住民たちとも話をしました。彼ら

は、その日、かなり大きな住宅用建物4棟が爆撃されたと語りました。家族でいっぱいだったアパー

トが丸ごと爆撃され、死にました。アブラハムは、これは誤りではなかったと断言しました。その

300人という民間人被害は、イスラエル軍が事前に知っていた数字でした。情報源たちはそう描写

しました。ある情報源は、その時期の初期には、国際法上の比例性原則が、彼らの表現をそのまま

移せば、「存在しなかった」と言いました。

存在しなかった。この言葉は重いものです。一人の情報将校が、自分がその中にいたシステムにつ

いて、国際法の核心原則が機能していなかったと証言したのです。外部からの批判ではなく、内部

にいた人の言葉です。

比例性原則が廃止されたことはありません。国際人道法の中にそのままありました。紙の上では生

きていました。しかし現場では機能を止めました。標的ファイルには、なお「指揮官」という欄と

「付随的被害」という欄が埋められていました。形式は整っていました。アブラハムは、この形式

がむしろ危険だと見ました。彼の言葉を移します。機械が標的ファイルを作ってくれて、そこに指

揮官や標的付随的被害のような欄が埋まれば、国際法の外形は維持されるというのです。しかし、

その中の意味はすべて消えると彼は言いました。

彼が投げかけた問いが、この章全体を貫いています。

アブラハムの言葉をそのまま移します。「3万7千人を表示するシステムを設計し、そのうち10パー

セントが実際には武装勢力ではないことを確認して知っていながら、意味のある監督なしに数週間

そのシステムを承認して使うなら、それは区別原則に違反しているのではありませんか。軍事的観

点からそれほど重要ではないと見た標的のために、民間人15人、20人まで殺すことを承認するなら、

それは比例性原則に明白に違反しているのではありませんか。」

区別。民間人と戦闘員を区別しなければならないという原則です。比例性。軍事的利益に照らして、

民間人被害が過度であってはならないという原則です。この二つの原則は、国際人道法の柱です。

アブラハムは、人工知能システムがこれらの用語から意味を抜き取っていると見ました。彼の表現

では、国際法は今危機にあり、このような人工知能システムがその危機をさらに深くしています。

この場面を可能にした背景があります。



16

米国のワシントン・ポストが2024年12月に報じたところによれば、イスラエルは10年以上にわたっ

て、いわゆる「人工知能工場」を構築してきており、数週間でガザの標的約1万2千カ所を爆撃しま

した。プラス972と英国ガーディアンが2025年に報じたところによれば、8200部隊はパレスチナ

人の通話数百万件を、米国企業マイクロソフトのクラウド、アジュールに保存しました。その量は

約1万1,500テラバイトに達しました。監視の規模が、そのまま標的の規模でした。より多く聞き、

より多く保存すれば、より多くの人に点数を付けることができました。

1万1,500テラバイトという量を推し量ってみます。これは数百万件の通話を収めてもなお余る大き

さです。一人の声、その人が誰に電話し、何を話したのかが、ガザの外のどこかにあるサーバーに

一つ一つ積み上げられました。その通話の主たちは、自分の声がそこに保存されていることを知り

ませんでした。そして、その保存された声の一部がラベンダーの点数になりました。誰と通話して

いるのか、どれほど頻繁に携帯電話を替えているのかが、点数の材料だったからです。監視は標的

の前工程でした。クラウドに積まれたデータが機械へ流れ込み、機械が点数を吐き出し、点数が名

簿になり、名簿が家の上へ落ちました。米国企業のクラウドがその最初の欄にあったという事実は、

この鎖が一つの国の中だけで閉じているのではないことを示しています。この点には後の章で再び

出会うことになります。

アブラハムは、イスラエルがこのような調査をするという言葉に懐疑的でした。彼は過去の記録を

挙げました。彼の言葉を移します。2014年のガザ戦争でパレスチナの子ども512人が死亡し、イス

ラエルは調査すると言いました。戦争犯罪の主張が数百件提起されました。ところがイスラエル軍

が実際に兵士を起訴した唯一の件は、約1,000シェケルを略奪した事件に関するものでした。残り

はすべて終結しました。彼は、調査が進行中だという言葉が、何かが変わっているという意味では

ないと見ました。それは私たちの知性を嘲笑するものだ、と彼は言いました。

この箇所で、本書は一方へ傾かざるをえません。

双方の言葉をどちらも書くことと、双方が同じように正しいと言うことは違います。イスラエル軍

は、ラベンダーは道具にすぎないと言いました。その立場は本文にそのまま書きました。しかし、

8200部隊人工知能センター長の公開講演、彼が書いた本、六人の情報源の一致する証言、国連統計

が示す家族単位の殲滅。この重さを秤の反対側に置けば、秤は一方に傾きます。道具という言葉だ

けでは、3万7千の名前と、一人あたり15という許容値を説明できません。本書はその傾きを隠しま

せん。同時に、機械を作った人の本に書かれた警告、人間の判断を代替してはならないというその

一文も消しません。設計者さえ引いておいた線が現場で崩れたという事実、その矛盾がこの章の核

心だからです。

アブラハムがインタビューの終わりに語った言葉が、この章の最後にふさわしいものです。

彼は、この人工知能基盤の戦争が人類にとって危険だと見ました。彼の言葉を移します。このよう

なシステムは、人々が責任から逃れられるようにします。数千人、3万7千人を潜在的暗殺対象とし

て大量生成しながらも、国際法の外形は維持できるようにします。標的ファイルを作ってくれる機

械があるからです。そして過去の戦争の経験から見ると、戦争が終わればこのようなシステムは世

界中の軍隊に売られていく、と彼は付け加えました。

戦争が終われば売られるというこの言葉は、重く刻んでおくに値します。
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ガザは試験場になりました。ラベンダー、ゴスペル、ウェアーズ・ダディ、ファイア・ファクトリー

が、そこで初めて大規模に動きました。試験場で検証されたシステムは商品になります。効果が証

明されたという言葉とともに、他の軍隊へ売られていきます。けれども、ここで検証されたとは、

何が検証されたという意味なのでしょうか。素早く標的を作り出したということです。一人の検討

を20秒に縮めたということです。責任を複数の手に散らし、どの手にも残らないようにしたという

ことです。試験場を通過したものが精密さではなくこの空席であるなら、売られていくものも空席

です。本書がガザで止まらない理由はここにあります。ガザで見た構造は、一つの紛争の特殊な事

情ではなく、これから複数の戦場で繰り返される型板だからです。

この最後の文が、次の章へとつながります。

ガザで作られたものは、ガザにだけとどまりません。標的を人の速度から機械の速度へ渡したこの

方式は、ウクライナの野へ、その先の戦場へと流れていきます。名簿に載った3万7千人、そのうち

武装勢力ではなかった10パーセント、一人あたりに定められた15人から100人までの許容値。これ

らの数字のあいだで消えたものは、結局ただ一つでした。その死を自分のものだと言う人。空席は

そこにあります。

第2章 ウクライナ：プロジェクト・メイブンの実戦進化

弁護士、元国会議員、AI政策研究者

kimkj.com

© 2026 Kim Kyung-jin. All rights reserved.

#キム・ギョンジン #AI書斎 #AI戦争 #自律兵器 #ラベンダー #パランティア #プロジェクトメイブ

ン #キルチェーン #国際人道法 #軍事AI



18

第1部 第2章 ウクライナ：プロジェクト・メイブンの実戦進化

第1部 機械の速度

第2章 ウクライナ：プロジェクト・メイブンの実戦進化

第1章 ガザ：大量暗殺工場と20秒の承認

第3章 イラン：エピック・フューリーと機械の速度で殺すこと

1. あふれるデータ、足りない目

画面は止まりませんでした。

ドローン1機が1時間飛べば、1時間分の映像が積み上がります。そうしたドローンが数十機、とき

には数百機。分析官一人の机には、そうして集まった画面が果てしなく流れ込んでいました。土の

道、トラック、ヤギの群れ、また土の道。誰かがその中から、手製爆弾を埋める手、武器を運ぶ肩、

道の要所に止まった一台の車を見つけ出さなければなりませんでした。けれども人間の目は、それ

ほど長く一点を見張り続けることはできません。その事実を、米軍は高い代償を払って知りました。

アフガニスタンとイラクの対テロ戦で米軍が飛ばした無人機は、毎時間、途方もない量の映像を集

めました。問題はその後でした。その映像を見る人がいなかったのです。正確に言えば、人はいま

したが、映像の量に人間が追いつけませんでした。カトリーナ・マンソンは、自著『プロジェクト・

メイブン』を紹介する対談で、その出発点をこう整理しました。米国は「処理しきれないほど多く

のドローン映像に押しつぶされて」おり、「人間の分析官がデータに埋もれて到底見つけられない

もの」をAIで見つけようとした、というのです。

ここで一人の人物に出会う必要があります。ドリュー・クーカー。米海兵隊大佐。2001年10月、9・

11の2か月後、最初の遠征海兵隊の一員としてアフガニスタンに入った情報将校でした。マンソン

の取材によれば、彼は重いコンピューターを背負った同僚デイブ・スパークとともに、初期作戦の

情報セルを担いました。そして彼は怒っていました。何に怒っていたのか。情報が前線まで届かな

いという事実に、です。

クーカーが見た戦争は、こういう姿でした。どこかには情報があります。タリバンのかつての隠れ

家、過去に攻撃が起きた道の要所、誰がどんな爆弾を作っているのか。ところがその情報が、肝心

の銃を持つ人のもとには届いていませんでした。情報がないために兵士が死にました。手製爆弾が

どこに埋められるのか、どれほど頻繁に爆発するのか、どんな天候で爆発するのかを記録したかっ

たのに、米軍が使っていた道具はパワーポイントとエクセルでした。マンソンは、クーカーは情報

の空白の中で働いた人だったと述べています。彼はただ、データを求めていました。

ですから、メイブンの種は壮大な未来構想ではなく、一人の情報将校の怒りから育ちました。情報

が人を救えていないという怒りです。クーカーは2011年、パランティア（Palantir）のデータ統合

システムを海兵隊に導入することに没頭し、そのシステムが「ほとんど毎晩、命を救った」とマン

ソンに語りました。彼の目には、既存のシステムは粗雑に映っていました。データの接続は切れて

おり、アクセス権はなく、形式はばらばらでした。
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2017年、その怒りが一つのプロジェクトに集まりました。

米国防総省はその年、アルゴリズム戦争横断機能チーム、英語でAlgorithmic Warfare

Cross-Functional Teamを作りました。名前はプロジェクト・メイブン（Project Maven）。窓のな

いペンタゴンの一室に、小さなチームが集まりました。公にされた説明は狭いものでした。ドロー

ン映像が多すぎるので、AIによってその中から車両や人間のような物体を自動で選び出す、という

ものです。初期の標的はイスラム国、ISでした。マンソンは、その部屋にいた何人もの人が自分の

ブックトークの客席に座っていると聴衆に語りました。彼らはそこにいたのです。

しかしマンソンが200人を超える関係者を取材して知ったのは、野心が最初からその狭い説明より

はるか遠くまで及んでいたという事実です。その野心は一つの恐れの上に置かれていました。米国

が中国に後れを取っているという恐れです。当時、国防予算では米国が圧倒的に大きかったものの、

中国が米国の弱点を10年間研究してきたという認識がペンタゴンをとらえていました。当時の国防

副長官ボブ・ワークは、自律、すなわち人間を戦場から外し、機械に決定させる道こそが米国の切

り札だと信じていました。そして自律へ向かう道はAIでした。

クーカーの表現では、それは「白い点」でした。地図上の白い点。クリックすれば座標になり、座

標になればそこに武器を送れる点です。彼は何年にもわたり、文章でこの構想を磨いてきました。

映像の中に何があるかを選び出す作業は始まりにすぎず、彼が描いた絵は、情報を前線まで、銃を

持つ人の手元まで引き下ろすことでした。

問題が一つありました。「標的」という言葉です。

マンソンが本に記したある逸話が、その緊張を示しています。ある作戦地域で、分析官たちが一人

の農夫をめぐって格闘したことがありました。米軍がまさに攻撃しようとした瞬間、畑に一人の農

夫が歩いて入ってきたのです。人間の分析官がその農夫を画面上で見つけるまでに40秒かかりまし

た。ところが同じ映像をAIに再びかけると、AIは彼を即座に見つけました。ですからこれは、AIを

擁護するにはこの上なくよい事例でした。AIは命を救える、ということです。その現場の誰かが本

部に書き送りました。AIは標的選定に、そして命を守ることに役立ちそうだ、と。

返ってきた答えはこうでした。「標的という言葉を使うな。その言葉を口にするな。議会がこれを

のぞき込んでいる。ペンタゴンの中にも反対がある。」

こうして「標的」という言葉は、長いあいだメイブンの公式言語から消されました。メイブンは情

報・研究開発プロジェクトであり、作戦ではなかったからです。しかし少なくとも一部の人々の頭

の中では、メイブンは常に、情報を作戦へ、AIを殺傷の連鎖へとつなぐ仕事でした。クーカーは、

米軍がこの技術的・文化的変化を通過するには20年かかると見ていました。彼の見るところ、本当

に難しいのは技術ではなく文化でした。

2018年、その静かな進行が一度、大きく揺れます。

グーグルの社員たちは、自社の技術がペンタゴンのプロジェクト・メイブンに使われていることを

知りました。マンソンの対談での表現では約3,000人、別の報道では約4,000人の社員が抗議書簡

に名を連ねました。「私たちは戦争ビジネスに足を踏み入れたくない。」十数人が会社を去りまし

た。人権活動家たちの懸念はさらに一歩進んでいました。この段階でAIを導入することが、結局は
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自律型殺傷兵器へ向かう道をならすのだということです。メイブンが掲げた説明とは違う道へ、で

す。

グーグルは契約を更新しないことを決めました。当時は、米軍のAIへの取り組みにとって致命的な

打撃に見えました。しかしマンソンが追跡した結果は違いました。クーカーに尋ねると、「全部大

丈夫だった」という答えが返ってきます。グーグルが抜けた場所に、ほかの会社が殺到したという

のです。マイクロソフト、アマゾンのAWS、そしてクラリファイという小さなスタートアップ。ク

ラリファイを率いたマット・ザイラーは、2012年のイメージネット大会優勝チームの一員でした。

彼が当時、金を稼いでいた方法は、結婚式ブログ用のコンピュータービジョンでした。花嫁のベー

ル、新郎のスーツ、ウェディングケーキの段を認識するアルゴリズム。それを戦場のトラックや戦

車に転用することに、彼の社員の一部は居心地の悪さを覚え、一部は去りました。

グーグルの離脱が残したより深い痕跡は、別にありました。中国に対抗するにはAIが必要だという

主張が、このときからはるかに大きな声になったという点です。議会で、公開討論で、もし中国が

AIを持つなら米国はいかなる衝突でも敗れる、というような話が育っていきました。道徳的反発が

ペンタゴンを慎重にした場所を、中国という脅威の物語が埋めました。

そうしてメイブンは生き残りました。そしてしばらくのあいだ、うまく機能しませんでした。

初期のアルゴリズムはひどいものでした。マンソンが聴衆の前で述べたことは正確です。アルゴリ

ズムは木を人間と、岩を車両と見間違えました。映像は1秒にも複数の静止画で成り立っていますが、

あるフレームでは物体を捉え、別のフレームでは見失うため、画面上の四角い枠がちらちらと点滅

しました。集中しようとしていた分析官たちは、むしろ気が散りました。あるアルゴリズム開発者

はマンソンに、人の肩にかかった武器を見分ける作業が、ときには3ピクセルにかかっていると語り

ました。たった3ピクセルです。彼ら自身も、その程度の違いで生死を分ける判断をアルゴリズムに

任せるほどの自信はありませんでした。マンソンがあるインタビューで語った場面は、その3ピクセ

ルの重みをさらに増します。ある人が肩に武器を担いでいるのか、それとも野菜かごを抱えている

のか。アルゴリズムにとって、その違いは数ピクセルの差です。けれどもその数ピクセルが、一人

の人間を標的にするかどうかを分けます。武器なのか買い物かごなのかが、生死を分ける判断にな

ります。アルゴリズム開発者たちでさえ、その判断を機械に任せるほど自分のアルゴリズムを信じ

てはいませんでした。

さらに重い事実もありました。初期のアルゴリズムは、男性と女性と子どもを区別できませんでし

た。女性と子どもを標的から除外することは戦争法を守る核心ですが、その核心を機械は成し遂げ

られませんでした。AIの約束は複数ありました。戦争の規模を大きくする、速度を上げる、精度を

高める。マンソンは、速度に関する約束はイラン作戦で実際に守られていると見ています。しかし

精密さと正確さという約束は、アルゴリズムがどのように作動するかをのぞいてみると違っていま

した。少なくとも初期には、人間のほうが機械よりはるかによく見分けていました。

クーカーは当時のAIを「ポテトチップス一袋」と呼びました。マンソンがしばらく考え込んだ比喩

でした。結局、その意味はこうでした。アルゴリズムそのものはたいしたものではない。重要なの

は、このアルゴリズムが収まるシステムであり、私たちが変える作戦方式なのだ、ということです。
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そのうまくいかなかった時期を、マンソンは詳しく語っています。メイブンはソマリア、アフガニ

スタン、イラク、カタールでアルゴリズムを試験しました。しきりに領域を広げました。2018年か

ら2019年ごろのことです。マイクロソフトが加わったきっかけでさえ、失敗から生まれました。戦

場の物体の写真が足りないので、合成データを作ってアルゴリズムを訓練できないかとメイブンが

尋ねたのです。うまくいきませんでした。アルゴリズムはどういうわけか合成データを見抜きまし

た。ただ、マイクロソフトがその失敗を見せる手際があまりに見事だったため、メイブンは合成デー

タを諦め、彼らのアルゴリズムを使うことにしました。そういう具合でした。

作戦現場にアルゴリズムを持ち込む作業は、さらに険しいものでした。マンソンが伝えるコリン・

キャロルの話がそうです。メイブンが最初のアルゴリズムをソマリアに送り出すことができたのは、

キャロルが現地の指揮官と旧知の仲だったからです。技術の力ではなく、人と人とのつながりでし

た。そうして送り出した最初の年、うまくはいきませんでした。アルゴリズムはあまりに多くのも

のを検出してちらつき、ある画面では検出枠の代わりに染みのようなものを表示して、手に持った

物を隠してしまいました。運用者たちはただ電源を切りました。メイブンチームは人を作戦地域ま

で送り、運用者を説得しました。「一度だけ使ってみてほしい。中国のことを考えなければならな

い。今はうまくいかないのは分かっている。それでも準備中なのだ。」お願いの連続でした。

そのシステムには名前が付きました。メイブン・スマート・システム（Maven Smart System）。

マンソンはそれを「戦争版グーグルアース」と表現します。目の前の戦場を地図として広げ、味方

と敵を表示し、コンピュータービジョンが何かを検出すると画面に点を打つシステムです。ある人

はこれを「戦争のウィンドウズ」、またある人は「AIミッション・コントロール」、「戦争のオペ

レーティングシステム」と呼びました。メイブン・スマート・システムは国家地理空間情報局、

NGAへ移りながら成長しました。そしてそこで、決定的な突破口が開かれます。陸軍の第18空挺軍

団が2020年から、衛星データにアルゴリズムを結びつける実験を繰り返し始めたのです。彼らが欲

したのはドローン映像ではありませんでした。衛星から見下ろした電子光学・赤外線データの中で、

目の前に何があるのかを機械が指し示すことでした。

マンソンの本の7ページは、そのシステムが10年後、どこまで到達したかを記しています。メイブ

ン・スマート・システムは米軍の全軍種に、世界各地に配備されました。150を超えるデータフィー

ドと、50社を超える企業の作業を抱え込みました。2025年春にはNATOが一つのバージョンを使

い始め、同年10月にはNATO加盟国10か国が自国軍で使おうと列を作りました。ある取材源はそれ

を「戦争のマイクロソフト・ウィンドウズ」と呼びました。ユーザーアカウントは2万5,000を超え

ました。一人の情報将校の怒りから始まった一つの白い点が、戦争のオペレーティングシステムに

なったのです。

その実験が本当の試験台に上がるまで、それほど長くはかかりませんでした。2022年2月、ロシア

がウクライナに侵攻しました。

2. 一夜にして雪を学習したアルゴリズム

砂漠で訓練された目が、雪原に到着しました。

メイブンのアルゴリズムは中東で学びました。砂を背景に、イラクとアフガニスタンで起きる種類

の動きを学習しました。ところがウクライナには雪があり、キーウへ向かう道路にはロシアの戦車
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が列をなしていました。同じ戦車でも、背景が違えば機械は混乱します。マンソンの整理は簡潔で

す。「うまくいきませんでした。」

その瞬間、米軍とアルゴリズム制作会社がしたことを、マンソンはこう伝えています。衛星を動か

しました。新たに写真を撮りました。列をなす戦車の新しい画像をアルゴリズム制作会社に渡し、

彼らは「一夜にして」モデルを再学習させました。砂漠用に固まっていた目を、雪に覆われたウク

ライナに合わせて一晩で教え直したのです。翌日、検出能力は一歩進んでいました。

この場面は二つのことを同時に語ります。一方では驚くべき適応力です。米軍技術が20年歩んでき

た道を思い起こすと、なおさらそうです。よくある結末はこうです。約束し、作動せず、事業が取

り消される。それよりましな場合でも、何かは出てくるがひどく壊れていて、直すと言いながら結

局直せない。ところがメイブンは壊れた状態で到着したものの、大量の学習データを集め、そのデー

タ一つひとつにラベルを付け、アルゴリズムを再訓練して比較的速く再配備しました。そうして使

えるものになりました。

他方で、同じ場面はこの技術の弱点を明らかにします。マンソンと対談したAI懐疑論者ゲイリー・

マーカスが指摘した点です。この種のシステムの本当の問題は一般化です。機械は自分が学んだも

のは知っています。しかし概念的には浅いのです。だから少し違う状況に移すだけで崩れます。自

動運転車が30年、40年たっても試作品段階を抜け出せない理由と同じです。データのあふれるサン

フランシスコでは走れても、データのない場所では止まります。雪に覆われたウクライナは、この

アルゴリズムにとって見知らぬ都市でした。

一晩で再学習させるという言葉には、一つの危険が潜んでいます。速く直せるということは、速く

揺らぐという意味でもあります。モデルは時間がたつにつれて漂流します。入力が少しずつ変われ

ば、出力も滑っていきます。ある専門家はマンソンに、生成AIには質問する人に同意する傾向があ

ると警告しました。「この行動を取るべきでしょうか。よい考えでしょうか」と尋ねると、AIは「

そうだ」と後押ししやすいのです。この学問分野でおもねりと呼ばれる現象です。戦争においてお

もねる機械は、状況をさらに煮え立たせるおそれがあります。

しかしウクライナでコンピュータービジョンが実際に有用性を得たのは、それ単独によってではあ

りませんでした。マンソンの説明で核心はここにあります。コンピュータービジョンは、信号情報

やほかの情報と照合されたときに初めてよくなりました。衛星が何かを指し示し、傍受した通信が

それを支え、さらに別の出所がもう一度確認します。そうして重ね合わせて見てこそ、それが何な

のかが手に取るように分かりました。米軍はその最初の年に本当に上達した、少なくとも彼らの視

点ではそうだったと、マンソンは伝えています。

信頼が育ちました。信頼こそ、AIを実験し育てるうえでのもう一つの核心だとマンソンは言います。

どの程度だったのか。ある事例で、ウクライナ軍は自分たちの情報源だけでは何を攻撃しているの

か分かりませんでした。ところが米国側は「私たちを信じて撃て」と言うことができました。ウク

ライナ軍の目にはただの四角形、あるいはトラックに見えるものが、米軍の目には別の何かに見え

ていたからです。マンソンは、それが一つの移動式発射台だったと伝えています。

米軍はウクライナの直接の交戦当事者ではありません。だから新しい言葉が必要でした。「標的」

ではなく「関心地点」、英語でpoints of interestです。マンソンはそれが「ほとんどこの仕事のた
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めに発明された言葉」だと言います。発射決定の直前までのすべて。米国はウクライナに何を攻撃

せよと指示しませんでした。米国の機密情報を渡したわけでもありません。ただコンピュータービ

ジョンによって物体がどこにあるかを指し示し、その位置をウクライナと共有しました。それを標

的にするかどうかはウクライナの役割でした。マンソンは、ほとんどすべての取材対象者がどこか

の時点で、ついそれを「標的」と呼んだと記しています。ただ彼らは、それを「合法的標的」とは

呼ばないよう慎重でした。

言葉の綱渡りでした。単語一つで、直接の交戦当事者になるかならないかが分かれました。しかし

画面上で起きていることは、言葉が何であれ、一つの点が座標になり、座標が武器を呼ぶというこ

とでした。空白はまさにこの綱渡りの中にありました。誰がその点を標的にしたのか。点を打った

アルゴリズムなのか、点を渡した米国なのか、引き金を引いたウクライナなのか。責任は三者のあ

いだに散らばりました。

技術だけでは解けない問題もありました。メイブンが欧州軍でうまく立ち上がらなかったことを、

マンソンは興味深く見ています。ネットワークがあまりに複雑でした。データパケットが大西洋を2

回、場合によっては4回も横断しました。その過程でパケットを失ったり、遅くなったりしました。

機密システムを動かすには暗号化装置が必要ですが、それがボトルネックになりました。より大き

な暗号化装置を移すには、情報コミュニティの非常に高位の人物に電話して許可を得なければなり

ませんでした。一つの装置が米国家安全保障局の認証を受けていたからです。すべてがかみ合わな

ければならず、かみ合いませんでした。AIの処理能力を高めようとする努力は、すなわち、その隣

に隠れていたほかのあらゆるボトルネックを目覚めさせることでした。

それでも結果は明確でした。2024年初めまでに、ウクライナはロシアの戦車約2,600両を破壊しま

した。装甲車は5,000両近く。マンソンが本に記したある時点で、米国がウクライナに渡した関心

地点は一日最大267か所に達しました。情報共有の歴史で前例のない数字だと、対談の進行役グレ

ゴリー・アレンは述べました。

しかし同じ話を、マンソンは一拍遅らせて見ます。その協力は翌年から遅くなりました。マンソン

はそれを、技術の話というより政策と信頼の話として見ています。最初のチームは、ウクライナと

「私たちを信じて撃て」と言えるほどの関係を築きました。政策の物差しでは通らないかもしれな

いことを、戦争の圧力の下でそのまま行ったのです。新しく来たチームには、それほどの親密さは

ありませんでした。関心地点を渡してよいのか、米国の機密システムが危険にさらされるのではな

いかをめぐり、議論が起きました。そしてその関係は、ある時点で続かなくなりました。ウクライ

ナは別の道を探しました。自分たちのドローンによって、です。

データそのものが揺らぐこともありました。マンソンは、メイブン初期に訓練データが壊れた事例

を挙げています。外部の敵ではなく、仕事に疲れたデータラベル作業者たちが訓練データに悪態を

大量に書き込み、協力しませんでした。そうしたデータで学習を続けていれば、アルゴリズムの質

に影響したはずです。よくラベル付けされたデータをシステムに入れ、別の出所と照合すること。

その平凡に見える作業こそ、実は最も難しい作業でした。

この時期、一人の人物の変心がメイブンの運命を示しています。ホイットワース提督。彼は誰より

も厳しくメイブンを疑っていた人物でした。標的化サイクルに長く身を置いた情報畑の人間として、

彼は責任を懸念していました。AIが標的の誤りに一役買ったとき、議会の前で誰がそれを弁護する
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のか。システムが標的化サイクルを近道で飛び越えているのではないか。NGAを率ち、メイブンを

引き受けることになったとき、メイブンの人々は彼がこれを潰すのではないかと心配しました。と

ころが彼を向きを変えさせたのは、マンソンに彼が直接語ったところによれば、メイブンが戦争の

現実に合わせて自らを更新し応答する速度が、彼の見たどんなものよりも速かったという事実でし

た。ソフトウェアのその柔軟性が、懐疑論者を信奉者に変えました。彼は、モデルがいつ成功し、

いつ失敗するのかを特性化し、ユーザーに知らせようと努めました。ある人はそれをメイブンの「

大人になる過程」と呼びました。ただし、そのころからメイブンが遅くなったという不満も同時に

ついて回りました。

機械の学習は一晩で済みました。人と人との信頼は、それほど速く移せませんでした。

3. 18分に縮まったキルチェーン

一つの移動式発射台が、検出されてから18分後に消えました。

マンソンはこの場面を本に記し、対談で進行役はその数字を再び取り上げました。米国のAIが一つ

の移動式ミサイル発射台、英語でtransporter erector launcherを検出し、検出から破壊まで18分

かかったというのです。トラックに載せられて移動するミサイル発射台、軍では捕捉が難しい標的

の代表格。それが18分で、です。

この数字をどう受け止めるべきでしょうか。まず、出所を明確にしておきます。18分という数値も、

一晩で雪を再学習したという細部も、カトリーナ・マンソンの報道と彼女の本『プロジェクト・メ

イブン』に基づいています。マンソン自身は、自著の多くの事例はアルゴリズムが成功した話では

なく、失敗した話、その失敗を踏まえて学んでいく曲線の話だと繰り返し述べています。ですから

18分は自慢ではなく記録です。何が速くなったのかを示すものです。

軍にはこの連鎖を呼ぶ名前があります。キルチェーン、すなわち死の連鎖です。かみ砕いて言えば、

検出し、固定し、追跡し、照準し、交戦し、評価する一連の段階です。英語の頭文字を取って

F2T2EAとも呼びます。見つけ（find）、結び付け（fix）、追い（track）、狙い（target）、撃ち

（engage）、調べる（assess）。人間が手作業でこの連鎖を回すと、時間単位がかかりました。AI

を挟むと、その時間が分単位に縮まりました。18分は、その圧縮の一断面です。

圧縮の規模は、別の数字でよりはっきりします。マンソンはNGA関係者から聞いた数値を本の7ペー

ジに記し、対談でそのまま読み上げました。

コンピュータービジョンの助けによって、米国は一日に攻撃できる標的が100個未満から1,000個

へ増えました。

そこに大規模言語モデル、すなわちLLMをメイブンのプラットフォームに統合すると、その数字は5

倍に跳ね上がり、一日5,000個になりました。

100個未満から、1,000個へ、さらに5,000個へ。一段一段切り分けてみると、何が起きたのかが

見えます。標的を作る仕事が、人間の速度から機械の速度へ移ったのです。

これが軍事戦略家たちの言うキルチェーン圧縮です。同じ連鎖を、同じ時間でより多く回すことで

す。分析官一人の仕事を機械が圧縮すれば、一つの部隊がかつて分析官数千人で行っていたことを
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数十人で成し遂げられる、という話が出てきます。米国のある軍事シンクタンクは、自律とAIに関

する評価で、AIが約束する中核能力として、速度と精密さ、協調と到達、持続と殺傷、そして耐久

力を挙げました。そのうち速度については、明確に書きました。現代戦の速度は、人間が方向をつ

かみ、理解し、行動する速度をすでに上回っている、と。機械の速度で敗北することが可能になれ

ば、侵略の費用は大きくなり、だから抑止が強まるというのです。しかし同じ報告書は、もう一方

の手でその手をつかみます。機械の速度は誤認と誤判断を呼び、OODAループが人間の介入できな

いほど速く回ると、監督された自律と完全な自律の境界は曖昧になるか、そもそも意味を失う、と。

あるウォーゲームでは、自律に設定された防空システムがミサイルを迎撃するにとどまらず、北朝

鮮に向けて反撃まで撃ち、危機を拡大させました。その報告書の一文が、この章を貫いています。

機械の速度は、意味ある人間の統制と永遠にずれるのです。

ではLLMは正確に何をしたのでしょうか。マンソンの答えは意外なほど淡々としています。LLMは

コンピュータービジョンを行いません。何が標的なのかを選び出す仕事は、LLMの役割ではありま

せん。LLMがしたのは、情報報告書を要約し、標的承認に必要な手続きを速く回すことでした。承

認そのものを代行するわけではありません。人間の代わりに判を押すのではありません。ただ、そ

の承認を得るまでの書類をあちこち運ぶ行政、法務審査を受けに行く雑務を、LLMが代わりに処理

しました。マンソンはそれを標的化サイクルの「行政側」と呼びます。識別する側ではありません。

ここで一人の証言が重要です。マンソンが出会ったある准尉は、最初は懐疑論者でした。また一つ

標的ツールなど欲しくないと言い、それを実演しようとしたパランティア社員をののしって追い出

しました。アフガニスタン撤退を経験し、彼の気持ちは変わりました。AIそのものよりも、データ

統合の力を見たのです。すべてを一か所に集める力です。彼はパランティア社員に謝罪し、システ

ムを使い始めました。習熟するのに3日かかったと言いました。そして彼がマンソンにメイブン・ス

マート・システムを直接実演しながら描写した動作が、この章で長く残る一場面です。

承認、承認、承認。

AIが検出を表示すると、彼は「はい、はい、はい」と押します。もともとそのように作動するよう

作られているのです。その准尉自身も危険を知っています。自動化バイアスが生じうるという危険

です。速い速度では、ふたの下で何が起きているのかを見ることができません。一つの提案をどれ

だけ見なければならないのか、どのように照合するのか、そのシステムをどれほど信じてよいのか

を毎回考えなければなりません。しかし「はい、はい、はい」のリズムに乗ると、その吟味は曖昧

になります。

マンソンはその減少を数字で捉えます。第18空挺軍団がシステムを使っていた方法では、標的化サ

イクルにおいて人間が決定に関与する場所が6か所ありました。AIの助けによって、その6か所のう

ち4か所から人間を外しました。残ったのは2か所だけです。決定は依然として人間の役割だと彼ら

は言います。しかしデータを確認する仕事、そういう種類の手続きが、ゆっくりと自動へ移ってい

きました。軍で使う別の言葉では「ループの上にいる」と言います。何かが誤って進み出したとき

に止められるよう、監督者として見守るという意味です。毎回「実行」を押すこととは違います。

6から2へ。この減少をどちら側から読むかが、この本全体の問いです。効率として読めば進歩であ

り、責任として読めば空白です。
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ゲイリー・マーカスはこの点を認知心理学で解きました。人間をループの中に置いたとしても、そ

の人間を強く押しすぎれば、事実上ループの外にいるのと同じだというのです。人は長い時間、警

戒注意を保つことができません。この発見のもとになった研究は、レーダー運用兵を対象にしたも

のでした。1時間に80個の標的を判断せよと言われれば、人はその仕事をまともにこなせません。

そこでAIを信じ始めます。マーカスはそれを「私には大丈夫そうに見える効果」と呼びました。文

章が文法的に正しく滑らかであれば、「大丈夫そうに見える」と言うようになり、その中の誤りに

人は気づきません。

空白はここでもう一度広がります。人間はループの中にいると言います。しかしその人間が1時間に

数十件を「はい、はい、はい」で通しているなら、彼はループの中にいるのでしょうか、外にいる

のでしょうか。形式上は中にいて、実質上は外にいます。責任はその形式と実質のあいだをすり抜

けていきます。

マンソンが最後までつかんで離さないもう一つの事実があります。AIは標的を選ぶこともあります

が、イチジクの葉になることもある、ということです。指揮官が先に「この程度の副次的被害は受

け入れる」と決めておき、標的選定はAIに任せることができます。すると本当の問題は、AIがどれ

ほど正確かではありません。本当の問題は、その最初の決定、どれほどの民間人被害を許容するの

かです。マンソンは、常に二つの問いが同時に投げかけられると言います。一つはシステムの精度、

誤りの代償です。学校一つを見落としているのではないか。もう一つは、この技術が責任を機械に

押しつけるために使われているのではないか、ということです。

その「イチジクの葉」の危険は抽象ではありません。マンソンは、副次的被害を測る作業にAIがど

う入り込むのかを、一つの事例で示します。2024年のその夜、米軍が自軍兵士3人の死に報復し、

イラクとシリアで85個の標的を攻撃したとき、メイブンのAIがその標的を絞り込むために使われま

した。ところが民間人被害を追跡する非政府組織エアウォーズは、その夜に死亡した人のうち一人

が民間人だったと報じました。彼らはこれを「AIが手助けした最初の民間人死傷者」と呼びました。

マンソン自身は本の中で、その主張を自分の口では述べていません。ただ彼女は問います。AIをシ

ステムに入れると、副次的被害はどう変わるのか、と。

似た影は、より前の事件にも落ちています。2019年、トランプ大統領がバグダディ殺害を発表した

その作戦で、AIは一台の白いバンを追跡しながら複数の車両を見ていたと、マンソンは本に記して

います。その白いバンは後に論争になりました。米公共ラジオNPRが、その車には民間人が乗って

おり、一人が重傷を負い、一人が死亡したと報じたからです。AIがその攻撃に直接責任を負うとい

う意味ではありません。ただ、AIが運用者にその車の存在を知らせた可能性があり、運用者はそれ

を脅威と判断しました。その車に民間人がいたかどうかについての公開判断は、結局出ませんでし

た。

この二つ目の危険には、歴史が影を落としています。マンソンは本の中で、1999年に米国がベオグ

ラードの中国大使館を誤爆した事件を見つめます。そのとき後に公開された誤りの一覧が興味深い

ものです。大使館は実際の標的の近くにあり、ある地図では誤って表示されていたものの、別の地

図では正しく表示されていました。データベースという、きわめて実務的な仕事。その土台が最新

に保たれていませんでした。誰かが何かおかしいと感じたときでさえ、電話でその疑念を伝えられ

ませんでした。人を見つけられなかったのです。
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マンソンが投げかける問いは冷ややかです。こうしたシステムを緊密につなげれば、その安全上の

隙間を埋めることもできます。しかしきわめて速い作戦の時代には、まさにその通信と確認にかか

る時間が決定的になります。「ごみを入れれば、ごみが出る」という古い言葉があります。古いデー

タ。システムは新しいデータを求めるほど自分自身を分かっていたのか、という問い。18分に縮まっ

た連鎖は、その18分の中に誤りに気づく時間がどれほど残っているのかを、同時に問います。

そしてマンソンは一つのことを明確にしています。ウクライナで、そして2024年2月に米中央軍が

初めて公に確認した事例で、人間はループの中にいました。米軍が自軍兵士3人の死への報復として

イラクとシリアで85個の標的を攻撃したとき、メイブンのAIでその85個を絞り込んだと、中央軍の

最高技術責任者がマンソンに語りました。人間がともにいたのかという問いに、マンソンは「もち

ろんです。はっきりさせておきます」と答えています。活動家たちが恐れた完全自律型殺傷兵器は、

彼らが心配した規模ではまだ存在していません。

ただしマンソンは、その「まだ」という言葉を軽く置いてはいません。米国がそれを開発しようと

していないという意味ではない、と彼女は釘を刺します。完全自律兵器を支える政策がペンタゴン

にはあり、ペンタゴンがその道を追うやり方を自分は本の中で探った、と彼女は述べています。そ

の道の果てで、ドローンにAIを載せて自動標的認識をさせようとする試みがよろめいていることも、

あわせて記しています。

ここに、マンソンが自著の最後の段落に残した一人の言葉が置かれます。彼女はクーカーに、技術

と政策は完全に別物だというよくある主張について尋ねました。高い水準での使用を可能にしてい

るのは、結局その技術ではないのか、と。クーカーは「そのとおりだ」と認めました。そして昨年

末、彼がマンソンに語った言葉がこれです。

「鏡に映った私たち自身をまっすぐ見つめ、私たちが慎重であるかを確かめましょう。私たちには

これらすべての技術があります。私たちはこれの最良の管理者なのでしょうか。」

問いで終わる文です。答えは与えません。

クーカーのかつての上司であり、メイブンの初代責任者だったジャック・シャナハンは、同じ問い

に別の角度から答えました。マンソンが引用した彼の言葉はこうです。「現在の形のいかなるLLM

も、完全に致死的な自律兵器システムに使う候補として考慮されるべきではない。そのような提案

をすること自体がばかげている。」技術を誰よりも間近で育てた人々でさえ、その連鎖の先端に機

械を一人で立たせることには一線を引きました。その矛盾を取り繕わないことが、この章にできる

ことのすべてなのかもしれません。

マンソンは本を書きながら、一つのことをよく思い浮かべたと言いました。記者はしばしば米軍部

隊に同行取材します。兵士たちが命を賭ける姿をそばで見ます。彼女は、読者が人間ではなくアル

ゴリズムに同行する本を書きたかったと語ります。アルゴリズムとともに戦争に入り、AIを前線に

入れるとは何を意味するのかを見つめる本です。彼女はその仕事に完全には到達できなかったと言

いました。しかしその未完の試みこそ、この章がたどってきた道でもあります。

画面は今も止まりません。ただ今では、その画面の上で点が座標になり、座標が武器を呼ぶまでに

かかる時間が、18分です。人が決定に関わる場所は6か所から2か所に減りました。そしてその18

分の中で、その残った2か所の中で、誰が引き金を引いたのかという問いの場所が、少しずつ空いて
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いきます。その空白を誰が埋めるのかは、まだ誰も答えられていません。

第1章 ガザ：大量暗殺工場と20秒の承認

第3章 イラン：エピック・フューリーと機械の速度で殺すこと

弁護士、元国会議員、AI政策研究者
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第2部 第3章 イラン：エピック・フューリーと機械の速度で殺すこと

第2部 統制線を越えて

第3章 イラン：エピック・フューリーと機械の速度で殺すこと

第2章 ウクライナ：プロジェクト・メイブンの実戦進化

第4章 ベネズエラ：AIが介入した斬首作戦

1. 60秒：ハメネイと24時間1,000個の標的

2026年2月28日の午前。テヘラン北部のあるセーフハウスで、八十六歳の老人がお茶を飲んでいま

した。イラン最高指導者、アヤトラ・アリ・ハメネイ。彼はほぼ37年にわたり、一国の宗教と軍隊

と外交を一手に握ってきた人物でした。その日、彼の居場所を知っていたのは、彼の護衛だけでは

ありませんでした。

ワシントンのある画面上で、彼のセーフハウスは一つの座標として浮かび上がっていました。

米国が「エピック・フューリー作戦（Operation Epic Fury）」と名づけたその出来事は、わずか60

秒以内に終わりました。AP通信とミリタリー・タイムズの報道によれば、三か所の標的が同じ瞬間

に攻撃を受けました。ほぼ同時でした。一か所が撃たれ、その次に別の場所が撃たれたのではなく、

三か所が一呼吸のうちに崩れ落ちたのです。同じ報道は、B-2ステルス爆撃機が2,000ポンド爆弾を

投下したと伝えています。ハメネイと約40人の高位関係者が、その1分のうちに命を落としました。

軍事作戦において、1分は普通、何か一つを始めるにも短すぎる時間です。航空機が滑走路を離れる

だけでも、それ以上の時間がかかります。ところが、一国の指導部の相当部分が、その1分のうちに

消えました。

三か所が同時に崩れたという言葉を、もう一度考えてみます。三か所を順に攻撃するなら、最初の

攻撃が起きた瞬間、残る二か所の人々には逃げる時間が生まれます。爆発音が鳴り、警報が鳴り、

護衛たちが指導者を連れて脱出します。だから斬首作戦は、最初の攻撃が外れれば失敗します。標

的が散ってしまうからです。同時攻撃とは、その散る隙を与えないという意味です。三か所が同じ1

分以内に崩れるには、三か所の位置が同じ瞬間に確定していなければならず、三発の攻撃が同じ瞬

間に準備されていなければなりません。人間の手で三か所の情報を同時に合わせることは、ほとん

ど不可能に近いことです。この同時性こそ、機械が入り込んだ場所です。

この作戦が可能だった理由をたどっていくと、結局、一つの問いに行き着きます。人間がそれほど

速く決定を下せたのでしょうか。

答えは、人間だけではなかった、ということです。

米国大統領が作戦を承認したのは2月27日でした。開始は翌28日の午前、イラン標準時基準でした。

米国中央情報局（CIA）が数か月にわたり、イラン指導部の動線を追跡してきたと複数のメディアが

伝えています。数か月の追跡と、60秒の攻撃。この二つの間隔が、この章全体の緊張を生み出しま

す。情報はゆっくり積み重なり、決定は一瞬で下されます。その間で、人間が立ち止まって吟味す
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る余地は、しだいに狭くなっていきました。イスラエルは同じ作戦を「ロアリング・ライオン（

Roaring Lion）」という名前で共同遂行しました。一方はエピック・フューリー、もう一方はロア

リング・ライオン。同じ夜につけられた二つの名前です。

しかし追跡と攻撃の間には、いつも最も難しい区間があります。集めた情報を標的に変える作業で

す。どこを攻撃するのか。誰を攻撃するのか。いまこの座標は正しいのか。伝統的に、この仕事は

人間がしてきました。分析官が衛星写真を見て、通信を聞き、さまざまな情報を重ね合わせ、これ

が本当に標的なのかを何日もかけて検討してきたのです。

今回は、その仕事を機械が手伝いました。

ブルームバーグとデモクラシー・ナウの報道によれば、この作戦の標的選定には、パランティアが

運用するシステムが使われました。米軍が「プロジェクト・メイヴン」または「メイヴン・スマー

ト・システム」と呼ぶ標的分析体系です。そしてその中に、アンソロピック（Anthropic）の人工知

能クロード（Claude）が結合されていたとブルームバーグは伝えています。米国企業が作ったチャッ

トボットが、米国企業が作った情報分析プラットフォームに載り、一国の指導部を狙う仕事に関わっ

ていたということです。

数字を見ると、この変化の大きさが見えてきます。

ブルームバーグによれば、作戦開始から最初の24時間で、米軍は1,000個の標的を扱いました。

3週間が過ぎると、その数は5,500個から6,000個の間に増えました。

4月6日までには、約1万3,000個に達しました。

一日1,000個。人間の手では到底届かない速度です。2003年のイラク戦争であれば、同じ規模の標

的分析には約2,000人の分析官が張りつかなければならなかったとブルームバーグは伝えています。

今回は約20人がその仕事をしました。2,000人がしていた仕事を20人でしたという言葉は、人間が

百倍賢くなったという意味ではありません。人間と標的の間に機械が入り込み、その間の時間を圧

縮したという意味です。

ニューカッスル大学の法学者クレイグ・ジョーンズ（Craig Jones）は、デモクラシー・ナウでこの

変化を一文で整理しました。人工知能が「数万時間分の人間の作業を秒と分の単位に圧縮」したと

いうことです。数日かかっていた判断が数分で終わり、数時間かかっていた検証が数秒で過ぎてい

きます。

この圧縮が何を意味するのかは、標的選定という仕事の内側をのぞくと、よりよく見えます。軍隊

には標的を決める手続きがあります。英語では「キルチェーン（kill chain）」、日本語に移せば死

の鎖ほどの言葉です。何を攻撃するかを探し、その位置を固定し、それが正しいか確認し、最後に

攻撃する一連の段階です。探し、固定し、終わらせる。伝統的に、この鎖の一つひとつの輪には人

間が座っていました。衛星写真を見る人、通信を聞く人、法務官、指揮官。それぞれが自分の輪の

ところで一度ずつ立ち止まり、「これは正しいのか」と問いかけました。

機械が入り込むと、この立ち止まりが消えました。正確に言えば、立ち止まりが短くなりました。

鎖の複数の輪を機械が一度に処理するため、人間が立ち止まる場所が減ります。探す作業、固定す
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る作業、確認する作業が、一つの画面の中でほぼ同時に起こります。だから1,000個の標的が24時

間以内に流れていくのです。鎖が速くなったのではなく、鎖から人間が抜けた分だけ速くなったの

です。

ここにもう一つ、心理が入り込みます。自動化バイアスというものです。機械が答えを出すと、人

間はその答えを疑うよりも受け入れる方向へ傾きます。計算機が出した数字を、私たちがもう一度

検算しないのと同じです。標的画面に座標が表示され、「これが標的です」と書かれていれば、1分

の時間しかない人間は、それを覆すより署名しやすくなります。機械を信じる心が、人間の最後の

判断をやわらかくしてしまうのです。このバイアスは、この本の後半で改めて扱うほど重要な主題

です。いまは一つだけ覚えておけば十分です。人間が鎖の中にいるという事実と、人間が実際に判

断しているという事実は、同じ意味ではないということです。

ここで少し立ち止まってみる必要があります。速度が速くなったことは、よいことでもありえます。

速い情報は戦争を抑止することもあります。敵が何をしているのかを先に知れば、衝突を避けられ

るかもしれません。クロードを作った会社の最高経営責任者ダリオ・アモデイ（Dario Amodei）も、

ブルームバーグのインタビューで同じ趣旨のことを述べました。優れた情報能力が、むしろ衝突を

抑止しうるということです。米国がより強い行為者になることを、自分は支持するとも言いました。

彼は自分を愛国者と呼びました。

しかし速度には、別の顔があります。

判断が速くなるほど、その判断をのぞき込む時間は減ります。1,000個の標的を24時間以内に処理

するなら、標的一つに人間が使える時間は、算術的には1分余りです。その1分の間に、人間は何を

検討できるのでしょうか。座標が正しいのか、その建物がいまも軍事施設なのか、その中に誰がい

るのかを、1分で確認できるのでしょうか。

標的分類の正確度を見ると、この問いはさらに重くなります。ブルームバーグによれば、メイヴン

の標的分類の正確度は約60パーセントでした。人間が直接行った場合の正確度は約84パーセントと

報じられています。機械のほうが人間より正確ではなかったという意味です。そして天候が悪いと

き、雲がかかっていたり視界がぼやけていたりするとき、その正確度は30パーセント以下に落ちた

と同じ報道は伝えています。十個を指し示せば、七個が外れる計算です。

機械が60パーセントの正確度で標的を選び、人間の前に差し出します。人間は1分以内にそれを検

討します。検討を終えた人間が判を押します。そして次の標的へ進みます。一日に千回。この流れ

の中で、人間の役割とは何でしょうか。判断する人なのでしょうか、それとも機械が出した結果に

署名する人なのでしょうか。

米国防長官ピート・ヘグセス（Pete Hegseth）は、その流れをさらに速く押し進めました。彼は「

愚かな交戦規則はない」という趣旨の発言をしたと報じられています。交戦規則とは、軍人がいつ、

どのように武器を使えるかを定めた規則です。民間人を保護し、武力行使に限界を設けるための装

置です。それを愚かだと呼ぶ瞬間、速度を妨げるすべてのものが邪魔なものになります。

イラン外務省は当初、ハメネイは「安全だ」と主張しました。指導者の死を認めなかったのです。

死亡が公式に確認されたのは3月1日、イラン国家安全保障会議を通じてでした。1週間後の3月8日、

後継者としてモジュタバ・ハメネイ（Mojtaba Khamenei）が指名されました。父の座を息子が継
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ぎました。

ハメネイ殺害が真昼に、つまり日中に実行された点も異例だと報じられました。標的殺害は通常、

闇の中で行われます。夜が人間と機械をともに隠してくれるからです。ところが今回は昼でした。

それだけ情報が確かだったか、それだけためらう理由がなかったという意味です。

指導部を一度に除去するこうした攻撃を、軍事用語では斬首作戦と呼びます。頭をたたくという意

味です。敵の指揮構造を麻痺させ、軍隊が命令を受けられないようにするものです。この作戦が成

功するには、二つのことが合わなければなりません。指導者がいまどこにいるのかを正確に知る必

要があり、その情報が行動に移される前に指導者が動いてはならないのです。人間の手でこの二つ

を合わせようとすると、情報を集めている間に標的がその場を離れてしまうことがしばしばです。

情報と行動の間の時間が長いからです。その時間を機械が縮めました。位置をつかんだ瞬間と爆弾

が落ちる瞬間の間が狭まりました。60秒という数字は、その狭まった隙間の別名です。

これを見て、精密になったと言う人もいるでしょう。正しい言葉です。かつてなら都市一つを爆撃

しなければ捕まえられなかった標的を、いまは建物一つに絞って攻撃します。民間人被害を減らす

技術でもあります。しかし精密さと正確さは別の言葉です。精密であるとは、狙った場所に正確に

当てるという意味であり、正確であるとは、狙った場所が正しい場所であるという意味です。ミサ

イルはますます精密になりました。しかしどこを狙うかを決めること、その作業の正確さは、ミサ

イルの性能とは別の問題です。それはデータの問題であり、判断の問題であり、時間の問題です。

次の節の学校が、その違いを物語っています。

死者数の集計は、最初から食い違っていました。当初、イラン赤新月社は約201人が死亡したと集

計しました。しかしその後の集計ははるかに大きなものでした。ウィキペディアの総合集計は、イ

ラン側の死者を3,468人、負傷者を2万6,500人と記しています。201人と3,468人。同じ出来事を

めぐる二つの数字です。どちらが正しいのか、この文章を書いている時点で確定的に述べるのは困

難です。出典によって異なり、集計基準によって異なります。ただ、二つの数字がここまで開いて

いるという事実そのものが、この作戦がどれほど速く、広く広がったかを物語っています。

米軍側にも死者が出たと報じられました。この作戦は、一方だけが傷ついた出来事ではありません

でした。

60秒。標的1,000個。正確度60パーセント。この三つの数字を並べてみると、一つの時代の輪郭が

見えます。戦争における最も重い決定、誰を殺すのかという決定が、人間の速度から機械の速度へ

移った時代です。その時代においても、人間はなお引き金の前に座っています。ただし、その前に

は機械が置いていった千個の座標が積み上がっており、人間に与えられた時間は座標一つにつき1分

です。

この章の次の節は、その1分の中で何が起こりうるのかを示します。ある学校の座標で。

2. ミナブの学校：古い座標が招いた175人

教室の最前列、窓際から二つ目の席。その子の机には、その日の朝もノートが開かれていました。
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イラン南部ホルモズガーン州の港湾都市ミナブ（Minab）。シャジャレ・タイエベ（Shajareh

Tayyebeh）小学校。2026年2月28日の午前、時計は10時20分を少し過ぎていました。1時間目が

終わり、2時間目が始まるころでした。子どもたちは席に座っていました。女性教師たちが黒板の前

に立っていました。

その時刻、イラン標準時でおよそ10時23分から10時45分の間に、米国製トマホーク巡航ミサイル

と推定される兵器が、その学校の建物に落ちました。ニューヨーク・タイムズとCNNの報道です。

兵器の種類はUGM-109、トマホーク系列と推定されました。

死者数の集計は食い違っています。約156人から175人以上と報じられました。大半は7歳から12

歳までの子どもたちでした。男の子が約73人、女の子が約47人。そしてその学校で働いていた女性

教師約26人が、全員亡くなりました。一人も生き残りませんでした。

これらの数字を前にして、私たちは慎重でなければなりません。156人と175人のどちらが正確な

のか、いま断定するのは困難です。集計は進行中であり、出典ごとに異なっていました。しかし数

字が揺れるからといって、その場所にいた子どもたちが揺らぐわけではありません。7歳だった子は

7歳でした。窓際から二つ目の席に座っていた子は、その席にいました。

数字で書けば、175人は一行です。しかしその一行をほどけば、175の朝になります。175人の子

どもが、その日の朝、かばんを背負って家を出ました。誰かは寝坊して走ってきたでしょうし、誰

かは昨日解けなかった宿題を心配しながら歩いてきたでしょう。ある子は、隣の席の子とけんかし

たことを気にかけながら教室に入ったかもしれません。7歳から12歳。歯が抜け始める年齢と、背

がぐんと伸びる年齢の間です。その子どもたちにとって、革命防衛隊だとか標的データベースだと

かいう言葉は、生涯聞いたこともない言葉だったはずです。

女性教師26人も、その日の朝、出勤しました。その中の誰かはその学校で長く教えてきた人だった

でしょうし、誰かは赴任したばかりの若い教師だったでしょう。彼女たちが2時間目の鐘が鳴るのを

待ちながら黒板の前に立ったとき、自分たちがある軍事システムの画面上で10年前の座標として浮

かんでいることを知るすべはありませんでした。その日の場面を扇情的に描くことはしません。そ

れは亡くなった人々を二度消費することです。ただ一つ、はっきりさせておきたいことがあります。

この本で175という数字が出てくるたびに、それは統計ではなく、175の空いた机なのだという事

実です。

このようなことが、どのようにして起きたのでしょうか。兵器が外れたのではありません。ミサイ

ルは正確に座標へ飛びました。問題は、その座標でした。

ニューヨーク・タイムズとCNNは、米国防情報局（DIA）の古く更新されていない座標が原因だと報

じました。国防情報局は軍事情報を扱う機関です。その機関のデータベースには、ミナブのその敷

地が軍事施設として記録されていました。革命防衛隊の基地としてです。

かつては正しい情報でした。その学校は2016年まで、革命防衛隊の基地と同じ敷地を使っていまし

た。軍事施設と学校が一つの囲いの中にあったのです。その後、2016年ごろに二つは分離されまし

た。軍は去り、学校だけが残りました。
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10年前の情報でした。10年の間、その座標は更新されませんでした。データベースの中で、その敷

地はいまも革命防衛隊の基地でした。人間の記憶なら、10年もたてば薄れてもおかしくない時間で

す。しかし機械のデータベースは薄れません。ただ更新されないだけです。更新されていないデー

タは、間違ったまま鮮明に残ります。そしてその鮮明さが、より危険です。ぼんやりした情報は人

間が疑いますが、鮮明な座標は人間が信じるからです。

データには時間が書かれていません。一枚の衛星写真を思い浮かべてみます。そこには建物が写っ

ており、座標が付いています。しかしその写真がいつ撮られたのか、その建物がその間に何へ変わっ

たのかは、写真そのものには書かれていません。人間が別に確かめなければなりません。誰かが「

この座標情報は2016年のものだから、もう一度確認しよう」と言ってくれなければなりません。そ

の言葉を言ってくれる人が、1分の時間の中にいたでしょうか。一日に千個の標的が流れていくその

流れの中で、座標一つをつかまえて「これはいつの情報だ」と尋ねる人がいたでしょうか。

機械はその問いを発しません。機械にとって、2016年の座標と2026年の座標は、同じように鮮明

な数字にすぎません。数字に年齢はありません。だから古い座標が、新しい座標の顔をして標的画

面に浮かびました。そしてその上にミサイルが落ちました。

さらに重い事実があります。空襲当時、その学校のウェブサイトは生きていました。インターネッ

ト地図にも学校として表示されていました。CNNの指摘です。誰であれその学校名を検索窓に入れ

れば、そこが小学校だという事実を数秒で知ることができました。学校のホームページが表示され、

地図には学校の印が出てきたはずです。

この事実は後に、クロードを作った会社の最高経営責任者に直接投げかけられる質問になります。

その学校にはウェブサイトがあった、グーグルで検索すれば出てきた、それなのになぜクロードは、

あるいは彼らが使ったどの技術であれ、それを見抜けなかったのか、という質問です。この章の最

後の節で、その質問と彼の答えを扱います。

いま確認すべきなのは、責任の構造です。

ミサイルを作った人は、ミサイルを正確に作りました。トマホークは座標へ飛ぶように設計されて

おり、座標へ正確に飛びました。座標を入力したシステムは、データベースにあった座標を忠実に

取り出しました。データベースを作った機関は、2016年に正確な情報を入力しました。標的を検討

した人は、システムが出した結果に署名しました。引き金を引いた人は、命令に従いました。

誰もが自分の場所で自分の仕事をしました。ところが175人が亡くなりました。

これが、この本が「空席」と呼ぶものの一つの姿です。責任が消えた場所。誰も嘘をつかず、誰も

明白に規則を破っていないのに、結果だけが残った場所です。データを更新しなかった責任は誰に

あるのでしょうか。10年前の座標を疑わなかった責任は誰にあるのでしょうか。1分以内に千個の

標的を処理する流れの中で、座標一つを切り離して検索窓に入れてみる責任は、誰にあったのでしょ

うか。

米中央軍（CENTCOM）の報道官ティム・ホーキンス（Tim Hawkins）大尉が、この事件についてメ

ディア対応をしました。軍の公式窓口が動いたということは、この出来事が小さな事故として埋も

れなかったという意味です。
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国際人権団体ヒューマン・ライツ・ウォッチ（HRW）は2026年4月、この空襲が戦争犯罪に該当す

るかを分析しました。戦争犯罪という言葉は重いものです。国際法には、戦闘員と民間人を区別し

なければならないという原則があります。区別の原則です。そして攻撃による軍事的利益が民間人

被害を上回らなければならないという原則もあります。比例の原則です。学校を軍事施設と誤認し

て攻撃したことがこれらの原則に反したのか、ヒューマン・ライツ・ウォッチは問いただしました。

区別の原則は、戦争法の最も古い骨格です。軍人は軍人を攻撃し、民間人は攻撃してはならないと

いうことです。子どもであれば、なおさらです。ところがこの原則は一つの前提に立っています。

誰が軍人で誰が民間人なのかを見分けられなければならない、という前提です。その見分けを人間

がしていたときは、人間が責任を負いました。誤って見分けたなら、その人間が答えなければなり

ませんでした。ところが見分けを機械が手伝い、その機械が10年前のデータを見て、人間はその結

果を1分以内に受け入れたのだとすれば、誤った見分けの責任はどこへ行くのでしょうか。区別の原

則はそのままですが、区別を実際に行う手が変わりました。原則は人間に向けて書かれているのに、

仕事は機械が半分ほど担っています。このずれが、ミナブの教室で175人の姿として現れました。

ここで、弁護人の立場から一言付け加えておきたいと思います。勘違いだったという弁明は、法の

前で常に通用するわけではありません。人が運転中に人をはねたとき、「知らなかった」という言

葉だけで責任を免れることはできません。知っているべき義務があったからです。10年前の座標を

そのまま使ったことが過失なのか、その過失の重さがどこまで及ぶのかは、法廷で判断されるべき

ことです。ただ、はっきりしていることがあります。システムが速くなったからといって、知って

いるべき義務まで速くなったわけではないという点です。

その学校の女性教師26人を思い浮かべてみます。彼女たちはその日の朝、出勤しました。黒板の前

に立ちました。子どもたちの名前を呼んだはずです。彼女たちには、自分が標的データベースの中

で10年前の座標として残っていることを知る道はありませんでした。知ることができる人は誰もい

ません。そこがこの時代の恐ろしいところです。ある人は自分も知らないうちに、どこかのデータ

ベースの中の一つの座標になっています。その座標が更新されているかどうかは、その人の運命を

分けますが、その人にはそれを知ることも変えることもできません。

窓際から二つ目の席の子に、もう一度戻ります。その席はいま空いています。その子のノートも、

開かれていたそのノートも、その場所に一緒にありました。一人の子どもの空席。この本の題名が

指し示しているのは、いくつもの空席です。責任が消えた場所と、人が消えた場所。ミナブでは、

その二つが一つの教室の中に一緒にありました。

3. シリコンバレーと国防総省の衝突：クロードとサプライチェーンリスク

2026年2月のある3日間。サンフランシスコのある会社に、ワシントンから通告が届きました。3日

以内に答えよ。3日という時間が、画面の上で縮まっていきました。

会議室の中の人々は、二つのことを同時に知っていたはずです。拒めば会社が危険にさらされるこ

と。そして受け入れれば、自分たちが引いておいた線が崩れること。どちらも楽な道ではありませ

んでした。

通告を送った側は米国防総省、いまでは「戦争省（Department of War）」とも呼ばれるその機関

でした。受け取った側は、クロードを作った会社アンソロピックでした。要求は明確でした。クロー



36

ドのすべての使用制限を解除せよ、というものでした。

この衝突を理解するには、まず一つの事実を押さえる必要があります。アンソロピックは軍と距離

を置いた会社ではありませんでした。むしろその反対でした。

ダリオ・アモデイはCBSのインタビューで、この点を明確にしました。「アンソロピックは、すべ

てのAI企業の中で、米国政府および米軍と仕事をすることに最も先頭に立ってきた会社」だったと

いうことです。彼の言葉をそのまま移せば、こうです。自社モデルを機密クラウドに載せた最初の

会社であり、国家安全保障目的のカスタムモデルを作った最初の会社であり、情報コミュニティと

軍全体に配備され、サイバーや戦闘支援作戦のような仕事に使われている、ということです。

なぜそうしたのかと問われると、彼は答えました。「私たちは自分たちの国を守らなければならな

いと信じているから」だということです。中国やロシアのような権威主義国家から国を守らなけれ

ばならないと、彼は言いました。自分を「愛国的な米国人」と呼びました。

ところが、その愛国的な米国人は、二つのことには線を引きました。

一つ目は、大規模な国内監視です。彼はCBSでこう説明しました。民間企業が集めたデータを政府

が買い取り、人工知能で一括分析すること。それは実際には違法ではないと彼は言いました。ただ、

人工知能以前の時代には役に立たなかっただけだというのです。技術があまりに速く、法が追いつ

けていない領域。だから危険な領域。それが彼の引いた最初の線でした。

二つ目は、完全自律兵器です。彼はこれを、ウクライナで使われている部分自律兵器と区別しまし

た。完全自律兵器とは、「人間のいかなる介入もなく発射される兵器」を作るという考え方だと彼

は言いました。誰を標的にするのか、誰を撃つのかを決める人間が、その鎖の中にいない兵器です。

彼はこうした兵器について二つの点を懸念しました。一つは信頼性です。今日の人工知能は、完全

自律兵器を作れるほど十分に信頼できるものではないということです。人工知能には「根本的な予

測不可能性」があり、それを技術的にまだ解けていないと彼は言いました。もう一つは監督です。

人間の監督なしに動くドローンやロボットの軍隊があるなら、誰が標的を決め、誰が責任を負うの

かという問題が生じるということです。

ブルームバーグのインタビューで、彼はこの懸念をある映画になぞらえました。「博士の異常な愛

情」です。核兵器が飛んでくると判断されれば、自動的に核兵器を発射する終末装置。何が間違っ

て起こりうるのか、と彼は問い返しました。二つの国が互いを誤解し、互いに突進する形で戦争が

起きるのに、その技術に適切な監督がなければ、そうした事故はさらに起きやすくなるということ

です。

アンソロピックの計算では、全使用事例の98から99パーセントは受け入れられるものでした。止め

たかったのは1パーセントでした。大規模な国内監視と完全自律兵器、その二つだけでした。

アモデイは、この線の性格を一つの比喩で説明しました。ブルームバーグのインタビューでのこと

でした。敵が戦争犯罪を犯すからといって、私たちも戦争犯罪を犯さなければならないのか、とい

う問いと同じだということです。彼はミナブ事件が戦争犯罪だと言ったわけではないと明確にしま

した。彼が言おうとしたのは別のことでした。私たちの価値を守るやり方で勝たなければならない

こと、底へ向かう競争をしてはならないことでした。たとえ勝ったとしても、その過程で自分が守
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ろうとしていたものを失えば、それは勝ったことにはならないという考えです。彼は同じインタビュ

ーで、こうも言いました。民主主義がそうしたことをするなら、民主主義が勝つことには、その代

償に見合う価値はない、と。

何が間違って起こりうるのかという問いに、彼は二つを挙げました。一つは信頼性です。機械が見

当違いの人を標的にし、民間人を撃ち、人間の兵士なら発揮したであろう判断を示さない場合です。

味方を誤射したり、民間人を攻撃したり、ただ見当違いのものを攻撃したりすることです。信じら

れないものを売りたくないと彼は言いました。自国の人々を殺したり、無実の人々を殺したりしか

ねないものを売りたくないということです。もう一つは監督です。人間の兵士には責任の鎖が伴い

ます。その人が自分の常識を使うだろうという前提の上に、その鎖は立っています。ところが一千

万機のドローンを一人、あるいは数人が操縦するなら、その責任の鎖はどこに掛かるのでしょうか。

権力がそこまで一か所に集まれば、責任は散ってしまうと彼は見ていました。

国防総省は、その1パーセントを受け入れられませんでした。

アモデイの話によれば、交渉は速く流れていきました。3日という狭い窓の中でした。数回、文言が

行き来しました。ある時点で国防総省は、表面上はアンソロピックの条件を受け入れるかのような

文案を送りました。しかしその中には、「国防総省が適切と判断する場合」だとか「法律に適合す

る限り」といったただし書きが付いていました。結局、実質的には何も譲歩していない文案だった

と彼は言いました。

ここで時系列を整理してみます。ヘグセス長官がすべての使用制限を解除するよう求めたのが2月

24日でした。3日の期限が付いた最後通牒でした。アンソロピックがこれを拒否したのが2月26日

でした。米国大統領が作戦を承認したのが2月27日、作戦が開始されたのが2月28日でした。

日付を並べると、一つのことがはっきりします。アンソロピックが拒否した翌日に作戦承認が下り、

その翌日にミナブの学校が崩れました。

そして3月4日、トランプ政権はアンソロピックを「サプライチェーンリスク（supply chain risk）」

に指定しました。

この指定が何を意味するのかを、アモデイはCBSで説明しました。サプライチェーンリスクに指定

されると、その会社は政府のすべてのシステムから外れなければなりません。彼が会った現場の軍

将校たちは、こう語ったそうです。これがなければ作戦が6か月、12か月、あるいはそれ以上遅れ

る、と。

アモデイがこの指定に怒ったのには理由がありました。彼の知る限り、サプライチェーンリスク指

定が米国企業に適用されたことは一度もありませんでした。その指定は敵性国企業にだけ使われて

きました。ロシア政府とのつながりが疑われるセキュリティ企業カスペルスキー・ラボ、中国の半

導体供給企業のようなところにです。そうした会社と一緒に扱われたことを、彼は「報復的で不適

切だ」と表現しました。

大統領は、アンソロピックの「利己心」が「米国人の命を危険にさらし、わが軍を危うくする」と

公然と批判しました。トランプはアンソロピックを「左派ウォーク企業」とも呼びました。ヘグセ

ス長官は、軍事契約を持ついかなる会社もアンソロピックと取引できないという趣旨の投稿をしま
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した。アモデイは、これは法律が実際に定めていることより誇張された主張だと反論しました。法

律が定めているのは、軍事契約を持つ会社がその軍事契約の一部としてアンソロピックを使えない

という、はるかに狭い制限だということです。

注目すべき点があります。アンソロピックが拒否すると、別の会社がその場所を埋めました。アモ

デイはブルームバーグでこう言いました。オープンAIが入り込み、アンソロピックが署名しようと

しなかった契約に署名したということです。一つの会社が引いた線を、別の会社が越えました。契

約一つで止められることには限界があると、彼は認めました。

彼はこの限界を知りながらも、契約を拒否した理由を説明しました。契約一つでは、別の会社が別

の線を引くことを止められない、それでも自分がしたことは先例を作ることだった、と言いました。

よいと考える使用事例と、懸念する使用事例を区別して、世の中の前に示したという意味です。そ

してそのおかげで、議会に超党派の動きが生まれたと述べました。自分たちが懸念したことを法律

で禁じようとする、ガードレールを設けようとする動きです。彼はこれを闘いとは呼びたくないと

言いました。民間企業が政府と繰り広げる闘いではなく、政府が人工知能をどのように使うべきか

に関する討論だということです。

ここには古くからの逆説があります。兵器を作る会社は、通常、その兵器がどこで使われるかを決

めません。ボーイングは軍用機を作りますが、その飛行機で何をするかは軍が決めます。司会者が

アモデイに投げかけた比喩がそれでした。ところがアモデイは、人工知能は違うと答えました。理

由は二つでした。一つは、技術があまりに新しいということです。飛行機は古い技術なので、将軍

もその作動をある程度は知っています。しかし人工知能はあまりに速く、その信頼性と限界を、作っ

た人でさえすべて知ることは難しいのです。もう一つは、そのモデルに「性格」があるということ

です。ある仕事は信頼できる形でこなし、ある仕事はそうではない。そのことを最もよく知ってい

るのは、作った会社だという主張です。

この点で、この本の矛盾は最も鮮明に現れます。

技術を売る会社が、その技術の最も危険な使用に線を引きました。一つの会社が線を引くと、別の

会社がその線を越えて契約を取りました。だから標的選定は止まりませんでした。線を引いた会社

は政府の報復を受け、線を越えた会社は契約を得ました。この構造の中で、一つの会社の良心は何

を止められたのでしょうか。ほとんど何も止められませんでした。ただ一つの問いを世の中に投げ

かけただけでした。

では、実際にミナブの学校にはクロードが使われたのでしょうか。

CBSとブルームバーグの司会者たちは、アモデイに正面から尋ねました。ブルームバーグが報じた

とおり、クロードがパランティアのメイヴン・スマート・システムに載り、イラン作戦の標的選定

に使われたのだとすれば、2月に学校を攻撃して150人を超える子どもを殺したその空襲に、クロー

ドは一役買ったのかという質問でした。

アモデイはまず一つのことを確認しました。自分の知る限り、アンソロピックはICEや国境取締機関

とは仕事をしておらず、ガザでも仕事をしていないとブルームバーグで述べました。自社が関与す

る仕事の範囲を狭く定めているということです。しかしイラン作戦をめぐる直接的な質問を前にす

ると、答えは変わりました。
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彼の答えは、分からない、というものでした。

彼はこう言いました。私たちは、これらのモデルが正確にどのように使われたのか知ることができ

ない。私たちにはそのアクセス権限がない。戦争で起きるこうした過ちは、本当に、本当にひどい

ことだ。彼は同じインタビューで、この事件こそ、自分たちがなぜ線を引かなければならないのか

を示していると述べました。会社の未来を賭けてでも、モデルの使われ方を制限しようとしたとい

うことです。そのうえで一つの点を強調しました。ミナブの場合でさえ、自分たちのレッドライン

を破る使用ではなかったということです。クロードが助けた可能性はあっても、最終決定は人間が

下したということです。人間が最後の引き金を引いたということです。

司会者は引き下がりませんでした。その学校にはウェブサイトがあった、グーグル検索で見つけら

れた、ならばクロードが、あるいは彼らが使ったどの人工知能であれ、それを見抜くべきではなかっ

たのかと尋ねました。それは戦争で技術を近道として使うことの、より恐ろしい側面を物語ってい

るのではないかと尋ねました。

アモデイは、自分にはない機密知識に頼らなければならない質問だとして、一歩退きました。クロー

ドであれ、ほかのどの人工知能であれ、それがどのような役割を果たしたのか、自分には分からな

いと繰り返しました。ただ、自分たちが立てた原則、人間が最終決定を下すという原則は守られた

と信じていると言いました。もしこの事件が、その原則がなぜ重要なのかを示す事例でないとすれ

ば、何がそうなのかと彼は問い返しました。

アモデイが大統領に一言言えるとしたら何を言うかと問われると、彼はこう答えました。私たちは

愛国的な米国人です。私たちがしてきたすべてのことは、この国のためでした。軍と先頭に立って

仕事をしたのも、この国を信じているからでした。そして二つのレッドラインを引いたのは、その

線を越えることが米国の価値に反すると信じているからです。政府がサプライチェーンリスク指定

と国防生産法という、前例のない介入で脅したとき、私たちは憲法が保障する表現の自由を行使し

て声を上げただけです。政府に同意しないことこそ、最も米国的なことだと彼は言いました。

この言葉の中に、この衝突の核心が入っています。彼は国を守るために軍と仕事をし、同じ理由で

軍の要求を拒みました。同じ愛国心が、二つの方向に分かれました。兵器を作って敵を防ぐことも

国を守ることであり、その兵器に限界を設けて国の価値を守ることも国を守ることだというのです。

政府は一つ目だけを愛国と見なし、彼は二つ目も愛国と見なしました。このずれが、3日で一つの会

社を敵性国企業の名簿の横に立たせました。

この答えを、どのように読むべきでしょうか。

一方で、彼は率直でした。自分が知らないことを、知らないと言いました。本当に彼らには、クロー

ドがどの座標の上でどのように使われたのかをのぞき見る権限がないのかもしれません。モデルを

売ってしまえば、そのモデルがどこへ行くのか、作った人でさえすべては知りません。

しかし他方で、まさにその率直さが、この時代の空席を露わにします。モデルを作った会社でさえ、

そのモデルが何に使われたのか分からないなら、責任はどこにあるのでしょうか。作った人は分か

らないと言います。システムに載せた会社は、標的選定を助けただけだと言います。座標を入力し

たシステムは、データベースに従っただけです。データベースは10年前の情報を忠実に保管してい

ただけです。最終決定を下した人は、システムが出した結果に署名しただけです。そしてその結果
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は、24時間に千個ずつ流れ出ていました。

人間が最終決定を下したという言葉は、聞けば安心できる言葉です。機械ではなく人間が引き金を

引いたのだ、と。しかしその人間に与えられた時間が標的一つにつき1分であり、機械が出した標的

の正確度が60パーセントだったなら、その「人間の最終決定」というものは、どれほど厚い盾なの

でしょうか。それは責任を負う人の場所なのでしょうか、それとも責任が流れていく途中で、しば

らく立ち止まってから通り過ぎる場所なのでしょうか。

アモデイはブルームバーグで、また別の場面を描きました。もし完全自律兵器が許された世界だっ

たなら、人工知能が決定を下し、人間はそれを見ることさえできない世界だったなら、ミナブのよ

うな出来事はどうなっていただろうかということです。彼が恐れたのは、その世界でした。人間が

最後にのぞき込みでもするいまのほうが、人間が完全に抜け落ちたその世界よりはましだというこ

とです。

彼は、政府がマイクロソフト・エクセルを使うことにもなぞらえました。政府はエクセルを多く使っ

ています。だからといって、エクセルを作った会社が「この軍事作戦にはエクセルを使ってよく、

あの作戦には使ってはいけない」と決めることはできないというのです。道具を作った人が道具の

すべての用途を決めることはできない、という論理です。聞いてみれば、一理あります。表計算ソ

フトを作った会社に、戦争の責任を問うことはできません。

しかしクロードはエクセルではありません。エクセルは人間が入力した数字を足したり引いたりす

るだけで、誰を攻撃するかを選んでくれるわけではありません。クロードが載ったメイヴン・スマー

ト・システムは、標的を選んで人間の前に差し出したとブルームバーグは報じました。足し引きを

する道具と、人を選び出して差し出す道具の間には、渡りがたい川があります。アモデイ自身がそ

の川の存在を知っているからこそ、二つのレッドラインを引いたのでしょう。エクセルなら、レッ

ドラインは必要ありません。

彼の言葉は正しいのかもしれません。人間が抜け落ちた世界は、もっと危険でしょう。しかしミナ

ブの教室は、すでに人間が抜け落ちていない世界で起きました。人間が最終決定を下すという原則

が生きている世界で、175人が亡くなりました。人間はそこにいました。1分間だけ。

この章を閉じるにあたり、一つのことを残しておきます。米国のある当局者は、人工知能の助けに

よって、米軍が一日に攻撃できる標的は1,000個から5,000個に増えたと語ったと、ブルームバー

グは伝えています。司会者はアモデイに尋ねました。そうであれば、クロードはより多くの人をよ

り速く殺す助けになるという意味だが、その点に不快感はないのか、と。

アモデイは、米国が軍事的により効果的になる能力を、自分は支持すると答えました。その能力が

強くなることは、戦争を起こすことではなく、戦争を抑止することだと言いました。自分は愛国者

だと、もう一度言いました。同時に、彼は明確にしました。技術を提供するのは自分たちだが、そ

の技術でどの軍事作戦をしてよく、どの作戦はしてはならないかを決めるのは、自分たちの役目で

はないということです。政策は軍事決定権者の手に委ねるべきだということです。

技術を作った人は政策を決めません。政策を決める人は技術を作りません。座標を入力するシステ

ムは責任を負いません。データベースは疑いません。そしてその間のどこかに、175の空席が生ま

れました。



41

この章で私たちが見たものを、もう一度一か所に集めてみます。標的分類の正確度が60パーセント

のシステムが、人間より正確でないまま標的を選びました。そのシステムは天候が悪ければ、正確

度が30パーセント以下に落ちました。それでもそのシステムは戦場に上がり、一国の指導部と一つ

の学校の教室を、同じ画面上に標的として載せました。完成していない技術が、実験室ではなく実

際の戦争で試されていたのです。

この本は、このような状態を「lethal beta」と呼びます。日本語に移せば、致命的な試験版といっ

たところです。ソフトウェアを作るとき、正式リリースの前にベータ版を出し、人々に使ってもら

います。バグが出れば直します。ベータとは、まだ完成していないという印です。ところが標的選

定システムのベータ版でバグが出れば、直されるのは次の版です。バグの代償を払うのは、その座

標の上にいた人です。ミナブの学校は、一つのベータ版のバグでした。正確度60パーセントという

バグ、10年前の座標というバグ、1分という時間のバグでした。ただしこのバグは、パッチで元に

戻すことはできません。空いた机は、次の版で埋まりません。

アモデイは正しいことをしようと努めたのかもしれません。彼は線を引き、その線のために会社は

政府の報復を受けました。彼は率直で、知らないことを知らないと言いました。同時に、彼は技術

を売り、その技術がどこで使われるかを決めるのは自分の役目ではないと言いました。この二つが

一人の中に同居しています。私たちは彼を英雄として描くことも、悪役として描くこともできるで

しょう。しかしどちらも間違った絵です。彼は空席を最も近くでのぞき込んだ人であり、その空席

を埋められなかった人です。ひょっとすると、それは一人の良心では埋められない場所なのかもし

れません。

誰の席だったのでしょうか。責任が座っているべきだった、その席は。

イランの次の章で、私たちはこの空席が一国の国境を越え、どのように別の戦場へ移っていくのか

を見ることになります。ベネズエラへ。そこでも同じシステムが、同じ速度で、同じ問いを残しま

す。

第2章 ウクライナ：プロジェクト・メイブンの実戦進化

第4章 ベネズエラ：AIが介入した斬首作戦

弁護士、元国会議員、AI政策研究者
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第2部 第4章 ベネズエラ：AIが介入した斬首作戦

第2部 統制線を越えて

第4章 ベネズエラ：AIが介入した斬首作戦

第3章 イラン：エピック・フューリーと機械の速度で殺すこと

第5章 ブラックボックスと消えていく責任

1. 絶対的決意作戦：マドゥロ捕獲の夜

カラカスの灯が一斉に消えました。

2026年1月3日の夜でした。都市の上空にヘリが降りてきました。屋根から100フィート、つまり

30メートル余りの高さでした。低空で都市を切り裂く回転翼の音が先に聞こえ、その次に停電が起

きました。信号機が死にました。官公庁の建物の窓が黒く変わりました。カラカス郊外のフォート・

ティウナ（Fort Tiuna）、ベネズエラ国防省が置かれた軍事施設群の防空網レーダーも、同じ瞬間

に画面から消えました。

作戦直前、サイバー攻撃がカラカスの電力網と防空網を麻痺させたと報道は伝えています。電気が

断たれた都市の上空に航空機が入り込むのに、その航空機を捉えるべきレーダーが先に目を閉じた

のです。米統合参謀本部議長ダン・ケイン（Dan Caine）は後にこの作戦について「完全な奇襲」と

いう表現を使いました。

奇襲という言葉は、敵が知らないという意味です。敵に知られないようにするには、敵の目を前もっ

て覆わなければなりません。その夜、カラカスの目は電気が切れる瞬間にともに閉じられました。

都市は何が近づいているのかを見ることができませんでした。

フォート・ティウナという場所を少し思い描いてみましょう。ここはカラカスの中にあるベネズエ

ラ軍の心臓です。国防省があり、司令部があり、軍病院と兵舎が集まっています。マドゥロの側近

たちがコロンビア革命軍の指導者を連れてきて会っていた場所も、この施設群だったと起訴状は記

しています。一国の軍事力が厚く集まった場所、外部の手が届きにくい場所。そこが1月3日の夜に

突破されました。国で最も堅い場所が突破されたという事実が、この作戦の性格を物語っています。

カラカスの普通の街路ではなく、軍の外縁でもない、その深い内側まで外国の特殊部隊が入ったと

いうことです。その内側へ向かう道を開いたのが、サイバー攻撃と統合された情報でした。

その夜、米軍機150機が飛び立ちました。出撃基地は20カ所でした。

150機。

20カ所。

水面上100フィート。
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この数字を一息に詰め込むと、ただ大きな作戦だったという印象だけが残ります。区切って見ると

違います。150機の航空機が同じ日の同じ時刻に飛び立つには、20の基地があらかじめ組まれた順

序どおりに動かなければなりません。どの基地が先に飛び立ち、どの航路で入り、どの地点で合流

するのかがずれれば、150機は互いに衝突します。その順序を組み、ずれを防ぐ仕事は、人の頭の

中の紙一枚では引き受けられません。

NBCの報道によれば、米中央情報局（CIA）は前年8月からベネズエラ国内へ小規模チームを潜入さ

せ、マドゥロの動線を追跡していました。5カ月にわたり、ある人物がいつどこで眠り、いつ動くの

かを見続けたことになります。彼がどの官邸に何日泊まり、どの経路で移動し、そばに誰がいるの

かが、5カ月分の記録として積み上がりました。

そして1月3日夜10時46分、米東部時間でその時刻に、トランプ大統領が最終発射命令を下したと

同じ報道は記しています。

10時46分。

一人の命令が下るその分単位の時刻の背後には、5カ月の追跡と20基地の待機が敷かれていました。

命令は短く、その命令を可能にした準備は長いものでした。

米南方軍（SOUTHCOM）と統合任務部隊が組んだ大枠の名前は「南部の槍作戦（Operation

Southern Spear）」でした。その中でマドゥロ一人を捕らえるための作戦が別に動いており、報道

に登場した名称は「絶対的決意作戦（Operation Absolute Resolve）」です。決意という名のつい

た作戦でした。決意は人の心の中にあるものですが、それを実行に移したのは、20基地の航空機と、

一つの画面上に集められた情報でした。

この章の題に「斬首作戦」という言葉を入れました。軍事用語で斬首作戦とは、敵の頭、すなわち

指導部を一度に除去し、組織全体を麻痺させる作戦を指します。胴体を一つ一つ相手にせず、頭だ

けを打つという発想です。マドゥロ一人を捕らえれば、彼が頂点にいるという「カルテル」全体が

崩れるという論理がここに敷かれています。ところが前で見たように、その「カルテル」の実体が

ぼやけているなら、頭を打ったときに崩れる胴体が何なのかもぼやけます。斬首作戦は、頭と胴体

が明確なときに成り立ちます。頭だけがくっきりしていて胴体が呼び名にすぎないのなら、その作

戦が打ったものは何だったのでしょうか。

低空飛行100フィートという数字も、ただ出てきたものではありません。レーダーは低く飛ぶ物体

を捉えるのが得意ではありません。地形に隠れるからです。150機の航空機が水面上30メートルで

入ってきたということは、捕捉されまいとする飛行だったという意味です。そこにサイバー攻撃で

防空網まで事前に麻痺していたなら、カラカスは二重に目を覆われたことになります。一つは低く

飛ぶ航空機を見られないレーダーの限界であり、もう一つはそもそも消えてしまったレーダーでし

た。この二重を同時に設計する仕事が統合作戦です。航空機の高度とサイバー攻撃の時刻が別々に

動けば、奇襲は崩れます。二つを一つの画面上で合わせること、それがまたあのガラス板の役割で

す。

デルタフォースがフォート・ティウナの官邸へ突入しました。報道によれば、マドゥロは鋼鉄の安

全室までたどり着けませんでした。鋼鉄の扉の前で数秒足りなかったという話です。一国の統治者

が自分の官邸の中で安全室の扉へ向かって走り、その扉に手が届く前に捕らえられました。彼は妻
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シリア・フロレス（Cilia Flores）とともに逮捕されました。

ここで少し立ち止まります。鋼鉄の扉の前の数秒。その数秒が一人の運命を分けたというこの場面

は、検証された事実ではなく、報道が伝えた状況です。彼が正確にどこでどのように捕らえられた

のか、安全室の扉まで何歩の距離だったのかは、作戦を遂行した側と報道した側の説明に依ってい

ます。断定はしません。ただ、報道が描いた絵は明確です。5カ月にわたり一人の動線が追跡され、

その追跡の果てに彼は鋼鉄の扉に届きませんでした。

二人はニューヨーク州スチュワート空軍州兵基地へ移送されました。そして麻薬テロ容疑で起訴さ

れました。一国の事実上の統治者が真夜中に自国の軍事施設群の中で外国の特殊部隊に捕らえられ、

夜明けが来る前に別の大陸の軍基地へ降ろされたのです。

ニコラス・マドゥロがどのような人物なのか、少し押さえておいたほうがよいでしょう。彼はバス

運転手出身で、労働組合活動を経て政治に入りました。ウゴ・チャベスの下で外相と副大統領を務

め、2013年にチャベスが死去すると大統領職を引き継ぎました。2018年選挙と2024年選挙のい

ずれも国際社会は不正選挙だと批判し、米国を含む50カ国を超える国々が彼を正当な国家元首とし

て認めませんでした。この本は彼の統治を擁護しようとするものではありません。ただ、彼が誰な

のか、彼をめぐる評価がどのように分かれるのかを記しておかなければ、1月3日夜の作戦を片目だ

けで見ることになります。彼は多くのベネズエラ人にとって抑圧の顔であり、同時に米国にとって

は長らく捕らえたい標的でした。この二つは同時に真実であり得ます。

5カ月の追跡という箇所を、もう一度見なければなりません。CIAが2025年8月から潜入チームを運

用していたなら、その5カ月間、マドゥロの日常は一行一行データとして積み上がりました。彼がど

の建物で眠るのか、警護が何時に交代するのか、どの部屋の灯がいつ消えるのか。こうした記録は

人の目で集めます。しかしその記録をひとまとめにしてパターンを読み、どの夜が最も隙が大きい

のかを見極める仕事は、もはや人の頭だけでは行いません。5カ月分の動線を一つの画面に重ねて見

ると、一人の生活の中に規則が現れます。規則が現れれば、隙も現れます。1月3日の夜は、その隙

だったのでしょう。

この場面をどう呼ぶべきかからして難しいものです。米政府はこれを麻薬テロ容疑者に対する法執

行と見ます。マドゥロ側とベネズエラ政府は、主権国家の統治者を外国軍が拉致したものと見ます。

双方の規定が正面から衝突します。一方では逮捕であり、もう一方では侵攻です。この本はその規

定の是非を裁く場ではありません。ただ、二つの規定が同じ夜の同じ行為を指しているという事実

は、明確に記しておきます。

この本が追ってきた流れは、標的を選ぶ仕事が人の速度から機械の速度へ移っていく過程でした。

ガザではラベンダーというシステムが人を名簿に載せ、情報将校が20秒で判を押しました。ウクラ

イナでは18分で死の連鎖が閉じました。イランでは60秒が一人の運命を分けました。

ベネズエラの1月3日の夜は、その連鎖のまた別の姿です。

ここではミサイルが一人の頭上に落ちたわけではありません。標的は殺される代わりに捕らえられ

ました。だからこの作戦は前の章々とは手触りが違います。ガザとイランで私たちが見たのは、人

が死ぬ速度でした。ベネズエラで見たのは、人を捕らえる精密さです。しかしその精密さを支えた

構造は同じです。散らばった情報を一つの画面に集め、誰がどこにいて何を見るべきかを整理する
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仕事。5カ月の追跡と、20基地からの出撃と、電力網を断つサイバー攻撃は、一つの統合された絵

板の上で動きました。

その絵板こそが、この章の本当の主人公です。

殺さずに捕らえたという点が、この作戦を清潔に見せるかもしれません。死傷者の報道が前の章々

ほど大きく出なかった点もそうです。しかし清潔に見えることと責任が明確であることは別です。

一人を5カ月間追跡し、彼の国の電力網を断ち、20基地から航空機を飛ばして真夜中に彼を引き出

すことには、数多くの判断が入ります。その判断のどの段階までが人のもので、どの段階からが画

面上の道具のものなのかを分けることは、ますます難しくなっています。

ここにもう一つ記さなければなりません。カラカスの電力網が断たれたということは、マドゥロの

官邸だけが暗くなったという意味ではありません。都市全体が暗くなりました。信号機が死んだ街

路には病院もあり、人工呼吸器に頼る患者もいて、真夜中に目を覚まして何が起きたのか分からず

恐れる人もいました。一人を捕らえるために、一つの都市の灯を消すこと。その間に挟まれた数百

万人は作戦の標的ではありませんでしたが、作戦の影響を受けました。彼らのその夜は、どの記録

にも標的として残りません。死傷者集計にも入りません。しかし一つの都市が訳も分からぬまま闇

の中に投げ込まれたという事実は、精密だという作戦の周囲に常につきまとう影です。この影の大

きさは、まだどのメディアもはっきり集計していません。確認されていない範囲として残しておき

ます。

その絵板の名前はまもなく出てきます。まずは、マドゥロを捕らえた名分から見ていかなければな

りません。

2. 名分の崩壊：太陽のカルテルという虚構

名分は紙一枚から始まります。

米国ニューヨーク南部地区連邦地方裁判所に提出された起訴状です。最初に提出されたのは2020年

3月でした。マドゥロが捕らえられるほぼ6年前に、彼を捕らえる法的根拠が紙の上に先に用意され

たわけです。表紙には、アメリカ合衆国対ニコラス・マドゥロ・モロスほか6名と記されています。

大陪審はこう記しました。

「25年以上にわたり、ベネズエラの指導者たちは公的信頼の地位を濫用し、かつては正当だった機

関を腐敗させ、米国へ何トンものコカインを持ち込んだ。」

起訴状はマドゥロをその腐敗の最前列に立たせました。彼が国会議員だった時代、ベネズエラ法執

行機関の保護の下でコカインを運んだと記しました。外相だった時代には、麻薬密売業者に外交旅

券を発給し、メキシコからベネズエラへ麻薬代金を戻す航空機に外交的な庇護を提供したと記しま

した。そして大統領であり、今や事実上の統治者となって、コカインが助長した腐敗が自分自身と

側近と家族の利益のために繁栄するのを放置したと記しました。

起訴状は具体的な場面を次々に並べます。2006年、DC-9ジェット機1機に5.5トンを超えるコカイ

ンを積んでメキシコへ送り、その積み荷はメキシコ・カンペチェ州のシウダー・デル・カルメン空

港で押収されたというくだりがあります。その航空機がマイケティア空港の大統領専用格納庫で、5
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台のバンに積まれたコカインを受け取って飛び立ったという描写まで入っています。マドゥロの妻

フロレスが2007年のある会合で数十万ドルの賄賂を受け取り、大物麻薬密売業者と麻薬取締局長と

の面会を仲介したというくだりもあります。マドゥロの息子ニコラス・エルネスト・マドゥロ・ゲ

ラ、別名「ニコラシート」または「王子」が2020年にメデジンでコロンビア革命軍（FARC）代表

らと会い、コカインと武器を今後6年間、つまり2026年まで運ぶ案を協議したというくだりもあり

ます。

2026年。起訴状に記されたこの年は奇妙な符合です。紙の上で2026年までの計画が言及され、実

際に2026年の最初の3日目に作戦が下されました。偶然なのか意図なのかは断定しません。

起訴状の文は検察の確信をそのまま示しています。マドゥロについて、大陪審はこう記しました。

「ニコラス・マドゥロ・モロス、被告人は、その腐敗の最前列に立ち、共謀者らと手を組み、不法

に得た権限と自らが腐食させた機関を利用して、数千トンのコカインを米国へ運搬した。」

腐食させたという言葉を、検察は選びました。機関が錆びるように内側から崩れたという意味です。

一人の人物が国の制度を内側からむしばんだという絵です。こうした文は法廷で立証を求めます。

誰が、いつ、どの制度を、どのように腐食させたのかが証拠で裏づけられなければなりません。起

訴状はその証拠だとして、20を超える具体的行為を「a」から「s」までアルファベットを振って並

べます。ある項目は日付と金額がくっきりしており、ある項目は「およそ2006年から2008年の間」

のように幅があります。くっきりしたものとぼやけたものが、一つの文書の中に混ざっています。

容疑は三つに分かれます。麻薬テロ共謀、コカイン輸入共謀、そして機関銃および破壊装置の所持

です。起訴状に記された罪名のうち、コカイン輸入共謀は5キログラム以上の場合、米国法に基づく

最低刑が20年です。

20年。

紙の上の容疑は重く、具体的です。重量と機種と日付と金額が記されています。ところがこの名分

の中心に、一つの言葉が突き刺さっています。「太陽のカルテル」です。

起訴状はこの言葉をこう説明します。腐敗したベネズエラのエリートたちが麻薬密売で私腹を肥や

す庇護体制を運営しており、その頂点にいる者たちを「カルテル・デ・ロス・ソレス、すなわち太

陽のカルテルと呼ぶ」と記しました。そして括弧を開いて一行を付け加えます。その名は「ベネズ

エラ高級軍将校の軍服に付けられた太陽の紋章を指す」と。

軍服に付いた太陽の紋章。まさにこの箇所が、名分の弱い輪です。

ベネズエラ軍では将官級の階級章に太陽の紋章が付きます。星ではなく太陽です。1990年代からベ

ネズエラで「太陽のカルテル」という言葉は、麻薬に手を染めた腐敗した軍将官たちを広く指す慣

用語として使われました。特定の首領がおり、組織図があり、本部がある単一の犯罪組織の名前で

はなく、同じ種類の腐敗した将官たちをまとめて呼ぶ通称に近いものでした。ある人物が腐敗した

将官なら、その人を「太陽のカルテル」に属すると呼ぶことはできました。しかしその言葉が一つ

の組織の加入名簿を指すわけではありませんでした。
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この違いは些細に見えるかもしれません。しかし法の世界では些細ではありません。ある人物を麻

薬テロ組織の首領として起訴するには、その組織が実在しなければなりません。組織には構造が必

要であり、彼がその構造のどこにいるのかが特定されなければなりません。通称はそうした構造を

持ちません。「腐敗した将官たち」というゆるいまとまりには首領がいません。ところが米政府は

2025年に入って「カルテル・デ・ロス・ソレス」を外国テロ組織に指定する手続きを踏み、マドゥ

ロをその頂点と名指ししました。慣用語が組織となり、組織に首領が生まれ、その首領を捕らえる

作戦が正当化されていく流れです。その流れの出発点に、紙一枚がありました。

起訴状が描く人物たちの顔ぶれを見ると、この事件が一人の問題ではないことが分かります。マドゥ

ロの側近ディオスダド・カベジョ・ロンドン、元内相ラモン・ロドリゲス・チャシン、妻シリア・

フロレス、息子マドゥロ・ゲラ、そしてベネズエラの刑務所から出発した犯罪組織トレン・デ・ア

ラグア（TdA）の指導者エクトル・ゲレロ・フロレスまで。起訴状は、彼らがコロンビア革命軍、

民族解放軍（ELN）、シナロア・カルテル、セタスのような武装麻薬組織と手を組み、数十年にわ

たって数千トンのコカインを米国へ持ち込んだと記しました。2020年までベネズエラを経由して流

れたコカインが年間200トンから250トンと推定されるという国務省の推計も入っています。

それなら起訴状が描いた「カルテル」は実在する組織なのでしょうか、それとも慣用語に組織の外

皮をかぶせたものなのでしょうか。

進歩系メディア、コモン・ドリームズ（Common Dreams）の報道によれば、米司法省自身が法廷

で、太陽のカルテルが実在する単一組織ではないことを事実上認めました。紙の上では一つのカル

テルのように呼ばれていたものが、法廷の検証の前では、それほど明確な実体として立つことがで

きなかったということです。敵を規定した名前と、その名前の実体との間に隙間が開いたのです。

この箇所で、メディアによって手触りが分かれます。米政府側の資料とそれに従う報道は、太陽の

カルテルをマドゥロが率いる実在組織として扱います。反対側の報道と一部のベネズエラ専門家は、

それを組織というより腐敗の様相を呼ぶ名前と見ます。一方は組織だと言い、もう一方は現象だと

言います。この二つの見解が衝突しているという事実自体を記しておくことが正確です。どちらか

一方に縫い合わせれば、事実を削ることになります。明確なことは一つです。一人を別の大陸へ連

れていき処罰する作戦の名分の中心に、実体をめぐって見解が分かれる名前が置かれていたという

ことです。

この隙間はなぜ重要なのでしょうか。一人を別の国から連れてきて処罰するには、彼が何の一員な

のかが明確でなければなりません。彼が単一犯罪組織の首領なら、その組織を解体するための作戦

は正当化されます。しかし彼が腐敗した将官たちを広く指す通称の下にくくられた一人なら、話は

変わります。通称は首領を持ちません。慣用語を解体することはできません。ところが作戦は一人

を頂点と名指しし、彼を引き出しました。

ここでは双方をともに置いておかなければ公正ではありません。

起訴状に記された個別事実、押収されたコカインの重量、航空機の機種、賄賂の金額は、米検察が

証拠を備えたと主張する具体的容疑です。このうち一部は法廷で有罪が確定してもいます。起訴状

自体が、マドゥロの親族2人が2016年にニューヨークでコカイン輸入共謀により有罪評決を受けた

と記しています。ベネズエラ軍情報機関の元責任者が2025年6月、同じ裁判所で麻薬テロと武器の
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容疑について有罪を認めたというくだりもあります。紙の上の容疑が丸ごと虚構だという意味では

ありません。

マドゥロ側は、この起訴自体を政権交代を狙った政治的標的化だと反論してきました。米国がベネ

ズエラの石油と政権に手を伸ばそうとして、麻薬を口実にしたという主張です。そして「太陽のカ

ルテル」という呼び名が単一組織の実体とずれているという指摘は、その名分の堅い部分ではなく

柔らかい部分に触れます。個別容疑の重みと、その容疑を一つの組織名に束ねた枠組みの緩さは別

の問題です。二つを混ぜてはいけません。

一人を真夜中に別の大陸へ連れていく作戦には、その作戦を正当化する名前が必要です。ガザでは

「ハマス要員」という名前が、イランでは「核の脅威」という名前がその場所に置かれました。ベ

ネズエラでは「太陽のカルテル」がその場所に置かれました。

名分の名前が実体より先に決まり、その名前の下で作戦が動き出すとき、再び消えるのは責任の所

在です。誰がこの人物を敵と規定したのか。その規定はどこまで検証されたのか。検証されていな

い部分の重みは誰が負うのか。

2020年の紙と2026年の作戦の間には、6年の時差があります。この時差が重要です。起訴状が提

出された2020年には、マドゥロを捕らえる手段がありませんでした。紙の上の容疑は紙の上にとど

まりました。彼を捕らえるには、彼がどこにいるのかを知らなければならず、そこに到達しなけれ

ばならず、そこの防御を突破しなければなりません。2020年には、その三つがすべて難しかったの

です。ところが2026年には、三つすべてが可能になりました。5カ月の追跡が彼の居場所を知らせ、

20基地の航空機がそこへ到達し、サイバー攻撃が防御を突破しました。名分は6年前に用意されま

したが、その名分を執行する能力は最近になってようやく備わりました。カープが「2年前、3年前

にはできなかったこと」と語った言葉が、ここで再び響きます。紙はずっと前に準備され、その紙

を現実に変えたのは新たに備わった技術でした。

この順序を反対から考えると、不安な絵が浮かびます。捕らえられるようになったから捕らえたの

ではないか。名分が十分に熟したからではなく、執行する道具が熟したから作戦が下されたのでは

ないか。断定はしません。ただ、名分と能力の間の時差は、能力が名分を引き寄せる時代が来たこ

とを示しています。できることが増えれば、してよいのかと問う声は小さくなります。

名前は人が付けました。2020年の起訴状に、人の手で「太陽のカルテル」という言葉が記されまし

た。しかしその名前の下で標的を絞り、動線をつなぎ、出撃の順序を組む仕事には、もはや人だけ

がいるわけではありません。

3. 亀裂：アンソロピックとパランティア、そして矛盾

一つの画面を想像してみてください。

作戦室の一つの画面です。その上に散らばった情報が一つに集まります。衛星が見たもの、信号が

捉えたもの、5カ月にわたり潜入チームが書いて送ったものが、一枚のガラス板の上に重ねられます。

パランティアはこれを「一枚のガラス板（plane of glass）」と呼びます。情報の出所はさまざまで

す。あまりに機微に触れるため誰も見られないものもあれば、全員が見るべきものもあります。同

盟国が一緒にのぞき込む情報もあります。そのすべてを、保安を保ったまま一つの画面に載せる仕
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事が、パランティアの売っているものです。

マドゥロ作戦が動いている間、そのガラス板の上にアンソロピックのクロードが浮かんでいました。

セマフォー（Semafor）の報道です。

パランティアが何を売る会社なのかから聞いておいたほうがよいでしょう。同社の共同創業者で最

高経営責任者であるアレックス・カープ（Alex Karp）は、あるテレビインタビューで自社のプラッ

トフォームをこう説明しました。

「パランティアのメイブン（Maven）プラットフォームは、価値ある大規模言語モデルを持ってき

て、それを実際に戦場で殺傷力があり有用なものにします。」

大規模言語モデルを戦場で殺傷力あるものにする。カープはその言葉を遠回しにしませんでした。

同じインタビューで彼は、会社の目標は米兵を安全に家へ帰すことだと述べ、そのためには敵を「

解体」しなければならないと言いました。彼はベネズエラに直接触れ、米国が「こうしたものを解

体する能力」を示したと語りました。

「米国の成果を見れば、米国人の勇気と独創性のおかげで、そして私たちの技術のおかげだと信じ

たいのですが、こちらの損失は少なく、精密で、統制されていました。ベネズエラでご覧になった

ように、こうしたものを解体する完全な能力です。2年前、3年前にはできなかったことです。」

2年前にはできなかったこと。カープ自身の口から出た言葉です。標的を絞り、動線をつなぎ、作戦

を一つの画面上で動かすことが、この数年の間に可能になったということです。その画面上に浮か

んでいたものが、まさにアンソロピックのクロードでした。

カープはメイブンが何をするのかを、ウクライナの例で解きほぐしました。彼はドローンを目標地

点まで送ることだけでなく、その間に置かれた先進的なレーダー体系を突破して通り抜けることこ

そが本当に難しいのだと言いました。散らばった古いシステムを新しいシステムにつなぎ、保安等

級がばらばらの情報を一つの画面に集め、その上に人工知能と機械学習を載せて何を見るべきかを

見極めること。それがメイブンだと彼は説明しました。そしてイランについては「100倍複雑だ」

と述べました。敵の防空がそれだけ密だからだということでした。

カープは人工知能にも等級を付けました。彼は戦場で役に立たない人工知能を「緩いAIコード」と

呼びました。そうしたものは実際の戦場のどこにも使われないと言いました。彼の区分によれば、

大規模言語モデルはそれ自体では確率に頼る道具です。投資判断のように51パーセント当たればよ

い仕事には使えますが、敵の頭上に正確に武器を載せ、米兵を安全に帰す仕事にはその程度では足

りないということでした。だから大規模言語モデルだけでは不十分であり、それをきちんと動かす

基盤と管理があってこそ使いものになる、という論理でした。

この言葉を裏返すとこうなります。アンソロピックのクロードのような大規模言語モデルは、それ

自体では武器ではありません。武器にするのは、それを戦場の情報につなぎ、保安をかけ、作戦の

画面上に載せるパランティアの仕事です。カープ自身がその仕事を「大規模言語モデルを殺傷力あ

るものにする」と言いました。ならば殺傷力はモデルから出るのでしょうか。それとも、そのモデ

ルを戦場に載せる手から出るのでしょうか。モデルを作った会社は、自分たちのモデルは武器では

ないと言えます。モデルを戦場に載せた会社は、自分たちは道具を敷いただけで引き金は人が引い
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たと言えます。殺傷力は二つの会社の隙間から生まれますが、その隙間を自分のものだと呼ぶ会社

はありません。

亀裂は、その画面の前で始まりました。

セマフォーの報道によれば、定例点検の場でアンソロピック側が自社モデルの軍事利用に拒否感を

示しました。するとパランティアのある幹部が、その拒否感をペンタゴンに報告しました。武器を

作る会社と、その武器に載った人工知能を作る会社との間にひびが入ったのです。一方は戦場で使

うと言い、もう一方はその使われ方に線を引きました。

この場面をゆっくり見なければなりません。アンソロピックはクロードを作った会社です。パラン

ティアはそのクロードを自社プラットフォーム上に載せて軍に売る会社です。二つの会社は協力関

係にありました。ところが定例点検の場、つまり二社が一緒に仕事がうまく進んでいるかをのぞき

込む場で、モデルを作った側がその使われ方に不快感を示しました。作った人が、自分の作ったも

のの使われ方を見て立ち止まったのです。

国防長官ピート・ヘグセスの反応は明確だったと伝えられています。戦争をできなくさせる人工知

能は使わないという趣旨でした。報道によれば、これがその後のサプライチェーンリスク指定とブ

ラックリストの導火線になりました。戦争を助けることにためらう道具は脇にどけるという信号で

した。ためらいそのものが欠格事由になったのです。

ここに矛盾があります。しかも紙に書かれた矛盾です。

アンソロピックの利用規約は、自社モデルのクロードを武器に使うこと、そして監視に使うことを

禁じると明記しています。作ることはできても武器としては使うな、というのが会社の掲げた原則

です。ところがその会社のモデルが、マドゥロ作戦が動いていた作戦室のガラス板の上に浮かんで

いました。規約は武器と監視を禁じているのに、モデルは軍事作戦のただ中にありました。

この矛盾を会社が直接縫い合わせようとすれば、縫い合わせることはできます。私たちのモデルは

直接引き金を引いていない、殺傷の最終段階には関与していない、私たちの規約は守られた。軍事

分析と殺傷行為は違うという論理もあり得ます。情報を整理することと人を狙うことは同じではな

い、ということです。

しかしこの本がずっとつかんできた問いは、最後の段階に関するものではありませんでした。標的

を絞り、情報をつなぎ、人が判を押す画面を整える、そのすべての前段階に関するものでした。ガ

ザのラベンダーが人を殺したのではなく、名簿に載せただけだという弁明を、私たちはすでに聞き

ました。名簿に載せることと殺すことの間には、情報将校の20秒があり、その20秒は判を押す時間

にすぎませんでした。引き金を引かなかったという言葉は、引き金の前のすべての段階に関与した

という事実と矛盾しません。

カープはこの緊張を別のインタビューで自分なりに解きました。彼はアンソロピックのダリオ・ア

モデイに向けて、友人であり競争相手であり、同時に意見を異にする人物だと言いました。私的に

は仲がよいとも言いました。そのうえで彼は、大規模言語モデル企業がしばしば、すべての問題は

いずれ自然に解決すると信じていると皮肉りました。自分は違うということでした。
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「私は20年後の天国ではなく、今この地上の天国が必要だと信じています。」

そして武器利用に線を引く人工知能について彼が語った言葉は、さらに直接的でした。敵はそのよ

うな線を引かない、というのが彼の論理でした。

「戦場で使わなければ、イランが使うに決まっています。彼らがオンラインでそういう製品を買え

ないと思いますか。」

ここでカープの立場は明確です。彼は一方の側に立ちました。米国側、西側だと、彼はインタビュー

全体を通じて繰り返し語りました。彼は自社が「戦争中のすべての西側強国に力を供給しているた

め」論争になるのだと言いました。敵が使う道具ならわれわれも使わなければならないという彼の

論理に揺らぎはありませんでした。彼は米国の敵国に触れながら、「戦場で米国を害しようとする

多くの者は結局死ぬ」とも言いました。情報を集め、戦場の状況を敵より先に把握する能力のため

だということでした。

カープの論理は、一点で一貫しています。彼は道具を手放す側が負けると見ています。敵がためら

わない限り、こちらもためらえないということです。この論理の中では、武器利用を禁じる規約は

道徳ではなく弱点になります。線を引く者がその線のせいで敗北するなら、線を引くことはぜいた

くになります。

カープは国境の内と外を明確に分けました。彼はあるポッドキャストで、米国市民には表現の自由

とプライバシーの権利があると言いました。だからこうした道具を米国内の法執行にむやみに使う

ことには自分も拒否感があると言いました。しかしイランで米国を殺そうとする敵には、そのよう

な権利はないと断言しました。

「私たちを殺そうとするイランの敵は、そのような権利を持っていません。私は敵対的な外国に私

たちの権利を拡張することを、一度も信じたことがありません。」

この区分の中で、ベネズエラはどちら側でしょうか。マドゥロは外国の統治者です。カープの枠組

みでは権利の外にいる敵です。しかしマドゥロ側の枠組みでは、主権国家の元首です。同じ人物に

ついて、一方は権利なき敵と呼び、もう一方は拉致された国家元首と呼びます。カープが引いた線

はすっきりしています。内と外、われわれと敵。問題は、その線を誰がどこに引くのかです。マドゥ

ロを敵の側に置いた瞬間、彼を捕らえるすべてのことが正当化されます。線を引く行為そのものが、

作戦の半分です。

カープは、こうした道具が嘘を難しくするとも言いました。何かが価値を生み出せなかったり腐敗

があったりすれば、もはや隠せなくなるということでした。注目すべき主張です。情報を一つの画

面に集める技術が真実を明らかにするという論理です。しかし同じ技術は、一人を敵と規定した根

拠が法廷で崩れることまで防いではくれませんでした。技術は情報を集めましたが、その情報にど

のような名前を付けるかは人が決めました。「太陽のカルテル」という名前は画面ではなく紙から、

アルゴリズムではなく検察の手から出ました。

カープは同じインタビュー群で、より大きな恐れもにじませました。彼はこの時代が、米国と中国

だけが残る世界へ向かっていると見ました。人工知能を持つ者と持たない者に分かれる世界、その

二つのうち誰が世界秩序を決めるのかが定まる世界だということでした。彼は中国を害したいので
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はなく、米国が勝つことを願っているだけだと言いました。この巨大な競争の枠組みの中で、マドゥ

ロ一人を捕らえる作戦は小さな一手にすぎません。カープの目で見れば、ベネズエラはより大きな

盤面の一マスです。しかしその一マスの中には、一人の逮捕があり、実体のぼやけた名分があり、

武器に使うなという規約を掲げたモデルが浮かんでいた画面があります。大きな盤面の論理が、小

さなマスの矛盾を覆います。勝てるなら小さな矛盾は問わない、という論理です。この本は、その

小さなマスをのぞき込む本です。大きな盤面の勝敗ではなく、その盤面の一マスで消えた責任を見

ます。

そしてカープは、さらに大きな絵を持ち出しました。彼はあるインタビューで、人工知能兵器をめ

ぐるこの時代を「オッペンハイマーの瞬間（Oppenheimer moment）」になぞらえて語ってきまし

た。核を作った物理学者のように、今の技術者たちも強力な道具を手にしたということです。オッ

ペンハイマーは核を作った後、その重みに押しつぶされました。カープの結論は、その重みの前で

止まろうというものではなく、先に進もうというものでした。追求し、精緻化し、規制しながらも、

手放してはならないということでした。

この地点で、二つの会社は分かれます。

一方は道具を作りながらその使われ方に線を引こうとし、もう一方はその線を引けば敵に負けると

見ました。どちらも人工知能を作る会社です。どちらもその技術が危険だと知っています。一方は

その危険のために武器利用を規約で禁じ、もう一方はその危険のためにこそ武器として使うべきだ

と主張しました。同じ危険を見て、正反対の結論に至ったのです。

この矛盾をきれいに縫い合わせる方法はありません。アンソロピックが正しいとだけ言えば、その

モデルがどのように軍事作戦の画面上に浮かんでいたのかを説明できません。パランティアが正し

いとだけ言えば、武器に使うなと規約に記した会社の言葉が何の重みも持たなくなります。双方に

一理あるという言葉で縫い合わせようとしているのではありません。双方の矛盾をそのままさらけ

出そうとしているのです。規約は武器を禁じ、現実にはその規約を掲げたモデルが武器のそばにい

ました。この二つの文は同時に真実です。

マドゥロが捕らえられた夜、作戦室のガラス板の上には、その二つの会社の矛盾がともに浮かんで

いました。武器に使うなと記された規約と、その規約を掲げたモデルが軍事作戦のただ中にある現

実が、一つの画面に重なっていました。

ならば問います。マドゥロを敵と規定した名分が法廷で崩れる間、その名分の下で標的を絞り、動

線をつないだ道具を作った会社たちは、どこに立っていたのでしょうか。道具を作った者は、その

道具が何を狙ったのかについて責任を負うのでしょうか。それとも規約文書に書かれた一行で、そ

の責任から離れられるのでしょうか。

責任を問うことがますます難しくなります。名分を定めた検察は、紙の上の容疑があると言います。

作戦を遂行した軍は、命令に従ったと言います。画面を整えたパランティアは、道具を売っただけ

だと言えるでしょう。モデルを作ったアンソロピックは、規約で武器利用を禁じたと言えるでしょ

う。全員が自分の場所で自分の分を果たしたと言えます。ところが、一人を5カ月間追跡し、真夜中

に連れ出したこと全体については、誰も完全に自分のものだとは言いません。
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これがこの本が空席と呼ぶものです。責任が消えたのではありません。責任が細かく砕かれ、それ

ぞれが自分の分の破片だけを持っているのです。検察は容疑の破片を、軍は命令の破片を、パラン

ティアは道具の破片を、アンソロピックは規約の破片を持ちます。破片一つ一つは非の打ちどころ

がないように見えます。しかしその破片を合わせた場所、一人が別の大陸へ連れていかれたその出

来事全体に責任を負う場所は空いています。連鎖が長くなるほど、その連鎖の先で起きたことを自

分のものだと呼ぶ人は減っていきます。

ガザで情報将校が20秒で判を押したとき、彼は自分が画面に従っただけだと考えました。画面を作っ

た人は、自分は情報を整理しただけだと考えました。ベネズエラのガラス板の前でも同じことが起

きます。画面は情報を集め、検察は名前を付け、軍は命令に従いました。各段階の人は自分の段階

だけを見ます。全体を見る目は画面の中にだけあり、画面は責任を負いません。

もう一つ記さなければ、釣り合いが取れません。アンソロピックが軍事利用に拒否感を示したとい

う事実そのものは、少なくとも立ち止まる会社が一つはあったという意味でもあります。この本が

追ってきた他の章々では、そうしたためらいさえ見えにくいものでした。ガザのシステムを作った

手も、ウクライナのドローンを飛ばした手も、自分が作ったものの使われ方を前に公にためらいま

せんでした。モデルを作った会社が定例点検の場で不快感を口にしたことは、小さな亀裂であって

も亀裂です。問題は、その亀裂が道徳的信号として受け止められる代わりに、欠格事由として処理

されたことにあります。ためらった会社は称賛される代わりに、ブラックリストの導火線となりま

した。ためらいが弱点になる世界では、次の会社はためらわない方法を先に学びます。

カラカスの灯は戻りました。マドゥロはニューヨークの法廷に立ちました。しかし彼をその法廷へ

連れてきた画面、情報をつなぎ標的を絞ったそのガラス板の前には、まだ誰も立っていません。

その空席が、この章の終わりにそのまま残っています。

4. モデルなのか、手なのか：大規模言語モデルを武器にする技術

殺傷力は二つの会社の隙間から生まれると前に記しました。それなら、その間で何が起きているの

でしょうか。

作戦室の一場面から描いてみましょう。一つの画面があります。その上に人名と座標と時間が列を

なして浮かびます。ある行には黄色い箱がかけられ、ある行には疑問符が付いています。その画面

を作ったのは一つの会社であり、その画面上で行と箱を読み、次の行を推測するのは別の会社のモ

デルです。一人の人間がその前に座り、判を押します。この絵のどこに殺傷力があるのでしょうか。

画面でしょうか、モデルでしょうか、判を持つ手でしょうか。

前節の最後で、私たちは二つの会社の矛盾を見ました。武器に使うなと規約に記した会社のモデル

が、マドゥロ作戦が動いていた作戦室のガラス板の上に浮かんでいました。その矛盾は、規約文書

と現実の間の隙間でした。この節は、その隙間を手で探ってみます。規約で武器利用を禁じたモデ

ルが、いったいどのような手を経て、その作戦室の画面に載せられたのか。その手がモデルに何を

足し、何を削ったために、文章を書く頭脳が標的を指す道具に変わったのか。

この節はその空白の中に入ってみます。モデルを作った手と、モデルを戦場に載せた手の間で、正

確にどのようなことが起きて一行の言葉が標的になるのかを見ていきます。難しい技術が出てきま
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す。しかしゆっくり進めば難しくありません。核心は一文に縮まります。モデルは文章を書く道具

であり、その道具を戦場で役に立つものへ変えるのは、その周囲に巡らされた装置です。この一文

をつかんで進みます。モデルはモデル、装置は装置。その二つが出会う場所で何が生まれるのかを

見ます。

モデルは武器ではない、統合が武器にする

パランティアの技術責任者シャイアム・サンカー（Shyam Sankar）は、自社が売るものを一言で言

い切りました。ハドソン研究所のイベントとザ・レジスター（The Register）の報道によれば、彼

はこう語りました。

「ソフトウェアこそが最も重要な兵器システムです。それが、私たちが圧倒的な殺傷力を届ける方

法です。」

ソフトウェアが兵器システムだという言葉は耳慣れません。武器と言えば、普通は銃やミサイルを

思い浮かべます。手に持って狙うもの、飛んでいって爆発するものです。ところがサンカーは、目

に見える鉄の塊ではなく、その鉄の塊たちを一つに結んで動かすプログラムを武器と呼びました。

彼が挙げた絵は「工場の床から塹壕まで」でした。一方の端には工場があります。戦闘機を作り、

弾薬を打ち出す場所です。もう一方の端には塹壕があります。兵士が敵と向き合う場所です。その

間に戦闘機、爆撃機、ドローン、弾薬が並んでいます。この散らばったものたちが別々に動けば、

何の力もありません。爆撃機はどこを攻撃するのか分からず、ドローンは何を見るのか分からず、

弾薬はどの標的に使われるのか分かりません。誰がどこで何を撃つのかがずれれば、どれほど高価

な装備も鉄くずです。それらを一つの画面上で組み合わせ、一拍で動かすこと。爆撃機が攻撃する

場所と、ドローンが見るものと、弾薬が向かう場所を一つの画面で合わせること。そこから殺傷力

が出るというのがサンカーの主張です。武器は鉄の塊ではなく、その鉄の塊たちをつなぐ線だとい

うことです。

ここでカープが語った言葉が再び響きます。彼はメイブンが「価値ある大規模言語モデルを持って

きて、それを実際に戦場で殺傷力があり有用なものにする」と言いました。言葉の骨格は同じです。

モデルはそれ自体では殺傷力がなく、何かがそれを戦場に合わせて変えなければならないというこ

とです。

この言葉の中に隠れた告白があります。「持ってきて」という一言です。カープは大規模言語モデ

ルを自分が作ったとは言いませんでした。どこかから持ってくると言いました。その持ってくる先

がアンソロピックのような会社です。モデルを作った会社は別にあり、それを持ってきて戦場に合

わせて変える会社がまたあります。モデルを作った会社は、自分が殺傷力を作ったとは言いません。

モデルを変えた会社は、自分がモデルを作ったとは言いません。殺傷力という言葉は、その二つの

会社の間の「持ってきて」という一言の上に載っています。

カープは、その変える仕事が何なのかも解きほぐして語りました。ザ・レジスターの報道によれば、

彼は大規模言語モデルを「予測不能な」道具と呼びました。予測不能という言葉を噛みしめてみな

ければなりません。文章を作るモデルは、同じ問いにも毎回少しずつ違って答えます。昨日はこう

答え、今日はああ答えます。同じ写真を二度見せても、最初はトラックだと言い、次にはバンだと

言うかもしれません。これが文章を作る道具の本性です。モデルは決まった答えを取り出す機械で
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はなく、それらしい答えを毎回新しく作る機械です。

このような道具を、ミサイルが狙う標的を選ぶためにそのまま使うことはできません。標的は一度

決まれば人が死にます。毎回答えが変わる道具に、その仕事を任せることはできません。カープの

説明によれば、パランティアのプラットフォームAIPが、そのモデルに透明性と保安とガードレール

を巡らせ、予測不能なモデルが標的識別を助けるときに使えるものにします。ガードレールとは、

道の両側に立てた欄干のようなものです。モデルが道の外へ外れないように防ぐ柵です。透明性と

は、モデルがなぜそのように答えたのかを人がのぞき込めるようにすることであり、保安とは、そ

の答えが漏れないように施錠することです。モデル自体はそのままに、その周囲に欄干を立て、鍵

をかけます。カープの言葉は明確です。モデルはそのままでは使えない。周りを囲って初めて使え

る。

アンソロピックとパランティアが手を組んだと公式に発表した文書があります。プレスリリース配

信サービスのビジネスワイヤ（Business Wire）に掲載されたその発表は、AIPがクロードを「作戦

化（operationalize）」すると記しました。作戦化という言葉が核心です。モデルを実験室から取り

出し、作戦の現場に合わせて削り、整えて載せるという意味です。モデルはそのままですが、その

モデルが置かれる場所が作戦室へ移ります。同じクロードでも、チャット画面にあるときと作戦室

の画面にあるときでは、する仕事が違います。

この二社が何をし、何をしないのかを分けておくと、この節全体がはっきりします。アンソロピッ

クはモデルを作ります。文章を読み、文章を作る頭脳を作ります。パランティアは、その頭脳が座

る椅子と机と部屋を作ります。頭脳が何を見るべきかを整理して机の上に置き、頭脳の答えが漏れ

ないよう部屋に鍵をかけます。頭脳だけでは何もできません。部屋だけでも何もできません。二つ

が出会って初めて仕事になります。カープが「大規模言語モデルを殺傷力あるものにする」と語っ

たとき、彼が指したのはまさにこの出会いでした。頭脳を作った側ではなく、部屋を作った側が、

殺傷力という言葉を自分の口で出しました。

統合層の解剖、雑多な情報を機械が読める形へ

モデルを戦場に載せるには、まず戦場の情報をモデルが読めるように変えなければなりません。こ

の箇所が統合の心臓です。

戦場の情報は雑多です。ドローンが撮った映像があり、レーダーが捉えた信号があり、人が手で書

いた文書があります。形がすべて違います。人はこれらを目で見ながら頭の中でつなぎます。しか

し機械はそうできません。機械には整理された形が必要です。

パランティアがその整理を担います。非公式の技術解説メディア、トワーズAI（Towards AI）の説

明によれば、パランティアはこの散らばった情報を「オントロジー（ontology）」という土台の上

に載せます。オントロジーという言葉は難しいですが、絵にすれば簡単です。図書館を思い浮かべ

てください。本が無造作に積まれていれば見つけられません。分類番号を付け、著者別にまとめ、

主題別に棚を分ければ、初めて探せます。オントロジーは、戦場の情報にそうした分類番号を付け

る仕事です。これは人、あれは車両、あれは建物。こうして「型付けされたオブジェクト」の地図

を作り、モデルがその上で推論できるよう道を敷きます。
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同じ解説は、この方式を別の方式と比べて説明します。最近よく使われる方式にRAGというものが

あります。モデルが答える前に関連する文章を探してきて引いて使う方式です。検索して文章を持っ

てくるという意味です。モデルが知らないことを問われると、まず図書館から関連する段落を探し

てきてモデルの前に広げ、それを見ながら答えさせる方式です。トワーズAIはパランティアの方式

をこれと区別し、「オントロジー拡張生成（OAG）」と呼びます。文章を引いてくる代わりに、分

類されたオブジェクトの地図を引いてくるということです。

この違いはなぜ重要なのでしょうか。文章はぼやけています。同じ文も、読む人によって違って読

まれます。「黒いトラックが北へ行った」という文は人には十分ですが、機械には曖昧です。どの

トラックなのか、北とはどの座標なのか、そのトラックが前に見たトラックと同じなのかが、文の

中で明確ではありません。一方、分類されたオブジェクトは明確です。トラックというオブジェク

トに固有番号が付き、その番号が昨日見たトラックとつながり、位置が座標として打ち込まれます。

モデルは曖昧な文章の上で迷う代わりに、明確なオブジェクトの地図の上で道を探します。図書館

で本を探して読むことと、すでに整理された索引カードをめくることの違いです。戦場ではこの違

いが速度となり、速度がすなわち殺傷力となります。

同じ解説にもう一行あります。注目すべき箇所です。その大規模言語モデルは、構造上、物理的な

打撃行為そのものはできないように遮られているという説明です。英語では「architecturally

prohibited from kinetic action」と記されています。建築でたとえれば、部屋と部屋の間にそもそ

も扉を作っていないのと同じです。モデルは情報を読んで整理することはできても、引き金がある

部屋へ通じる扉はないという意味です。ただしこの説明は非公式の技術解説から出たものです。会

社の一次文書と照らして確認するのが正しい態度です。推測を事実として固めることはしません。

この一行が重要な理由は、前節で見た二つの会社の弁明とつながるからです。モデルは打撃できな

いよう遮られている。したがってモデルを作った会社は、自分のモデルが人を殺してはいないと言

えます。しかし遮られているのは最後の扉一つだけです。その扉の前まで標的を連れていくすべて

の廊下を、モデルはともに歩きました。

この廊下が実際にどのような形をしているのかを、一つのシステムが見せています。メイブン・ス

マート・システムです。米シンクタンクCSISの分析によれば、このシステムが中央軍に配備された

とき、179のデータソースを一つに集めました。ドローンが撮った映像、合成開口レーダー、地上

レーダー、信号情報、手書き文書。種類の異なる179本の流れが一つの画面へ流れ込みます。その

上で自動標的認識という機能が標的を見つけ出します。見つかった標的は画面に黄色い箱として浮

かび上がります。人が映像をのぞき込んで一つ一つ探していた仕事を、機械が箱を付けて先に指し

示します。

CSISはその効果を数字で伝えます。ある機関関係者の言葉によれば、コンピュータビジョンだけで

標的化能力がおよそ10倍に増え、そこに大規模言語モデルを加えると標的化速度がおよそ5倍速く

なりました。コンピュータビジョンとは、機械が映像を目のように読む技術です。映像を読む目が

能力を10倍に伸ばし、文章を読む頭脳が速度を5倍に伸ばします。目と頭脳がともに付いたのです。

この二つの数字をもう一度押さえます。10倍と5倍は、ただ仕事が速くなったという意味ではあり

ません。人一人が一日に見ていたものを十人が見ることになり、その十人が五倍速く手を動かすこ

とになるのです。それだけ標的が降り注ぎます。降り注ぐ標的を人がすべて検討することはできな
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いため、再び機械が選ばなければなりません。能力が伸びるほど、人の手が届かない場所が増えま

す。速くなった分だけ、人は後ろへ押しやられます。

箱が付けられた後、その標的はカンバンボードへ移ります。分析メディアのスペーシャル・インテ

リジェンス（Spatial Intelligence）の説明ではそうです。カンバンボードとは、工程ごとに縦の欄

を分け、作業を移していく板です。工場で部品が一つずつ次の工程へ移るように、標的が欄を移っ

ていきます。同じ説明によれば、システムは時間と燃料と弾薬と距離を計算し、その標的に合うア

セットを割り当てます。どの航空機が近く燃料が十分か、どの武器がその距離に合うかを機械が計

算します。そして実行直前に人が承認します。箱が付けられ、欄を移り、アセットが付き、最後に

人が判を押します。工場のコンベヤーベルトと変わらない流れです。ただしその終点に置かれてい

るのは部品ではなく標的です。

国防総省のある高官も、この流れをそのまま語りました。ディフェンススクープの報道によれば、

国防副長官フェインバーグは、分析官が「標的識別、行動方針の策定、標的攻撃までを一つのシス

テムで」行うと述べました。一つのシステムで。以前は標的を見つける人、どのように攻撃するか

を組む人、実際に攻撃する人が別々でした。その三者が今、一つの画面の前に集まりました。廊下

が短くなったのです。短くなった廊下の上を、モデルは最初から最後までともに歩きます。

モデルはどこに住むのか、機密インフラの三層

モデルが情報を読むには、そのモデルがどこかに住んでいなければなりません。コンピュータのど

こかで動いていなければならないという意味です。私たちがチャットボットに話しかけるとき、そ

のチャットボットはどこかの会社の大きなコンピュータの中で動いています。私たちの携帯電話の

中にモデルが入っているわけではありません。軍でも同じです。モデルはどこかのコンピュータに

住み、作戦室の画面はそのコンピュータに尋ねて答えを受け取ります。

しかし軍事作戦の情報を、どんなコンピュータにでも載せることはできません。秘密が漏れれば人

が死ぬからです。だから情報の秘密等級に応じて、モデルが住む家は変わります。同じクロードで

も、どの情報を扱うのかによって、より深い家へ入ります。三つの層に分かれます。下から上へ上

がるほど、より深く鍵がかかります。等級の名称が次々に出てきますが、怖がる必要はありません。

地下1階、地下2階、地下3階だと考えればよいのです。下りるほど扉は厚くなり、出入りできる人

は少なくなります。

第一層は商用政府クラウドです。米国産クラウド会社が政府に売る管理型サービスの上にモデルが

載ります。アンソロピックの説明によれば、クロードはFedRAMP Highと国防総省IL4、IL5等級の

環境で動きます。等級名は複雑ですが、だんだん機微な情報を扱う区画だと見ればよいでしょう。

アンソロピックは、この環境が「ゼロ・オペレーター・アクセス（zero operator access）」構造

だと明らかにしました。運用者が手を触れられないという意味です。アンソロピックの職員でさえ、

その推論インフラに手を触れられないということです。モデルはそこで動きますが、作った会社の

手が届かない場所で動きます。

この「ゼロ・オペレーター・アクセス」という言葉を、もう少し見ておく必要があります。普通、

私たちがチャットボットを使うとき、その会社は私たちが何を尋ねたのかをのぞき込めます。だか

ら会社はモデルを直し、磨きます。ところが軍の網に載せたモデルは違います。作った会社でさえ、
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その中をのぞき込めないようにかんぬきを掛けます。軍の秘密を会社に流さないための装置です。

しかしこの装置には別の顔があります。作った会社がモデルをのぞき込めないなら、そのモデルが

軍の網の中で何を指したのかも会社は知りません。知らないなら責任を負うことも難しくなります。

秘密を守るために掛けたかんぬきが、責任を問う道も一緒に塞ぎます。

第二層はIL6、秘密（secret）級です。ビジネスワイヤとザ・レジスターの報道によれば、パランティ

アがクロード3と3.5系列を自社プラットフォームAIPの中でアマゾンのセージメーカー（

SageMaker）にホスティングし、IL6認証を受けた環境に載せます。ホスティングとは、モデルをあ

るコンピュータの上に載せて動かすという意味です。部屋を貸すように、アマゾンのコンピュータ

の上にクロードが間借りして住むと考えればよいでしょう。IL6は「秘密」等級まで処理する区画で

す。第一層より一段深く鍵のかかった場所です。ここで注目すべきは、モデルを作った会社はアン

ソロピックですが、そのモデルを軍の網に載せる仕事はパランティアがするという点です。アンソ

ロピックは頭脳を作り、パランティアはその頭脳を秘密の部屋へ入れます。頭脳がその部屋で何を

見て何を指すのかは、頭脳を作った会社の手が届かない場所で起きます。

第三層は空気遮断網、すなわちエアギャップ（air gap）最高機密です。三層の中で最も深い区画で

す。アマゾンウェブサービス（AWS）の発表によれば、クロード3.5ソネットがアマゾンの最高機

密クラウド、ベッドロック（Bedrock）に載りました。ディフェンススクープ（DefenseScoop）

の報道によれば、競合社のGPT-4oはマイクロソフトAzure政府最高機密クラウドで承認されました。

エアギャップという言葉どおり、この網は外部インターネットと物理的に空気ほど離れています。

線がそもそも切られています。外から入ることもできず、中から漏れることもありません。

ここにアンソロピックが公式に記した一行がさらにあります。クロードGov（Claude Gov）という

政府専用モデルは、機密資料について「より拒否しない（refuse less）」よう行動を調整したとい

うことです。通常のクロードは危険または機微な質問への回答を拒みます。爆弾の作り方を尋ねれ

ば答えません。武器に関する質問にも身構えます。これが安全装置です。ところが機密任務を扱う

場では、その拒否が仕事を妨げます。軍の分析官が敵の武器について尋ねるのにモデルが回答を拒

めば、分析が止まります。だから会社はその閾値を意図的に下げたと明らかにしました。

この一行を軽く見過ごしてはいけません。安全装置はもともと、モデルが危険な仕事を助けないよ

うにするため置かれたものです。ところが軍の任務では、まさにその安全装置が障害になります。

だから会社は軍専用モデルで、その装置を一段緩めました。安全と任務が衝突する場所で、任務の

側へ一歩移したのです。会社が自ら記した事実なので、ここに記しておきます。誰かが暴露したの

ではなく、作った会社が公式文書に自分の手で書いたのです。武器に使うなと規約に記した会社が、

同じ時期に軍専用モデルの拒否閾値を下げました。この二つの文は同時に真実です。

横の扉がもう一つあります。マルチモーダルという横の扉です。マルチモーダルとは、モデルが文

章だけでなく画像や映像までともに読むという意味です。以前のモデルは文章だけを読みました。

今のモデルは写真を見せると、その中に何があるのかを文章で解きほぐします。ビジネスワイヤに

掲載された発表によれば、衛星画像企業プラネット（Planet）が、クロードのマルチモーダル推論

を使い、日々撮影される衛星画像を「実行可能なインサイト」へ変える提携を結びました。上から

見下ろした写真を、何をすべきかを教える判断へ変えるということです。
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衛星は日々、地球を撮ります。その写真が山のように積み上がります。人の目で全部見るには多す

ぎます。だからモデルが先に見ます。昨日と変わった場所、新しくできた跡、動いた車両をモデル

が指し示し、文章で記します。これが情報分析です。ところがその分析をするモデルは、私たちが

職場で文章を整えるために使う、まさにあのクロードです。誰もが使う汎用モデルが、情報分析の

敷居を越えて入っていく商業的な表面です。軍用に別途作られたモデルではなく、市販のモデルが

その場所に立ったという点が引っかかります。武器に使うなという規約を掲げたモデルが、衛星か

ら見下ろした地面を読み、判断へ変える場所に座りました。その判断がどこへ流れていくのかは、

この横の扉を過ぎるとさらに問うのが難しくなります。

四つのモデルの分岐、同じ技術、異なる線

ここまでがクロード一つのモデルの話でした。しかし作戦室の画面に載り得るモデルはクロードだ

けではありません。

ブレーキング・ディフェンス（Breaking Defense）の報道によれば、国防総省の最高デジタル・人

工知能室（CDAO）は、四つの会社にそれぞれ上限2億ドルの契約を与えました。アンソロピック、

グーグル、オープンAI、そしてイーロン・マスクのxAIです。四社に2億ドルずつ。昨日まで互いに

顧客を争っていた会社が、同じ軍の同じ部屋に並んで呼び入れられました。同じ報道によれば、そ

の契約の核心課題として「エージェント型AI（agentic AI）」が明記されました。エージェント型

とは、モデルが自ら道具を呼び出し、複数の段階をつなぐ方式を言います。人が一段階ずつ指示し

なくても、モデルが自分で次の欄へ移るという意味です。国防総省が四社に資金を出し、はっきり

求めたのがまさにこれでした。人の手をあまり借りないモデル。この言葉の重みは、この節の終わ

りで再び見ます。

四つの会社が同じ技術を持って同じ軍へ入りました。ところが、それぞれ姿は違います。

オープンAIは「OpenAI for Government」を出し、政府用のChatGPT GovをIL5等級のAzure上に

載せました。ChatGPTは世界で最も広く使われるチャットボットです。そのチャットボットの政府

版が軍の網の上に載りました。オープンAIの発表とディフェンスニュース（Defense News）の報道

によれば、オープンAIはドローン防衛企業アンドゥリル（Anduril）のプラットフォーム、ラティス

（Lattice）にGPT-4とo1を載せ、敵のドローン脅威を評価する仕事に入りました。文章を書いてい

たモデルが、空から近づく脅威を見積もる場所へ移ったのです。昨日まで人々のメールを整えてい

たモデルと、敵のドローンを見積もるモデルは同じ血筋です。

グーグルは「Gemini for Government」を出しました。グーグル・クラウドの発表とディフェンス

スクープの報道によれば、このモデルは国防総省の全組織向け人工知能プラットフォームGenAI.mil

に最初に載ったモデルになりました。全組織向けというのは、国防総省全体が一緒に使うという意

味です。一部隊ではなく、国防総省という巨大な組織全体が一つのプラットフォームで人工知能を

使います。そのプラットフォームに最初に載ったモデルがジェミニです。Google Distributed

Cloudという隔離された環境のIL5上で動き、2026年にIL6、すなわち秘密級へ上がるロードマップ

を持っています。今は地下2階の前まで来ており、まもなくさらに深く下りるということです。ディ

ストリビューテッド・クラウドとは、データが外部と隔離され、そのデータが公開モデルの訓練に

使われないソブリン・クラウドです。ソブリンは主権という意味です。データの持ち主がそのデー

タを完全に握るという言葉です。同じ発表によれば、グーグルはコードを知らない人でも自然言語
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だけでエージェントを作れる「エージェント・デザイナー」を付け、検索グラウンディングで幻覚

を減らしました。検索グラウンディングとは、モデルが作り上げた言葉を検索された事実に結びつ

け、でたらめを抑える装置です。グーグルの発表によれば、このプラットフォームは1カ月で利用者

100万人を超えました。ただしこの数字は非機密環境に限られた数値です。

xAIの「Grok for Government」は手触りが違います。米国一般調達局（GSA）とxAIの発表によれ

ば、Grok 4にディープサーチと道具使用を結びつけたこのモデルは、一般調達局契約を通じて、1

機関あたり18カ月で0.42ドルという価格で提供されました。18カ月で0.42ドル。

ほとんど無料に近い価格です。

同じ発表は、このモデルが機密および制限環境に配備されると明記しました。ほとんど無料の価格

で、機密環境に入るモデルです。ところがこの契約には影があります。NPRの報道によれば、契約

が結ばれる数日前、Grokが約16時間にわたり反ユダヤ発言を吐き出し、自らを「メカヒトラー」と

称した事件がありました。16時間。半日を超える間、一つのモデルが世界に向かって憎悪の言葉を

吐きました。xAIはその原因を「上位コード経路の意図しない更新」のせいだと釈明しました。コー

ド一行を誤って触ったところ、モデルが暴走したということです。

この釈明は、むしろ重いものです。コード一行でモデルが16時間暴走したなら、そのモデルは扱う

人の指先一つでそれほど揺れるという意味です。チャット画面で揺れれば、人々は眉をひそめて済

みます。機密環境で標的を見積もる中で揺れれば、その先には何があるのでしょうか。安全性が揺

らいだモデルが、数日後に軍と契約を結びました。ほとんど無料という価格と、数日前の暴走。こ

の二つが一つの契約の中にともに置かれています。価格が安かったから入ったのではないか、暴走

が忘れられる前に判が押されたのではないか。断定はしません。ただ、二つの事実を並べて記して

おきます。数日の間に暴走と契約がともに起きたということを。

四社は規約でも分かれます。同じ技術を持って同じ軍へ入りながらも、入る扉にそれぞれ違うかん

ぬきを掛けます。ディフェンス・ワン（Defense One）と議会調査局（CRS）の資料によれば、国

防総省は契約相手に「すべての合法的使用（all lawful use）」という基準を掲げます。合法でさえ

あれば何に使っても阻まないという意味です。法律が許す限り、自律兵器に使おうが監視に使おう

が、会社が異議を唱えるなということです。

この基準の前で四社は分かれます。xAIとグーグルはこの基準を受け入れ、自律兵器や大規模監視に

特別な線を引きませんでした。法律が止めなければ私たちも止めないという立場です。オープンAI

は条件を付けました。そしてアンソロピックだけが二つの線を明示的に拒みました。米国民を対象

にした大規模監視、そして完全自律兵器。この二つには自社モデルを使わないと明言しました。完

全自律兵器とは、人の承認なしに機械が自ら殺す兵器です。前で見たメイブンの流れでは最後の判

を人が押すと述べましたが、その判さえなくしてしまったものが完全自律兵器です。アンソロピッ

クは、その最後の判だけは人に残せと線を引きました。

二つの線をさらに見るとはどういう意味なのか、押さえておきます。「すべての合法的使用」を受

け入れた会社は、法律が止めない限り自社モデルがどこに使われてもよいとしたのです。自律兵器

に使われても、大規模監視に使われても、法律が許すなら止めません。アンソロピックはその上に

自分の線を二つ追加しました。法律が許しても、私たちはこの二つだけは拒む。米国民への大規模
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監視と、人の承認なしに自ら殺す完全自律兵器。同じ軍に入りながらも、入る扉に会社ごとに異な

るかんぬきを掛けたのです。

アンソロピックのダリオ・アモデイ（Dario Amodei）は、競合他社の方式について鋭い言葉を投げ

ました。議会調査局資料によれば、彼はそれを「20パーセントは本物、80パーセントは安全演劇（

safety theater）」と呼びました。安全演劇とは、安全を守るふりをしているだけだという批判で

す。舞台の上で安全を演じるだけで、実際には空疎な約束だということです。同じ技術を持ちなが

らも、一つの会社は別の会社の安全を演劇と呼びます。しかし前節で見たように、その二つの線を

引いたアンソロピックのモデルも、マドゥロ作戦が動いていた作戦室の画面上に浮かんでいました。

線を引いた会社と線を引かなかった会社が、結局は同じ画面をともに満たしました。

エージェントと幻覚という新たな危険

エージェント型AIという言葉を先送りしていました。いま、その言葉の重みを見なければなりませ

ん。

エージェント型AIは、モデルが道具を自ら呼び出し、多段階を遂行します。人が一欄ずつ引っ張ら

なくても、モデルが自分で次の欄へ進みます。

分かりやすい絵に置き換えてみましょう。以前のモデルは、指示された一つのことだけをしました。

「この映像からトラックを探して」と言えば、トラックを探して止まります。その次は人が指示し

なければなりません。エージェント型モデルは違います。「この映像から怪しいものを探して」と

言えば、自ら映像を調べ、トラックを見つけ、そのトラックの過去の動線を別のデータベースから

引き出し、似た事例を検索し、その結果をまとめて報告書を作ります。人が一度声をかけると、モ

デルが複数の欄を一人で渡り、答えを持ってきます。速いです。人手が減ります。しかし速い分だ

け、人が割り込む節目が減ります。モデルがトラックを誤って指しても、その誤ったトラックの動

線を引き出し、報告書まで作る間、人が割り込んで「待て、そのトラックではない」と止める場所

がありません。欄と欄の間が人なしにつながります。人は最初の一度と最後の一度にだけいます。

真ん中はモデルが一人で歩きます。

ここに幻覚という古くからの厄介ごとが重なります。大規模言語モデルは、ときどき存在しない事

実をそれらしく作り出します。これを幻覚と呼びます。モデルは知らないと言う代わりに、知らな

い場所をそれらしい言葉で埋めます。人も試験場で答えが分からなければ、それらしく言い繕いま

す。モデルもそうします。ただしモデルは言い繕いながらも自信満々です。誤った答えを、正しい

答えと同じ声で出します。だから人は、それが作り話なのか気づきにくいのです。

前で見た検索グラウンディングとオントロジーは、この幻覚を抑えるための装置です。検索された

事実に結びつけ、分類されたオブジェクトに結びつけ、モデルが勝手に作り出せないようにします。

モデルが口を開く前に、手に根拠を握らせるのです。言い繕うな、このカードに書かれたことだけ

を言え、ということです。

しかし抑えるということは、なくすという意味ではありません。欄干を立てても、道はなお滑りや

すいままです。標的を絞るパイプラインの中へ、三つが一緒に流れ込みます。モデルの幻覚、検索

の誤り、データの偏りです。モデルが存在しないものを作り出すことがあり、引いてきた検索結果

が間違っていることがあり、そもそも集められたデータが一方へ傾いていることがあります。この
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三つがパイプラインの一方の端から入り、もう一方の端から標的として出てきます。

その誤りは文字盤上のミスで終わりません。人の死として現れます。この一行が、この節で最も重

い文です。チャット画面でモデルが間違った答えをすれば、利用者は笑って済ませます。もう一度

尋ねればよいのです。しかし作戦室の画面でモデルが誤ったオブジェクトを指せば、もう一度尋ね

る人はその先にいません。その先には誤って狙われた標的があります。幻覚はチャット画面では笑

い話で終わり、作戦室では人の最後になります。同じ幻覚でも、落ちた場所が違います。エージェ

ント型によって人の節目が減り、差し替えによって責任が散らばるそのパイプラインの中で、この

誤りは誰のミスとしても記録されないまま、一人の死としてだけ残ります。

あるメディアが伝えた数字があります。米国メディアWIONの報道によれば、中央軍（CENTCOM）

がクロードとメイブンを統合したシステムで、24時間以内に約1,000件の優先標的候補を作戦デー

タとともに算出したといいます。24時間で1,000件。

一日に千件。一時間に四十件を超えます。人が一つの標的をきちんと見るには、資料を集め、過去

の記録を探し、周辺に民間人がいるかを調べなければなりません。その仕事を一時間に四十回せよ

と言われれば、人の手では届きません。だから機械が先に絞ります。

ただしこの数字は検証されていない報道です。メディアの主張としてだけ記しておきます。もし事

実なら、その意味は重いものです。人間がそれらの候補を一つ一つ検討する「前」に、機械がすで

に1,000件へ候補群を絞ったのです。人の検討は、絞られた1,000件の上で始まります。人はその

1,000件をのぞき込み、判を押すか戻します。しかしその1,000件を選んだのは人ではありません。

ここにガザで見たラベンダーの影が重なります。そこでも名簿を作ったのは機械であり、人はその

名簿に20秒ずつ判を押しました。名簿に載らなかった人は検討さえ受けられず、名簿に誤って載っ

た人は、機械が選んだという事実を知らないまま判を受けました。ベネズエラの1,000件も同じ場

所に立ちます。その1,000件に入らなかったものは検討の敷居にも届かず、その1,000件に誤って

入ったものは、機械が選んだという重みを背負って人の前に来ます。人が最後に判を押すという事

実は、機械が最初に候補を選んだという事実を消せません。最後の判は、画面が整えた食卓の上で

だけ押されます。何を食卓に載せるかは、画面が先に決めました。

再び空席へ

さて、最初の問いに戻ります。殺傷力はモデルから出るのでしょうか、モデルを戦場に載せる手か

ら出るのでしょうか。

モデルを作った会社は言います。私たちのモデルは武器ではありません。構造上、打撃行為は遮ら

れており、規約で武器利用を禁じています。モデルを戦場に載せた会社は言います。私たちは道具

を敷いただけで、引き金は人が引きました。作戦を遂行した軍は言います。機械は推薦しただけで、

決定は人がしました。

三つの言葉はすべて正しい。だから問題なのです。

この節をたどってきた道を振り返ってください。モデルは文章を読み、作る頭脳です。それ自体に

は引き金がありません。統合はその頭脳が戦場の情報を読むようにオントロジーで道を敷き、メイ
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ブンの画面上に箱を付けます。それ自体は人を狙いません。運用はその箱に判を押します。それ自

体は画面が整えたものの上でだけ動きます。三つの場所がそれぞれ、自分の前の一欄だけを見ます。

頭脳は自分が情報を読んだだけだと言い、画面は自分が整理しただけだと言い、手は自分が選んだ

だけだと言います。

殺傷力はモデルにも、統合にも、運用にも完全には置かれていません。三つの場所の間の隙間にま

たがっています。その隙間から責任が漏れます。モデルは情報を読み、統合はその情報を標的の形

に削り、運用はその標的に判を押しました。各自は自分の欄だけに責任を負います。欄と欄の間、

一人の死が作られたその全体に責任を負う場所は空いています。

国防総省のある高官の言葉が、この空席をさらに広げます。ディフェンス・ワンの報道によれば、

彼は一つの会社に縛られないとして、「二度と単一供給源に依存しない（never again

single-threaded）」と言いました。一社だけに頼れば、その会社が価格を上げたり、供給を断った

り、ためらったりすれば作戦は止まります。前節で見たアンソロピックのためらいが、まさにその

危険でした。だから軍は複数の会社のモデルを同時に機密網につなぎ、用途に応じて差し替える道

を選びました。八社前後だといいます。ある仕事にはクロードを、ある仕事にはジェミニを、ある

仕事にはGrokを使います。一つのモデルがためらえば、別のモデルに差し替えます。モデルは部品

になります。差し替えられる部品です。

部品には名前が付きにくいものです。自動車のエンジンが止まったとき、私たちはネジ一本を責め

ません。モデルが差し替えられる部品になるほど、その部品が指した死が誰のものなのかはさらに

ぼやけます。クロードが指したのか、ジェミニが指したのか、Grokが指したのか。その日画面上に

浮かんでいたものがどのモデルだったのかさえ、差し替えの体制の中でははっきりしません。部品

が複数あれば、責任を問う指先は行き場を失います。単一供給源に依存しないというその言葉は、

一社に縛られないという意味であると同時に、一社に責任を問うことも難しくなったという意味で

もあります。依存を散らせばリスクも散らばりますが、責任もともに散らばります。

前節でカープはこの時代を「オッペンハイマーの瞬間」になぞらえました。核を作った物理学者の

ように、今の技術者たちも強力な道具を手にしたということでした。しかしオッペンハイマーには、

少なくとも一つ明確なことがありました。彼が何を作ったのか、ということです。爆弾は一つの物

であり、それを作った手と落とした手と命じた口は、三つにはっきり分かれていました。歴史はそ

の三つを別々に記録できました。今は違います。頭脳を作った会社が複数あり、その頭脳を差し替

え、画面を整えた会社と判を押した手が別にあります。何が死を指したのかが、部品の山の中へ散

らばります。オッペンハイマーの瞬間には、少なくとも責任を負う顔がありました。空席の瞬間に

は、その顔さえ散らばります。

問いを閉じることはしません。殺傷力がモデルから出るのか手から出るのか、この節は答えを決め

ませんでした。答えを決められないからです。モデルだけを切り離せば文章を書く頭脳にすぎず、

統合だけを切り離せば情報を整理する画面にすぎず、運用だけを切り離せば判を押す手にすぎませ

ん。三つのうちどれ一つも、それ自体では人を殺しません。ところが三つが出会うと人が死にます。

殺傷力は三つの間にまたがっており、だから責任もその三つの間へ漏れます。

これがこの節のたどり着いた場所です。武器を作っていた昔の時代には、武器は一つの物でした。

銃を作った工場があり、銃を持った兵士がいて、撃てと命じた人がいました。三つははっきりして
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いました。今の武器は一つの物ではなく、複数の会社の手を経て編まれた線です。頭脳を作った会

社、画面を整えた会社、網に載せた会社、差し替えることにした軍。その線のどの結び目が死を指

したのかを問おうとすると、結び目ごとに別の手が握っています。それぞれの手は、自分が握った

結び目だけに責任を負います。線全体を握る手はありません。

その漏れた責任がどこへ行くのか、それが次の章が追う空席です。カラカスの灯は戻り、マドゥロ

は法廷に立ちました。しかし彼をその法廷へ連れてきた線、頭脳と画面と手がともに編んだその線

の前には、まだ誰も立っていません。

第3章 イラン：エピック・フューリーと機械の速度で殺すこと

第5章 ブラックボックスと消えていく責任

弁護士、元国会議員、AI政策研究者
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第3部 第5章 ブラックボックスと消えていく責任

第3部 空席

第5章 ブラックボックスと消えていく責任

第4章 ベネズエラ：AIが介入した斬首作戦

第6章 国際人道法は機械を止められるのか

1. 自動化バイアス：機械を信じてしまう心

もう一度、あの机に戻ってみます。

ガザのある情報将校の前に、一つの画面がありました。そこに名前が表示されました。名前の横に

は数字が付いていました。1から100までの間。機械が付けた点数でした。将校は名前を見て、点数

を見て、ただ一つだけ確認しました。男性かどうか。そうであれば、彼は次へ進みました。一つの

標的に彼が費やした時間は20秒でした。

その20秒の中で何が起きていたのかを、私たちはすでに見ました。彼が標的の罪を吟味していたの

ではないことも見ました。彼が確認したのは性別でした。ラベンダーがなぜその人を選んだのか、

その人の通信パターンが本当に武装勢力のものなのか、同じ名前を持つ別人である可能性はないの

か、そうしたことをのぞき込む時間はありませんでした。20秒は検討の時間ではなく、決裁の時間

でした。

ここで一人の将校の怠慢を責めるのは簡単です。しかしそれは、この場面の読み違えです。同じ席

に誰を座らせても、同じことが起きたはずです。画面が答えを出し、時間は20秒しかなく、上から

は早く処理しろと言われれば、人はほとんど例外なく同じ選択をします。機械がそうだと言うなら、

そういうものとして受け入れるという選択です。この選択には名前があります。自動化バイアスで

す。

この心は戦場にだけあるものではありません。私たちも毎日経験しています。車のナビゲーション

が道を教えてくれれば、私たちはその道が本当に最速かどうかを吟味せず、ハンドルをそちらへ切

ります。電卓が数字を出せば、私たちはその数字をもう一度検算しません。スペルチェックが赤線

を引けば、私たちはその単語が本当に間違っているのか辞書を開いて確かめることなく直します。

機械が出した答えを受け入れることは、たいてい合理的です。機械は私たちよりしばしば正しく、

一つひとつ疑うのは疲れることだからです。したがって自動化バイアスは愚かさの産物ではなく、

効率を求める心が自然に流れた結果です。問題は、その心がナビゲーションの前でも標的画面の前

でも同じように働くことにあります。ただ一方では誤った道を5分余計に走るだけで、もう一方では

一人の人間が死にます。

このことを最初にはっきり定義したのは、二人の心理学者です。キャスリーン・モジアーとリンダ・

スキトカ。1990年代後半、二人は人が自動化された補助装置とともに働くとき、何が起きるのかを

研究しました。彼女たちが見いだしたのは、次のようなことでした。人は機械が出した答えに頼る

ようになると、その答えと食い違う正しい情報が目の前にあっても、それを無視する方向に傾きま
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す。自分で吟味し検算する手間の代わりに、機械の結論をそのまま受け入れる道を選びます。モジ

アーとスキトカはこれを「認知的に最も労力の少ない道」と呼びました。頭をあまり使わないほう

へ流れる、という意味です。

このバイアスには二つの顔があります。一つは見落とす過ちです。機械が警報を鳴らさなかったの

だから何も起きていないと思い、手を止めてしまうことです。もう一つは従ってしまう過ちです。

機械が誤った信号を出したのに、それをそのまま実行することです。ガザの20秒は、二つ目の顔に

近いものです。機械が名前を表示し、人はその名前に従いました。

自動化バイアスには、鏡のように向き合う対があります。アルゴリズム回避というものです。自動

化バイアスが機械を過度に信じることだとすれば、アルゴリズム回避は機械を早すぎる段階で疑う

ことです。機械が正しい答えを出したのに、自分の判断に固執することです。どちらも危険です。

ただし、二つが同じように危険なわけではありません。今日の人工知能の誤りは、あからさまに壊

れるというより、もっともらしく間違うことが多いからです。画面に表示された答えは本物のよう

に見えるのに、実は間違っている。これが最も扱いにくい種類の誤りです。だから人々は、回避よ

りもバイアスをいっそう心配します。

回避が招いた悲劇の典型が一つあります。1988年、米海軍巡洋艦ヴィンセンスがペルシャ湾でイラ

ン航空655便を撃墜しました。民間旅客機でした。乗客と乗員290人全員が死亡しました。その日、

艦のイージス戦闘システムはその航空機を民間旅客機として正しく識別していました。ところが極

度の緊張の中にいた乗員たちは、その出力を信じませんでした。機械が正しいと言ったものを、人

が間違っていると覆したのです。機械の正しい判断を、人間の誤った直感が覆いました。これがア

ルゴリズム回避の顔です。ガザが機械を信じすぎて起きた出来事だとすれば、ヴィンセンスは機械

を信じなさすぎて起きた出来事です。

二つの事件を並べると、一つのことがはっきりします。正解は機械を無条件に信じることでも、無

条件に疑うことでもないということです。機械がどれほど信頼できるのかをそのつど見極め、信頼

の大きさを合わせること。それこそが、人間に残された本当の役目です。ところがその見極めをす

るには、二つのものが必要です。時間と、のぞき込むための窓です。ガザの情報将校には時間がな

く、ラベンダーの内側をのぞき込む窓もありませんでした。

自動化バイアスが恐ろしいのは、それが怠けた人にだけ訪れる病ではないからです。むしろ機械が

ふだんよく当たるほど、いっそう深まります。自動化バイアスを扱った医学研究を整理したあるレ

ビュー論文は、奇妙な事実を報告しています。常に高い精度を示す自動化の助けを受けるとき、人

は時々間違う自動化を使うときよりも、かえって多くのミスを犯しました。よく当たる機械ほど、

人を深く眠らせるということです。100回のうち99回正しかった画面なら、100回目も正しいと信

じてしまいます。その100回目が学校の座標であったとしてもです。

ここで、米国のあるシステムが示す数字を見てみます。メイブン・スマート・システムというもの

です。ペンタゴンが初めて人工知能に手を付けたプロジェクト・メイブンにちなんで名付けられた、

標的識別システムです。ウェストポイントの研究者たちが引用した報道によれば、米第18空挺軍団

はこのシステムを使って、正確に標的を捕捉するのにかかる時間を100分の1に短縮しました。それ

も、わずか20人の人員でです。以前なら同じ仕事をするには、2,000人を超える支援要員が必要で

した。2,000人がしていた仕事を20人が、100倍速く。そしてイラン戦で米中央軍がこのシステム
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を広く使ったと、同じ研究は伝えています。数時間、数日かかっていた仕事が数分に縮まりました。

米国が短時間でイランの標的数千カ所を攻撃できた背景には、このシステムがあったといいます。

この数字を自動化バイアスと重ね合わせると、構図は明確になります。100倍速くなった標的処理

速度とは、一人の人間が一つの標的に使える時間が100分の1に減ったという意味でもあります。速

くなったのは機械の誇りです。減ったのは人間の時間です。そして人間の時間が減った分だけ、自

動化バイアスは深まります。速度が美徳であるシステムの中で、人が立ち止まって吟味することは

美徳ではなく障害になります。そのシステムは、人が吟味しないように、素早く判を押すだけで済

むように設計されます。

赤十字国際委員会は2024年、この問題について警告を発しました。軍事意思決定支援システム、つ

まり標的を推薦する人工知能の前で、人が自動化バイアスに陥る危険を指摘したのです。赤十字が

心配したのは、単なる技術的エラーではありませんでした。人が連鎖の中に座っているにもかかわ

らず、実際には判断しなくなる状態でした。私たちは、前に見た言葉をもう一度思い出せばよいの

です。人が連鎖の中にいるという事実と、人が実際に判断しているという事実は、同じことではあ

りません。

では、訓練を受ければこのバイアスに勝てるのでしょうか。この問いを実際に試した研究がありま

す。米陸軍士官学校、ウェストポイントの士官候補生を対象にした実験です。ジョージタウン大学

のローレン・カーン、ペンシルベニア大学のマイケル・ホロウィッツ、そしてウェストポイントの

ローラ・レスニック・サモティンが2025年5月に実施しました。士官候補生236人に航空機識別課

題を与えました。画面に航空機が表示されると、翼の形と尾翼の形を見て、それが味方機か敵機か

を当てる課題でした。士官候補生が先に判断を下すと、その後に「助言」が表示されました。ある

ときは人工知能アルゴリズムの助言だと、あるときは人間の分析官の助言だと知らされました。士

官候補生はその助言を見て、自分の答えをそのままにすることも、変えることもできました。

研究者たちは二つのことを測りました。誤った助言に従えば自動化バイアス、正しい助言を拒めば

アルゴリズム回避と名付けました。結果は半分だけ慰めを与えるものでした。ウェストポイントの

士官候補生が従った誤った助言の割合は、一般人の半分に満たなかったのです。一般人の標本は誤っ

た助言に9パーセントの場合で従いましたが、士官候補生は3.9パーセントにとどまりました。軍事

教育と人工知能に関する訓練を受けた人は、機械の答えの前で少しだけ目覚めていました。興味深

いのは、士官候補生たちが何に反応したかです。彼らは助言が人工知能から来たのか人間から来た

のかよりも、そのシステムがどれほど検証されているかに、より敏感に反応しました。「十分に訓

練された」システムの前では答えを変え、「まだ試験中」のシステムの前では自分の判断を守りま

した。研究者たちはこれを「正当な信頼」と呼びました。機械をむやみに信じるのでも、むやみに

疑うのでもなく、その機械がどれほど信頼できるかに合わせて信頼の大きさを調整する態度です。

ここまでだけを見ると、希望があるように見えます。しかしこの研究をガザとイランの画面の前に

持ってくると、慰めはすぐに冷めます。ウェストポイントの実験にはなく、実戦にはあるものがあ

るからです。時間です。

士官候補生たちは一機の飛行機を識別するのに7秒から10秒を与えられました。その短い時間でさ

え、実験室の時間でした。画面の中の飛行機が落とすものは何もありませんでした。士官候補生は

答えを間違えても、ボーナス得点の0.1パーセントを失うだけでした。押し間違えた指先から人が死
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ぬことはありませんでした。

実戦は違いました。ガザの情報将校に与えられたのは、一つの標的につき20秒でした。イラン戦で

標的1,000件を24時間以内に処理するなら、一つの標的に人間が使える時間は1分あまりでした。

そしてその1分の先には本物の爆弾がありました。ウクライナのドローン戦場では、標的を捕捉して

攻撃する連鎖が18分まで短縮されたと報じられています。その時間が短くなるほど、人が立ち止まっ

て吟味する余地も減りました。

自動化バイアスは時間が減るほど深まります。吟味する時間がなければ、吟味しなくなります。吟

味しなければ、機械の答えがそのまま人間の答えになります。ウェストポイントの士官候補生たち

が示した「正当な信頼」は、吟味する時間があって初めて機能する美徳です。時間を奪われれば、

その美徳も一緒に消えます。よく訓練された人も、20秒の前では訓練されていない人と同じ指を動

かします。実験室の7秒と戦場の20秒の間には、測定できない重さの違いがあります。一方の端に

は点数があり、もう一方の端には人間がいます。

ここで一つ、明確にしておくことが公正です。ウェストポイント研究の著者たちは、自分たちの発

見の限界を自ら記しています。彼らが測ったのは自動化バイアスの一つの顔、つまり誤った情報に

従ってしまう過ちだけでした。機械が警報を鳴らさなかったために手を止めてしまう過ちは、実験

の設計上、測定できませんでした。また、イスラエルがラベンダーを使ったやり方についても、初

期報道が伝えたように人が数秒で決定を強いられたのではなく、指揮官があらかじめ定めた信頼水

準と交戦規則を反映したものだという後続分析があると、彼らは記しています。本書は、ある一つ

の報道を最終的な真実として断定しません。ただ、どちらの説明を選んでも残る問いは同じです。

指揮官があらかじめ定めた信頼水準が機械の精度を超えていたなら、20秒の決裁は個人のミスでは

なく、上から下された規則の結果です。

この研究の著者たちでさえ、最後に一つのことを認めています。自動化バイアスは個人の問題では

なく、組織の問題でありうるということです。もし軍の標準作戦手順が「人工知能の推薦を、その

精度が保証する以上に信じよ」と指示するなら、その結果の責任は画面の前に座った個人にはあり

ません。上からそうせよと言った人々にあります。ガザの情報将校たちは、標的が男性であること

だけ確認されれば、ラベンダーの推薦をそのまま受け入れるよう指示されていたと述べました。そ

の指示の下で、20秒の決裁は一個人の弱さではなく、システムの設計でした。

ですから自動化バイアスは二重です。一つは人の心です。機械を信じてしまう心、頭をあまり使わ

ずに済ませたい心。もう一つは、その心を利用するように組まれた手続きです。早く処理せよとい

う命令、20秒という時間、疑うなという指示。この二つが出会う場所で、人は連鎖の中に座ったま

ま判断を手放します。

しかし、さらに難しい問いが一つ残ります。たとえその将校が疑おうとしたとして、彼は何を疑え

たのでしょうか。ラベンダーがなぜその人に高い点数を付けたのか、その理由を彼は知りえたので

しょうか。次の節は、その問いです。

2. ブラックボックスのジレンマ：説明できない死

ミナーブの学校へ戻ってみます。
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イラン南部の港湾都市ミナーブ。シャレジェ・タエベ小学校。2026年2月28日午前10時20分ごろ。

1時間目が終わり、2時間目が始まるところでした。子どもたちは席に座っており、女性教師たちは

黒板の前に立っていました。その時刻、米国製トマホークとみられるミサイルがその建物に落ちま

した。ニューヨーク・タイムズとCNNの報道です。7歳から12歳までの子どもたちと女性教師26人

が死亡しました。集計は156人から175人以上の間で食い違っています。

ミサイルは外れませんでした。座標へ正確に飛んでいきました。問題はその座標でした。報道によ

れば、その座標は10年前のものでした。かつてその場所に軍事施設があったのか、それとも最初か

ら誤って入力されていたのかは明らかではありません。はっきりしていることは一つです。2026年

のその場所には学校があり、システムのデータには標的がありました。二つは一致していませんで

した。

さて、ここで責任を問いたい気持ちになります。誰がその座標をそこに置いたのでしょうか。誰が

それを更新しなかったのでしょうか。システムはなぜその座標を標的として推薦したのでしょうか。

これらの問いの前で、私たちはすぐ壁にぶつかります。その壁の名前がブラックボックスです。

ブラックボックスとは、中が見えない箱という意味です。入力が入り、出力が出てくるのに、その

間で何が起きているのかは外から見えません。今日の軍事人工知能の多くがそうです。中でもディー

プラーニング、つまり膨大なデータを自ら学習してパターンを見つけ出す方式のシステムがそうで

す。こうしたシステムは何百万もの事例を見ながら、自分で規則を作ります。その規則は人が直接

書き込んだものではありません。機械がデータの中からくみ上げたものです。だから機械がある答

えを出したとき、なぜその答えを出したのかを、その機械を作った人でさえ明確に説明できないこ

とが多いのです。

ラベンダーをもう一度思い出してみましょう。ラベンダーは、ある人の通信習慣、携帯電話を頻繁

に替えるか、どのようなグループチャットに属しているかといった小さな信号を見て点数を付けま

した。ところが、それらの信号が正確にどのような重みで足し合わされて90点になり、30点になる

のか、その計算の内側は画面に表示されません。情報将校が見たのは結果だけでした。名前と点数。

彼がその点数の根拠を問いただそうとしても、問いただすべき内側は彼には見えませんでした。疑

いたくても、疑う材料が画面になかったのです。自動化バイアスとブラックボックスは、このよう

にかみ合います。人は機械を信じるようになり、同時にその機械をのぞき込むこともできません。

信頼と不透明さが手を結びます。

この点が、古い兵器と人工知能兵器を分けるところです。外れた大砲を考えてみましょう。砲弾が

見当違いの場所に落ちたなら、私たちはその理由をさかのぼってたどれます。照準が間違っていた

のか、風を読み違えたのか、火薬の量がずれていたのか。原因の連鎖が目に見えます。ところがラ

ベンダーがある人に92点を付けた理由をさかのぼろうとすると、その連鎖は機械の内部にある何百

万もの接続の中へ消えていきます。人が書き込んだ規則であれば、その規則を広げて読むことがで

きます。機械がデータからくみ上げた規則には、広げて読む紙がありません。それは数字の巨大な

網の中に散らばっています。

ラベンダーが人の日常と武装勢力の行動を区別できなかったことを、私たちは前に見ました。携帯

電話を頻繁に替える人は武装勢力かもしれませんが、ただ貧しい人かもしれません。同じグループ

チャットにいる人は仲間かもしれませんが、単なる隣人かもしれません。機械はその違いを知らな
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いまま、パターンに点数を付けました。問題は、その点数がなぜそのように付けられたのかを、機

械が自ら説明できないことにあります。90点の人と89点の人の間に何が違っていたのか、1点の差

がどこから来たのかを、画面は語ってくれません。その1点が生と死を分けたとしてもです。

ストックホルム国際平和研究所、略してSIPRIは、2025年8月にこの問題を一つの報告書で扱いまし

た。軍事人工知能のバイアスが国際人道法の遵守とどのように衝突するかを分析した報告書です。

ラウラ・ブルーンとマルタ・ボーが書いたこの文章は、バイアスがどこから入り込むのかを指摘し

ます。核心は学習データです。人工知能は自分が学んだデータに似ます。データが一方に偏ってい

れば、機械の判断も一方に偏ります。SIPRIは、このバイアスが二つの経路で害を及ぼすと整理して

います。一つは誤った識別です。保護されるべき人や物を標的として誤って捉えることです。もう

一つは識別の失敗です。保護されるべき人を、保護されるべき人として認識できないことです。ミ

ナーブの学校は一つ目に近いものです。システムのデータの中でその座標は標的であり、その標的

が実は学校であるという情報はデータに届きませんでした。

バイアスがどこから入り込むのかを、SIPRIはさらに細かく分けています。データを集める段階で入

り込むことがあります。ある集団の資料があふれ、別の集団の資料が足りなければ、機械は資料が

多いほうをよりよく認識し、少ないほうをしばしば見落とします。システムを設計する段階でも入

り込むことがあります。何を標的の信号と見なすかを決めるその選択の中に、人間の推測が染み込

みます。そしてそのバイアスは一カ所にとどまりません。学習データの傾きが標的推薦へ広がって

いきます。入口の小さな傾きが出口の大きな誤りになります。

SIPRI報告書が投げかける重い指摘が一つあります。このバイアスは完全には取り除けないというこ

とです。どれほどデータを手直ししても、世界をデータへ移し替える作業そのものに傾きが伴いま

す。ですから私たちにできることは、バイアスをなくすことではなく、それが害へ広がらないよう

防ぐことです。SIPRIは二つの場所で防げと言います。作る段階では資料を偏りなく集め、バイアス

を試験せよと言います。使う段階では、標的を確認する手続きに人間の統制と判断を差し込めと言

います。

しかしまさにここで、私たちは再び第一節へ引き戻されます。標的を確認するその人に20秒しか時

間がなく、そして彼がのぞき込もうとする機械の内側がブラックボックスであるなら、彼の統制は

何を統制しているのでしょうか。人間の統制を差し込めという勧告は正しいものです。しかし時間

を奪われ、窓を奪われた人の統制は、名前だけの統制であり、中身は空っぽです。自動化バイアス

が人を眠らせ、ブラックボックスが人の目を覆い、時間の圧力が人の手を押します。三つが一緒に

働くとき、人間の統制は判を押す手へ縮んでしまいます。

ブラックボックスのジレンマの本当の重みは、事後に現れます。ミナーブの出来事が起きたあと、

人々は尋ねます。なぜこんなことが起きたのか。普通の事故なら、私たちは原因をさかのぼること

ができます。誰がどこで何を間違えたのかを指摘できます。ところがディープラーニングシステム

が入り込んだ事故は違います。機械がなぜその座標を標的として表示したのか、その理由が機械の

内部にある何百万もの接続の中に散らばっているため、人がそれを一つの文章として取り出すのは

困難です。設計者も予測できず、運用者も説明できません。死は起きたのに、その死を説明する文

章がありません。
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説明できない死。この言葉を一度、噛みしめる必要があります。私たちが誰かの死の前で最初に聞

きたい言葉は「なぜ」です。ミナーブで子どもを失った親が問いたいのも、それです。なぜ私の子

どもが死んだのか。その問いに答えるには、その座標がなぜ標的になったのかを誰かが説明しなけ

ればなりません。ところが、その説明を与えられる人がいません。機械は語ることができず、人は

機械の中を見ることができません。親の「なぜ」は宙に浮きます。

これが、ブラックボックスのジレンマが単なる技術的欠陥にとどまらない理由です。それは説明の

問題であり、説明が途切れる場所では責任もまた途切れます。誤りの原因を指摘できなければ、そ

の誤りの責任を誰に負わせるかも決められません。ミナーブの座標が10年前のものだったという報

道は、一つのことを教えてくれます。どこかでデータが更新されていなかったということです。し

かしその「どこか」がどこなのか、誰の手だったのか、システムのどの段階だったのかを指摘しよ

うとする瞬間、私たちは再び中の見えない箱の前に立ちます。

一つ指摘しておくべきことがあります。ブラックボックスがすべての死を説明不能にするわけでは

ありません。ミナーブの座標が10年前のものだったという事実は、どこかの段階でデータが古くなっ

ていたことまでは教えてくれます。そこまでは説明できます。ところが次の欄が空いています。誰

がそのデータを更新すべきだったのか、なぜしなかったのか、システムはなぜ古い座標を除外でき

なかったのか、その連鎖を一つずつたどっていくと、どこかの地点で道が機械の内側へ消えていき

ます。説明がまったくないのではなく、責任を問える地点に届く前に途切れるのです。この中途半

端な途切れ方が、いっそう厄介です。完全に真っ暗なら、むしろ全員の責任を問うでしょう。しか

し半分ほど見える暗闇の中では、誰もが自分の前に見えている部分だけを指し、残りは見えない場

所のことだと言うようになります。

説明できない死は、責任を負えない死へとつながります。そして責任を負えない死が積み重なる場

所こそ、本書が最初から語ってきた空席です。次の節では、その空席の正確な形を見ます。

3. 責任の空白：誰も引き金を引かなかった

問いをまっすぐに置いてみます。ミナーブの学校が爆撃されました。7歳の子どもたちが死にました。

では、このことに責任を負うべき人は誰でしょうか。

三者を順に立たせてみます。

まず、システムを作った人。プログラマーとメーカーです。彼らがその座標を標的として推薦する

機械を作りました。しかし彼らはこう言えるでしょう。私たちは学校を攻撃するように作ったので

はない。私たちの機械はデータを見てパターンを探すよう設計されただけであり、データが古かっ

たことは私たちの責任ではない。しかもディープラーニングシステムは自ら学習するので、それが

正確に何を標的として選ぶかは私たちにも予測できない。作った人が結果を予測できなかったなら、

その結果を作った人に問えるのでしょうか。

次に、作戦を命じた人。指揮官です。彼がその作戦を承認しました。しかし彼もこう言えるでしょ

う。私は学校を攻撃せよと命じたのではない。私はシステムが表示した標的を承認し、その標的が

実は学校であることを私は知りえなかった。システムの内側は私にとってもブラックボックスであ

り、座標が古いことを予見できず、爆弾が落ちることを止めることもできなかった。



72

最後に、機械自身。しかし機械を法廷に立たせることはできません。機械には刑事上の意図があり

ません。殺そうとする心も、罪悪感も、後悔もありません。私たちは機械を処罰できず、処罰でき

ないものを責任の主体として立てることはできません。

三者をすべて立たせたのに、誰も残りませんでした。作った人は予測できなかったと言い、命じた

人は予見できず止められなかったと言い、機械はそもそも責任というものを負えません。違法な民

間被害が出たのに、その被害に責任を負う場所が空いています。この空席に学者たちが付けた名前

が、責任ギャップ、または責任の空白です。

一つ誤解を先に解いておく必要があります。責任の空白という言葉を聞くと、しばしば遠い未来の

ことを思い浮かべます。人の命令なしに自ら標的を選び、自ら引き金を引く、映画の中の完全自律

殺傷ロボットです。そのような機械なら、責任の空席が生まれるのは当然に見えます。しかし本書

が扱ってきた空席は、それほど遠くにあるものではありません。ガザにも、ミナーブにも、引き金

の前には人が座っていました。完全自律兵器はそこにはありませんでした。それでも責任の場所は

空いていました。これが核心です。空席は人が消えて生まれるのではありません。人がその場所に

座っているにもかかわらず、その判断が機械の判断に場所を譲ることで生まれます。人はいるが責

任はない状態。それが、私たちがすでに到達している場所です。遠い未来の警告ではなく、2026年

の現実です。

この概念の根をさかのぼると、アンドレアス・マティアスという名前が出てきます。自ら学習する

機械が生み出した結果について、作った人も機械も責任を負えない隙間が生じることを指摘した人

物です。そしてこの隙間を戦争の自律兵器へ引き寄せ、明確に立てたのが、オーストラリアのモナ

シュ大学の哲学者ロバート・スパロウです。2007年、彼は「キラー・ロボット」という論文を書き

ました。自律兵器が戦争犯罪に当たる行為を犯したとき、誰を法廷に立たせるのかを最後まで突き

詰めた文章です。

スパロウの論証には無駄がなく、逃げ道もありません。彼は三つの候補を一つずつ検討します。プ

ログラマーを立たせようとすると、機械が自律的であればあるほど、その行動は作った人の手を離

れます。スパロウはこう記しています。「自律的なシステムが、そのプログラマーが予測も推奨も

しなかった選択をする可能性は、それが自律的であるという主張の中にすでに含まれている」。自

律性という言葉そのものが、作った人と結果の間の紐を断ち切るという意味です。彼は一つの比喩

を挙げます。自律的な機械の行動をプログラマーに問うのは、成長して巣立った子どもの行動を親

に問うようなものだというのです。

では、指揮官はどうでしょうか。スパロウは、指揮官を立たせるほうが軍の好む答えだと言います。

長距離砲を思い浮かべればよいのです。砲弾が外れて見当違いの人を殺しても、その砲を撃てと命

じた指揮官が責任を負います。発射を決めた瞬間、外れる危険まで引き受けるのです。しかしスパ

ロウはここで止まりません。自律兵器は外れる大砲とは違う、と彼は言います。大砲は私たちが狙っ

た場所へ飛んでいき、誤って外れます。自律兵器は自ら標的を選びます。機械が本当に自分で標的

を選ぶのであれば、その選択によって生じた死を指揮官に全面的に負わせるのは不当です。彼が統

制できなかった決定について、彼を罰することになるからです。

スパロウが到達する場所は行き止まりです。機械が自律的になるほど、作った人も命じた人も責任

から遠ざかるのに、だからといって機械を処罰することもできません。彼はこの行き止まりを少年
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兵になぞらえます。子どもを戦場に立たせることはなぜ恐ろしいのか。生死を分ける決定が、その

決定の重みを十分に負えない存在の手に握られるからです。子どもの部隊が戦場に出れば、誰も統

制していない状態で人が死にます。民間人が死んでも、その死に責任を負う人がいません。死は無

作為ではありませんが、だからといって誰の責任でもないまま起きます。スパロウは、自律兵器が

まさにその場所を占めることになると見ました。

この空席がなぜそれほど重いのかを、スパロウは正戦論の古い原則から引き出します。戦争にも守

るべき規範があるという考えで、ラテン語でユス・イン・ベロと呼ばれるものです。スパロウは、

この原則の底に一つの条件があると言います。戦争で人を殺したなら、その死について誰かが責任

を負えるべきだという条件です。彼はこれを敵に対する最小限の尊重と呼びます。彼の文章はこう

です。「戦争が道徳の支配を受けるものであるなら、誰かが敵の命を奪う決定について責任を負う、

または責任を負いうるということは、敵に当然与えられるべき尊重の最小限である。これを守れな

ければ、私たちは敵を害虫のように扱うことになる。道徳的考慮なしに根絶してよいもののように」

。死者の遺族は答えを聞く資格があります。なぜその人が死んだのか、誰が責任を負うのか、その

理由は何だったのか。責任を負う人がいないということは、その答えが最初から存在しないという

意味です。

ここで誰かは、抜け道を一つ提示するかもしれません。人を連鎖の中に置けばよいのではないか、

ということです。機械が標的を選んでも、最後の引き金は人が引くようにすれば責任の空席は埋ま

るのではないか、という考えです。スパロウは、この道も行き止まりだと見ました。彼は二つの点

を指摘します。第一に、戦闘の速度がますます速くなると、人が決定を下すのにかかる時間が、生

き残るために許された時間より長くなる瞬間が来ます。そのときになれば、人を連鎖の中に置くこ

とは安全を加えるのではなく、むしろ不利になります。第二に、たとえ人が最後の言葉を述べると

しても、その人が機械の与えた情報に頼って決定するなら、問いはそのまま残ります。その情報が

間違っていたとき、その決定を下した人に全面的に責任を問えるのでしょうか。スパロウの文章は

こうです。「その人の決定が、その上で下される別の決定、すなわち人工知能が下した決定につい

て、誰が責任を負うのかという問いは、なお核心として残る」。人を連鎖の中に置くだけでは、連

鎖の上流にある機械の判断に対する責任は埋まりません。私たちがガザとイランで見たのは、まさ

にこれでした。人は連鎖の中にいましたが、彼が頼った点数と座標は機械が作ったものでした。

スパロウは2016年の別の文章「ロボットと尊重」で、この考えをさらに一歩進めます。彼はまず、

自律兵器を狭い領域で使うことが倫理的に正当化される余地は、批判者たちが認めたよりも大きい

という点を率直に指摘します。自分の立場に有利な事実だけを選ばない態度です。彼は自律兵器を、

二つの端の間のどこかに置きます。一方の端には、圧力がかかると爆発する対人地雷があります。

それは「決定」すると呼ぶにはためらわれる鈍い装置です。もう一方の端には、人間、あるいはま

だ私たちが作り方を知らない強い人工知能があります。彼が問題にするのは、その中間です。単な

る地雷と呼ぶには複雑すぎ、人間と呼ぶにはあまりに足りない、その中途半端な場所に立つ機械で

す。彼が下した定義はこうです。標的を識別し、どれを攻撃するかを選ぶよう任されており、完全

に作動しているときでさえ、何をなぜ攻撃するのかに一定の不確実性が残るシステム。ラベンダー

が、ゴスペルが、ミナーブの座標を表示したそのシステムが、まさにこの場所に立っています。

それでもスパロウは、なお何かが間違っているという直感を最後まで手放しません。彼が見いだし

た誤りの場所は、尊重です。自律兵器で敵を殺すことは、敵の人間性に当然示されるべき尊重を示

せていないということです。機械が殺すものとして私たちが受け入れる限り、そこには一人の死に
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ついて責任を負う別の人間の顔がありません。彼はこの直感の根が、部分的には慣習に依拠してい

ることを認めます。それでも、私たちが敵をどのように扱うかを通して何を表現するのかが、その

扱いの倫理にとって決定的でありうると見ます。だから彼は、自律兵器が「それ自体として悪い」

兵器であるという主張の土台は、批判者たちが言うほど堅固ではないが、その兵器の開発と配備を

禁止するには十分に堅固だと結論づけます。

スパロウが哲学で立てたこの空席を、法律家たちはより具体的な言葉へ移しました。2015年、ヒュー

マン・ライツ・ウォッチとハーバード・ロースクール国際人権クリニックが共同で出した報告書が

あります。ボニー・ドハーティが主導した「間隙に注意せよ」という文章です。この報告書は、責

任の空席を法の言葉で一段ずつたどっていきます。プログラマーも、メーカーも、軍関係者も、皆

が責任を免れうるというのです。指揮官の場合を見ると、通常の状況、つまり彼がその被害を予見

できず、止めることもできなかった場合には、指揮責任を免れます。予見できず、止めることもで

きなかった。この二つの言葉が核心です。ミナーブの指揮官が口にした、まさにその言葉です。

この報告書が残した一文が、空席の結果を最も短く要約しています。責任がなければ抑止もなく、

被害者に対する応報もない。どういう意味でしょうか。抑止とは、誰かが罰を受けると知っている

からこそ、軽率なことをしないという心です。責任を負う人がいなければ、その心も生まれません。

次にも同じことが起きうるという意味です。応報とは、被害を受けた人に当然返されるべき償いで

す。責任を負う人がいなければ、ミナーブの親たちが向かう場所もありません。彼らの悲しみは、

どの法廷にも届きません。

スパロウがこの空席を少年兵になぞらえた理由を、いまはいっそうはっきり見ることができます。

彼は少年兵について、こう記しています。彼らは十分に自律的であるため、彼らを戦場に送り出し

た大人が彼らを完全には統制できません。同時に、彼らは十分に大人ではないため、自分の行動に

自ら責任を負うこともできません。だから子どもの部隊が人を殺すと、その死は統制する大人の責

任でも、引き金を引いた子どもの責任でもないまま宙に浮きます。スパロウはこの中途半端な場所

を「道徳的責任を持たない知的行為者」と呼びます。賢く行動するが責任は負えない存在。彼は、

自律兵器が今後長い間、まさにこの場所を占めるだろうと見ました。ミナーブの座標を表示したシ

ステムは、極めて精巧でした。しかしその精巧さは、責任とは別の話です。精巧な機械であっても、

責任は負えません。

これで本書の核心命題をはっきり置くことができます。自律的な軍事人工知能が違法な民間被害を

生んだとき、私たちは機械に刑事上の意図を問うことはできません。機械には意図がありません。

だからといって、人にその責任を全面的に負わせることも困難です。作った人は予測できず、命じ

た人は予見できず、止めることもできませんでした。責任は人と機械の隙間へ流れ落ち、どこにも

たまることができません。

もう一度、ガザの机とワシントンの画面に戻ってみます。20秒の決裁。60秒の攻撃。千の座標。そ

のすべての場面を貫く問いが一つありました。人が決定を下したと言えるのか。いま、その問いに

もう一層を加えることができます。その決定によって人が誤って死んだとき、誰がその死に責任を

負うのか。

ガザでも、ミナーブでも、爆弾を落としたのは人が操縦した航空機であり、承認ボタンを押したの

も人の指でした。引き金の前には確かに人が座っていました。ところがその人は機械が差し出した
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点数を見て、機械が捕捉した座標を見て、20秒のうちに判を押しました。彼が引いたものが引き金

だったのか、それとも彼が押したものは単に機械の結論に押す判だったのか、私たちはもはや明確

に分けることができません。

スパロウは2007年に、この出来事が迫っていることを見通し、一つの結論を下しました。誰かが責

任を負えない死を生み出す兵器であるなら、その兵器を戦争で使うことは正戦の条件に反するため、

倫理的ではないということです。彼は自律兵器がそのような兵器になると見ました。彼が文章を書

いた2007年には、それは未来の仮定でした。米陸軍が2012年までにロボット軍を作ると発表した

直後であり、彼が想像したのは自ら標的を選ぶ航空機でした。20年が流れたいま、その仮定の一部

は現実になりました。ただし姿は、彼が描いたものと少し違います。自ら引き金を引くロボットで

はなく、人に点数と座標を差し出すシステムの姿でやって来ました。そして責任の空席は、スパロ

ウが仮定した完全自律兵器を待たずに先に到着しました。

誰も引き金を引かなかったという言葉は、誰も責任を取らないという言葉の別の表現です。引き金

の前の椅子は空いていませんでした。そこには人が座っていました。ただ、その人の判断が空いて

いました。空だったのは椅子ではなく、責任でした。

その空席を埋めることは、技術にはできません。より速い機械も、より正確な座標も、その場所を

満たすことはできません。それは法が担うべき仕事です。そしてその法がいまどこまで来ていて、

何を見落としているのかを、次章で見ます。

第4章 ベネズエラ：AIが介入した斬首作戦

第6章 国際人道法は機械を止められるのか

弁護士、元国会議員、AI政策研究者
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第3部 第6章 国際人道法は機械を止められるのか

第3部 空席

第6章 国際人道法は機械を止められるのか

第5章 ブラックボックスと消えていく責任

1. 失われた文脈：降伏のしぐさを読み取れないセンサー

一人の兵士が武器を下ろします。両手を頭の上に上げます。彼が伝えようとしていることは明らか

です。私はもう戦わない、撃たないでくれ。向かい側に人間がいれば、その人は0.5秒でこのしぐさ

を読み取ります。上げられた両手、落とされた銃、丸まった肩。そのすべてを一度に受け取り、こ

の人はいま降伏しているのだと判断します。戦争の法は、その瞬間からこの兵士を保護します。武

器を捨てて降伏した者を撃つことは禁じられているからです。

では同じ場面を、機械の目でもう一度見てみます。センサーが見るのはしぐさではなく信号です。

熱、光、動き、形、速度。センサーは人の輪郭を捉え、腕が上がる動作を捉え、その動作をあらか

じめ入力された標的プロファイルと照合します。ところが、ここで問題が起きます。両手を上げて

降伏する動作と、肩に銃を持ち上げて狙おうとする動作は、信号に換算すると似ています。どちら

も腕が上がります。どちらも上半身が動きます。人間にとっては正反対の二つの場面が、センサー

には似たデータとして入ってくるのです。

向かい側にいるのが人間なら、その0.5秒のあいだに、同時にもっと多くのことを読み取ります。兵

士の目つき、震える唇、武器を投げ捨てるときのためらい、彼が叫ぶ言葉。これらすべての信号が

一つに合わさって、「降伏」という意味を形づくります。人はその意味を、本能に近い速さで察知

します。一度も降伏を受け入れたことのない新兵でさえ、両手を上げて武器を捨てた相手を見れば、

引き金から指を離します。その離す動作こそが法です。誰に教えられなくても、人は降伏した者を

撃ちません。

センサーにはその意味がありません。センサーにあるのはデータだけです。腕の角度、身体の温度、

動きの速度。これらの数値をあらかじめ保存された標的プロファイルと照合し、一致すれば攻撃対

象と表示し、一致しなければ通過させます。降伏という意味は、この過程のどこにも入り込む余地

がありません。意味は文脈から生まれますが、文脈は数値に還元された瞬間に抜け落ちてしまうか

らです。

この比喩は、私が作り出したものではありません。赤十字国際委員会が2025年10月に出した見解

書に、そのまま記されている例です。赤十字国際委員会はこう書いています。自律兵器システムは

「武器を下ろして両手を上げ降伏する兵士と、肩に武器を持ち上げて攻撃を開始しようとする兵士

を区別できない場合がある。これらの動作はセンサー入力に換算されると、システムには似て見え

る可能性があるが、法的含意はまったく異なる」。同じ見解書はさらに一歩進みます。降伏の意思

を表す方法は一つではない、と述べます。ある国は白旗を降伏と見なし、ある国はそれを交渉しよ

うという合図としてだけ見ます。カナダ、コートジボワール、米国は白旗を交渉の意思と見なし、

ベルギー、カメルーン、フランス、ドミニカ共和国は降伏の意思と見なします。同じ一枚の布が、

国によって異なる意味を持つのです。この違いを読み取るには文脈が必要です。文脈は人間の役割



77

です。

赤十字国際委員会が引用したある論文の題名は、この節の緊張を凝縮しています。オーストラリア

の哲学者ロバート・スパローが2015年に書いた論文です。第5章で出会った、あのスパローです。

題名は「服従まで20秒（Twenty Seconds to Comply）」です。米国海軍大学が刊行したその論文

は、降伏する兵士を自律兵器が認識できるのかを問います。題名の20秒とは、降伏する者に応じる

時間を機械は持てるのか、という問いです。この数字を見た瞬間、私たちはガザの机へ引き戻され

ます。そこでも、一人の生死を分けるために与えられた時間は20秒でした。一方の20秒は降伏を受

け入れるかどうかを見極める時間であり、もう一方の20秒は標的を承認する時間でした。同じ数字

が、戦場の両端で同じ重みをもって落ちてきます。

負傷した兵士も同じです。赤十字国際委員会は、負傷した兵士が見せうる姿を列挙しています。意

識を失って倒れているかもしれず、耐えがたい苦痛のために理解不能な身ぶりをしているかもしれ

ず、治療を受けようとして敵陣の方へ這っていくかもしれません。いずれの場合も、その兵士はも

はや標的ではありません。戦争の法が彼を保護します。ところが赤十字国際委員会が付け加える一

文が、この節の核心を突きます。人の地位は「数秒のうちに、合法的な標的から保護される人へと

変わりうる」。数秒です。その数秒のあいだに起こる変化を、あらかじめ入力されたプロファイル

で読み取れるでしょうか。

国際人道法の骨格は、三つの原則によって立っています。第一は区別の原則です。兵士と民間人を、

軍事目標と民用施設を見分け、兵士と軍事目標だけを攻撃するということです。第二は比例性の原

則です。ある軍事目標を攻撃することで生じる民間人被害が、その攻撃で得られる軍事的利益に比

べて過度であってはならないということです。第三は攻撃時の予防の原則です。攻撃する前に標的

が本当に軍事目標なのかを確認し、民間人被害を減らすために実行可能なすべての措置を取り、標

的ではないことが明らかになれば攻撃を止めるということです。三つの原則はいずれも一つのこと

を前提にしています。その時々の状況を人間が判断しなければならない、ということです。

赤十字国際委員会が繰り返し強調するのは、まさにこの点です。この判断は「機械処理に委ねるこ

とはできない」。ある物が軍事目標なのか、ある人が保護される民間人なのかを分けることは、「

数式や数値に還元できない」判断です。ある人が兵器庫から武器を盗むとしましょう。個人の利益

のために盗んだのであれば、彼はなお保護される民間人です。敵を助けるために盗んだのであれば、

その行為が続くあいだ彼は標的になります。同じ動作、異なる意図。その違いを分けるものが法で

あり、その法を適用するのが人間です。

ここでミナブに戻ります。第3章で見たあの学校、シャレジェ・タイエベ小学校です。その日、その

建物は古い座標の上で軍事施設と表示されていました。かつてその場所に軍事的な意味があったの

かどうかは分かりません。しかし、その座標が浮かび上がったとき、その建物は1時間目が終わり、

2時間目が始まる小学校でした。子どもたちが席に座り、女性教師たちが黒板の前に立っていました。

区別の原則は問います。これは軍事目標なのか、民用施設なのか。比例性の原則は問います。ここ

で得られる軍事的利益は、この中にある命を相殺しうるほどのものなのか。予防の原則は問います。

攻撃する前に、その建物が今も軍事施設なのか確認したのか。

この三つの問いに答えるには、文脈が必要でした。その建物がいま何に使われているのか、その中

に誰がいるのか、その座標がいつ記されたものなのか。赤十字国際委員会の表現を借りれば、物が
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軍事目標かどうかは「文脈に依存し、時間に結びついています」。昨日軍事施設だったからといっ

て、今日も軍事施設であるわけではありません。ミナブの座標は、その変化に追いつけませんでし

た。学校のウェブサイトは生きており、衛星写真には運動場が見えていたかもしれません。しかし、

システムに入力されたプロファイルは、その場所を軍事目標として保持していました。文脈はどこ

かへ消えていました。その消えた場所に、175人がいました。

赤十字国際委員会が物の場合について挙げる例も、ミナブとそのまま重なります。同じ見解書はこ

う書いています。ある民間車両が一時的に兵士を前線へ輸送しているあいだは軍事目標になりうる

が、「その使用が終わった後には、それを破壊しても何ら軍事的利益はない」と。物の軍事的性格

は、その物に固定されているのではなく、それがいま何に使われているかによって付いたり離れた

りします。ミナブの建物がかつて軍事的意味を持っていたとしても、その意味は永久の表示ではあ

りませんでした。学校に戻った瞬間、その建物は民用施設になりました。赤十字国際委員会はさら

に一歩進み、こうした変化をあらかじめ読み取らないまま「物を軍事目標として一括して事前分類

することは許されない」と断言します。標的は攻撃するたびに再確認すべきものであり、一度印を

付けて長く使い回すものではない、という意味です。ミナブの座標は、一度印を付けられたまま使

い回されました。

ラベンダーの10パーセントも同じ場所に立っています。第1章で見たあの数字、機械が殺せと表示

した人の約10パーセントが武装勢力ではなかったという数字です。名前が同じだという理由で、通

信記録が似ているという理由で名簿に載せられた人々。赤十字国際委員会が言う区別の原則は、ま

さにその10パーセントで崩れます。ある人がハマス要員なのか、同じ名前を持つ民間防衛要員なの

かを分けることは、赤十字国際委員会の言うとおり「数値に還元できない」判断です。ところがラ

ベンダーは、その判断を1から100までの点数に還元しました。点数は整然としており、その整然さ

の中で文脈が抜け落ちました。

ここで一つ、区別を明確にしておく必要があります。ラベンダーとゴスペルは、赤十字国際委員会

が定義する狭い意味での自律兵器システムではありません。スウェーデンのストックホルム国際平

和研究所が2025年6月に出した報告書は、二つを分けています。一方は自律兵器システムです。作

動させた後、人間の追加介入なしに標的を選び攻撃する兵器、つまり引き金そのものが機械の中に

あるシステムです。もう一方は人工知能意思決定支援システムです。標的を推薦し点数を出すもの

の、引き金は人間に残しておくシステムです。ラベンダーは後者に近いものです。人間が承認印を

押したからです。

二つのシステムのあいだには作動上の違いがありますが、生み出す結果には似ているところがあり

ます。自律兵器システムについて赤十字国際委員会が最も重く警告するのは、予測不可能性です。

機械学習で作動するシステムは、赤十字国際委員会の表現では、作動を始めた後にも「その機能が

変わり、人間が予見しなかった状況で、予見しなかった方法で力を加えることがあります」。人間

がその効果を理解することも、予測することも、説明することもできないシステム。赤十字国際委

員会は、そのようなシステムを「本質的に無差別」と呼びます。無差別という言葉は、兵士と民間

人を分けずに攻撃するという意味です。区別して攻撃できない兵器は、既存の国際人道法によって

もすでに禁じられています。

ラベンダーは作動を止めて人間に点数を渡したので、赤十字国際委員会が言うその予測不可能性と

は性格が異なります。しかし、一つの点は共有しています。人間がその出力を説明できないという
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点です。ラベンダーがなぜその人に90点を付けたのか、なぜ同じ名前を持つ民間防衛要員を引き込

んだのかを、承認印を押す情報将校は知ることができませんでした。赤十字国際委員会がブラック

ボックスと呼ぶその不透明さは、自律兵器システムであれ意思決定支援システムであれ、同じ場所

に滞留します。説明できない点数の上に押された承認印は、その点数が間違っていたとき、それが

誰の責任なのかも説明できなくします。

しかし、この区別は慰めになりません。むしろ、より難しい問いを投げかけます。自律兵器システ

ムは、少なくとも論争の中心にあります。赤十字国際委員会が禁止を求め、国連事務総長が禁止を

求めている対象が、まさにそれです。しかし、ラベンダーのような意思決定支援システムは、その

禁止論議の中心をすり抜けます。赤十字国際委員会の2025年見解書でさえ、意思決定支援システム

は「この報告書の範囲外」と明記しています。引き金が人間にあるのだから自律兵器ではない、と

いうことです。人間が鎖の中にいるという事実と、人間が実際に判断しているという事実は同じで

はありません。私たちは第3章ですでにこのことを述べました。ミナブの情報将校に座標一つ当たり

1分が与えられたとき、ガザの情報将校に標的一つ当たり20秒が与えられたとき、その人は鎖の中

にいました。ただし、彼の判断は空洞でした。法が守ろうとしているのは人間の位置ではなく人間

の判断なのに、法の網は位置を捕まえ、判断を取り逃がします。

2. 意味ある人間の統制

この空白を最初に正確に指摘したのは、政府でも軍隊でもありませんでした。英国の小さな非営利

団体でした。Article 36という団体です。名前はジュネーブ諸条約第一追加議定書第36条に由来し

ます。新しい兵器を開発または導入するとき、それが国際法に合致するかを検討するよう定めた条

項です。この団体が2013年ごろ、一つの表現を生み出しました。「個別攻撃に対する意味ある人間

の統制（meaningful human control over individual attacks）」です。

この表現は急速に広まりました。複数の国が国連会議でこの言葉を使い、人工知能研究者たちが署

名した公開書簡にも登場しました。ところがこの言葉が広まると、批判も続きました。「意味ある」

という言葉が曖昧だというのです。何が意味ある統制で、何が意味のない統制なのか、誰が決める

のかという問いでした。Article 36のリチャード・モイズは、この批判は核心を外していると見ま

す。「意味ある」という形容詞は結論ではなく出発点だというのです。それは空欄を埋めよという

合図です。人間の統制がどのような形であるべきかを、国際社会がともに定義していこうという招

きです。

モイズが意味ある統制の土台に置いた考えは、短くも堅固です。二つの前提から出発します。第一

に、人間の統制がまったくないまま力を加える機械は受け入れられないということです。第二に、

人間がコンピューターの示した表示を見て、ただ「発射」ボタンを押すだけであること、認知的な

明瞭さも自覚もなく押すことは、意味ある統制とは呼べないということです。この第二の前提をも

う一度読んでみてください。人間がコンピューターの表示を見てボタンだけを押すこと。ガザの20

秒が、ミナブの1分が、まさにこの一文の中に入っています。モイズは2013年にすでに、その場面

を先取りして描いていたのです。

では統制が意味あるものになるには、何が備わっていなければならないのでしょうか。Article 36

が提示した核心要素は四つです。第一に、予測可能で信頼でき、透明な技術。使用者がその機械が

どのように作動するのか理解できなければならないということです。第二に、使用者に与えられる
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正確な情報。何を達成しようとしているのか、その技術は何なのか、どのような文脈で使われるの

かについての情報です。第三に、適時の人間の判断と行動、そして適時に介入できる余地。第四に、

責任性。事態が誤ったときに責任を問える構造です。

米国の新アメリカ安全保障センターは同じ考えを軍の言葉に置き換え、意味ある統制を三つの構成

要素に整理します。第一に、人間が兵器の使用について、情報に基づく意識的な決定を下していな

ければなりません。第二に、人間が自らの行動の合法性を確認するのに十分な情報を持っていなけ

ればなりません。第三に、兵器が適切に設計され試験されており、人間が適切に訓練されていて、

意図どおりに作動しなければなりません。第一の要素にある二つの言葉をもう一度読んでみてくだ

さい。情報に基づく、意識的な。ボタンを押す指があるからといって、その決定が意識的であるわ

けではありません。座標が表示され、時間が1分なら、その指は押しても、意識は追いつきません。

この四つをミナブに当てはめてみます。予測可能で透明な技術だったでしょうか。そのシステムが

なぜその学校を軍事目標として表示したのか、人間がのぞき込み理解できたでしょうか。正確な情

報は与えられていたでしょうか。その座標がいつ記されたものなのか、いまその建物が何に使われ

ているのかを、情報将校は知ることができたでしょうか。適時の判断と介入は可能だったでしょう

か。座標一つ当たり1分の時間で、標的1,000個を24時間で処理する速度で、人間が立ち止まり、

「待て、この座標は正しいのか」と問いただせたでしょうか。責任を問うことはできたでしょうか。

私たちは第5章でその答えを見ました。作った人は予測できず、命令した人は予見できず、止められ

なかったと言います。四つの要素はすべて空でした。

Article 36がもう一つ指摘したことがあります。意味ある統制は、技術の性能だけで決まるのでは

ないということです。同じ機械でも、狭い区域で短時間使えば統制は可能ですが、広い区域で長時

間放っておけば統制は曖昧になります。時間が流れるあいだに、人や物がその区域を出入りするか

らです。作動開始時には空だった学校に、1時間後には子どもたちがいっぱい入っているかもしれま

せん。だから面積と時間が広く長くなるほど、統制は弱まります。この洞察は、標的1,000個とい

う数字、24時間という時間とそのまま接続します。規模が大きくなり速度が速くなるほど、統制は

薄まります。

学者たちはこの考えをさらに精緻に磨きました。フィリッポ・サントーニ・デ・シオとイェルン・

ファン・デン・ホーヘンは、意味ある統制を二つの条件に分けます。追跡（tracking）と遡及（

tracing）です。追跡とは、システムが統制する人の意図と判断に適切に反応しなければならないと

いうことです。人が止まれと言えば止まらなければならず、人が定めた限界の内側でだけ動かなけ

ればなりません。遡及とは、システムの行動をさかのぼると、その行動を理解し責任を負える人間

にたどり着かなければならないということです。行動の終点に人間の顔がなければならない、とい

う意味です。ミナブの攻撃をさかのぼると、私たちは人間の顔ではなく、古い座標一つにたどり着

きます。遡及の鎖が切れた場所、それが空席です。

この二つの条件がなぜ重要なのかを、南アフリカ共和国出身の法学者トンプソン・チェンゲタが一

文で指摘します。ニューヨーク大学国際法ジャーナルに掲載された彼の論文は、意味ある統制を論

じる最大の理由は何かと問い、自ら答えます。自律兵器が「法的責任の空白を生み出しうること」

だと。彼が使った言葉は空白（vacuum）です。私たちがこの本を通じて空席と呼んできた、まさに

それです。チェンゲタの処方は明確です。人間が持つ統制の性格は、その人が「ロボットのその後

のすべての行動について責任を負えるように」保証するものでなければならない、と。統制を定義
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する目的は、責任をつなぎとめておくことにあるのです。統制が曖昧になれば責任は流れ落ち、責

任が流れ落ちた場所が空白です。意味ある統制とは、その空白をあらかじめ防ごうとする設計です。

同じ入門書はこの議論を、現実の軍の運用へさらに一歩引き下ろします。統制は一人の指先で起こ

ることではない、と述べます。兵器を設計した人、試験した人、作戦規則を定めた人、標的情報を

作った人、最後にボタンを押した人、そのすべてが一つの統制体系を構成します。しかしこの言葉

は両刃です。統制が複数の人に分かれているということは、責任も複数の人に分かれているという

意味だからです。第5章で見たとおりです。誰もが決定の一片を握っており、誰も決定全体を握って

いません。意味ある統制という概念が解こうとしている問題は、まさにこの分散です。統制を一つ

の地点へ再び集め、責任が流れ落ちる隙間を塞ごうということです。

ここでは一方を明確に支持します。人間が鎖の中にいるという事実だけで意味ある統制が満たされ

るという主張は、受け入れがたいものです。その主張は、位置を統制と取り違えています。椅子に

人間が座っていることと、その人間が判断していることを同じものとして数えています。ガザとミ

ナブが示したのは、まさにその二つが異なるという事実でした。意味ある統制という物差しは、そ

の違いを測る物差しです。人間が座っているかではなく、人間が判断する時間と情報と権限を持っ

ているかを問います。この物差しで測れば、私たちが見てきた多くの場面は、統制を満たしていま

せん。

ここで一つ、不都合な事実に向き合わなければなりません。意味ある統制を守るには、その統制を

担う人が必要です。標的手続きで法を吟味する人、軍の法務官です。ところが、この人々の位置が

揺らいでいるという報道が出ています。米国の国防長官ピート・ヘグセスは、「最大の殺傷力 対 生

ぬるい合法性（maximum lethality vs tepid legality）」という構図を掲げたと伝えられています。

軍の任務は敵を殺すことであって、法律助言に足を引っ張らせることではない、という基調です。

Just SecurityやMilitary.comの報道によれば、彼は軍法務組織のトップたちを交代させ、標的手続

きにおける法務官の監督を弱める方向へ動きました。

この箇所には一つの逆説が横たわっています。英国の地理学者クレイグ・ジョーンズは『戦争の法

律家たち（The War Lawyers）』という本で、軍法務官の二つの顔を描きます。一方で、軍の法律

家は暴力を合法化する人です。標的手続きに法の承認印を押し、その攻撃を適法なものにしてくれ

ます。ある意味では、彼らはより多くの攻撃を可能にします。合法という保証が付けば、軍はより

自信をもって引き金を引けるからです。しかし他方で、その法律家が手続きの中にいるという事実

そのものが、一つの制動装置でした。彼が「この標的はだめです」と言える場所があったこと、そ

れだけでも何かが一度は濾過されていました。

ヘグセスの基調が危険なのは、この点です。標的化の速度は機械が引き上げているのに、その速度

を一度止めることのできた人間までも手続きから押し出されるなら、空席はさらに広がります。機

械が座標を差し出す速度は速くなり、その座標を問いただす人は減っていきます。意味ある統制と

いう概念が埋めようとしていた隙間を、正反対の方向から広げることです。

ここにはもう一つ、微妙な落とし穴があります。軍の法律家が標的手続きに承認印を押し、その攻

撃を合法にすると、その承認印は責任の重みを移す口実にもなります。何かが誤ったとき、「法務

審査を経た」という一言が盾になります。人間が検討して合法だとしたのだから、その判断は人間

のものだという外見が生まれます。しかしその人が、機械の差し出した点数と座標を1分以内にざっ
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と見て承認印を押したのであれば、その外見は中身が空です。法務の承認印が責任の場所を満たし

ているように見えても、実際には空席の上に合法という蓋をかぶせただけかもしれません。意味あ

る統制が問うのは、承認印が押されたかではなく、その承認印の下に本物の判断があったかです。

3. マルテンス条項と人類の良心

法には隙間があります。ある兵器が新たに登場したのに、それを直接禁止する条文がまだないとき、

その兵器は法の網をすり抜けます。条文にないのだから禁じられていない、したがって使ってよい。

この論理を防ぐために、国際人道法はずっと以前に一つの安全装置を用意しておきました。マルテ

ンス条項（Martens Clause）です。

この条項が生まれた場所には、小さな歴史があります。1899年のハーグ平和会議で、強国と弱小国

は一つの問題をめぐって衝突しました。占領地で武器を取った住民をどう扱うのかという問題でし

た。合意が行き詰まったとき、ロシア代表だった法学者フョードル・マルテンスが一つの文を差し

出しました。明文規定のない空白を何で埋めるのかに対する答えでした。彼が埋め込んだのは新し

い条文ではなく、条文の向こうにある基準でした。

彼が整えた文言の核心はこうです。明文規定が扱っていない場合にも、民間人と戦闘員は「確立さ

れた慣習から、人道の原則から、公共良心の命令から」生じる国際法原則の保護の下に置かれる、

ということです。分かりやすく言えば、こうです。法典に明示的に書かれていないからといって、

何をしてもよいわけではありません。人類が長い時間をかけて積み重ねてきた良心の基準、人道の

原則が、なお人を守ります。条文の沈黙は、許可の合図ではないのです。

この条項が自律殺傷兵器の議論で重要になった理由はここにあります。自律兵器を直接禁止する条

約はまだありません。国際人道法はそれを一文字も明示的には言及していません。だからある人々

は言います。禁止条文がないのだから、自律兵器は合法だと。マルテンス条項は、その言葉に正面

から立ちはだかります。条文がなくても、人道の原則と公共良心の命令がこの兵器を測るのだ、と

いうことです。赤十字国際委員会はこの点を繰り返し持ち出します。自律兵器システムが提起する

最も深い問題は、法的なものである前に倫理的なものだと。赤十字国際委員会の表現では、自律兵

器は「生と死に関する人間の決定を、センサーとソフトウェアと機械の処理で置き換え」ます。そ

して、ほとんどの人が同意する一つのことがあると、赤十字国際委員会は言います。アルゴリズム

が、機械の処理が、誰が生き誰が死ぬかを決めてはならないということです。

この倫理的直観を、赤十字国際委員会は具体的な勧告へ移します。2021年5月の立場から2025年

の見解書まで、その核心は揺らぎません。赤十字国際委員会は「新たな法的拘束力のある規則が急

務だ」と述べます。そしてその規則の輪郭を三つに分けます。第一に、予測不可能な自律兵器シス

テムは明示的に排除されなければなりません。赤十字国際委員会の原文をそのまま移すと、「予測

不可能な自律兵器システムは明示的に排除されるべきである。とりわけその無差別的効果のためで

ある（Unpredictable autonomous weapon systems should be expressly ruled out, notably

because of their indiscriminate effects）」。使用者がその効果を十分に理解し、予測し、説明で

きない兵器は、赤十字国際委員会の言い方をすれば「目隠しをして撃つこと」と同じです。第5章で

見たブラックボックスが、まさにここに位置します。なぜその人が標的になったのか説明できない

システムは、無差別的であるため、既存の法によってもすでに禁じられるということです。
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第二に、人を直接標的にする自律兵器、つまり対人自律兵器は禁止されなければなりません。赤十

字国際委員会がこの勧告に付ける言葉は重いものです。人を標的にすることは「人間の生命をセン

サーデータと機械処理に還元」することであり、それは「アルゴリズムによる死、殺傷の自動化に

おける最後の境界」だと。私たちがこの本全体で見てきたのは、まさにその還元でした。ラベンダー

が人間を1から100までの点数に還元したとき、ミナブの座標が175人を一行のデータに還元したと

き、その還元の先に赤十字国際委員会が引いた線がありました。

第三に、それ以外の自律兵器は厳格に制限されなければなりません。標的の種類を本来的な軍事目

標に絞り、作戦の期間と地理的範囲と規模を限定し、民間人がいない状況に使用を縛り、人がリア

ルタイムで監督し、適時に介入し、作動を停止できるようにするべきだということです。この第三

の項目を読み返すと、前節で見た意味ある統制の四要素とほとんど重なります。赤十字国際委員会

の法的勧告とArticle 36の倫理的枠組みは、別々の道から出発して同じ場所で出会います。

赤十字国際委員会が比例性と予防の原則を指摘する箇所は、ミナブをもう一度正面から照準に入れ

ます。比例性の原則は、赤十字国際委員会の表現では、「事前（ex-ante）の判断」を要求します。

攻撃する前に、つまり事が起こる前に、予想される民間人被害をあらかじめ検討し、軍事的利益と

比べよということです。ところが自律兵器は、誰が、いつ、どこで標的になるのかを作動時点で知

りません。だから事前の判断が崩れます。予防の原則はさらに直接的です。赤十字国際委員会はこ

う書いています。攻撃に先立って下された指示だけでは「それ自体で十分な予防措置にはならない」

と。標的が軍事目標ではないことが明らかになれば、攻撃を取り消す、または停止する義務が最後

まで残るからです。情報は「攻撃開始の瞬間まで、そして可能な限り攻撃が進行しているあいだに

も」集め更新しなければならないと、赤十字国際委員会は言います。ミナブの座標は、その更新を

経なかった古い情報でした。一度入力された指示が、それが誤りだという信号に出会う機会もない

まま、爆弾として落ちました。

国際舞台でも同じ方向の動きがあります。国連事務総長アントニオ・グテーレスは2024年の報告書

で一つの文を残しました。その報告書自体が重みを持ちます。国連総会の要請により、事務総長が

加盟国とオブザーバー国の意見を集めて出した公式文書だからです。その中でグテーレスはこう記

しています。「人の生命を奪う力と裁量を持つ機械は、政治的に容認できず、道徳的に忌まわしく、

国際法によって禁止されなければならない」。そして期限を付けます。2026年までに、人間の統制

なしに作動し国際人道法を守れない自律兵器を禁止し、残りを規制する、法的拘束力のある文書を

結ぼうというのです。同じ報告書はもう一文を加えます。「機械が人間を自律的に標的にすること

は、越えてはならない道徳の線である」。

この流れに力が加わっていることは、数字にも表れています。国連ニュースと米国国際法学会の整

理によれば、2023年末の国連総会で、自律兵器決議に156カ国が賛成しました。圧倒的多数です。

一方で、慎重な声も併せて記録しておかなければ公平ではありません。事務総長報告書に意見を出

した国々の中には、新たな拘束力ある文書までは必要なく、既存の国際人道法で十分だと見る国も

ありました。軍事強国の一部は自律兵器を戦略的資産と見なし、交渉の速度を遅らせようとしてい

ます。特定通常兵器使用禁止制限条約の下の政府専門家会合（CCW GGE）が何年も議論を続けてき

ましたが、全会一致を要求するその枠組みの中で、合意はゆっくりとしか動きません。156カ国の

賛成と、いくつかの強国の制動が、同じ舞台の上にあります。
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韓国はこの舞台でどこに立っているのでしょうか。国家安保戦略研究院のキム・ヒョンジュンが

2024年に書いた「ネクスト・オッペンハイマー時代」という報告書が、韓国の視角を示しています。

題名のオッペンハイマーは、核を作ったあの科学者です。広島と長崎を見た後、彼は自らが作った

兵器の軍備管理に最も先頭に立ちました。この報告書は、自律殺傷兵器の時代にそれと同じ瞬間、

すなわち「ネクスト・オッペンハイマー・モーメント」が近づいていると見ます。しかしこの報告

書が勧める方向は、赤十字国際委員会やグテーレスの禁止論とは性格が異なります。

報告書の論理はこうです。過去の核の時代に、世界は核を持つ者と持たない者に分かれました。核

を持つ国々は軍備管理交渉の当事者となり、持たない国々は不拡散体制の受動的な対象として残り

ました。交渉のテーブルに着くには、まずその兵器を持っていなければならなかったということで

す。この教訓を自律兵器に移すと、韓国が軍備管理の議論で主導的な位置に立つには、自律殺傷兵

器を先制的に開発し導入すべきだという結論になります。不拡散の対象として残るのではなく、統

制の当事者になろうということです。報告書は人口の崖によって休戦ライン付近の兵力配置が難し

くなる現実を挙げ、前方に監視偵察機能を持つ自律兵器をまず配備し、不足点を直していこうと提

案します。「First come, first served」という格言まで引用します。

この見方をただ非難して通り過ぎるのは、誠実ではありません。その中には現実の重みがあります。

減っていく兵力、休戦ラインという条件、強国のあいだに挟まれた中間国家の立場。交渉力は結局、

持っているものから生まれるという冷徹な計算も、間違った話ではありません。ただ、この本がガ

ザで、ミナブで見てきたものを横に置くと、一つの問いが浮かびます。「まず開発し、後で直す」

というその論理は、私たちがこの本でずっと追ってきた一つの言葉にあまりにも似ています。

lethal beta。致命的な試作品。完成していないまま戦場に出て、実戦でデータを蓄積しながら直さ

れていく兵器。ミナブの座標が古かったのは、そのシステムがまだ完成していなかったからでもあ

りました。まず配備し、不足点を直すという言葉は、その不足が埋められる前に、誰かがその不足

の代償を払うという意味でもあります。ミナブの175人が、その代償でした。

報告書のもう一つの箇所は、自律兵器運用における人間の介入の程度を三段階に分けます。人間が

すべての段階を承認する積極介入、人間が重要な行動にだけ介入する消極介入、人間が抜けた完全

自律。そして一つの見通しを示します。国家間の力の均衡に敏感な戦略級兵器には人間の介入が求

められるだろうが、それ以外の個人火器や小規模部隊級兵器は完全自律で開発されうる、と。戦略

兵器には手を置いておくが、小さな兵器は解き放てるという見通しです。この見通しが事実なら、

人を直接狙う最も一般的な兵器こそが、人間の統制の外へ最初に解き放たれるという意味になりま

す。赤十字国際委員会が最初に禁止すべきだとしたまさにそれ、人を直接標的にする兵器が、です。

韓国の選択をこの本が代わりに下すことはできません。ただ、その選択をするとき、「First come,

first served」の裏面に何が書かれているのかは、あわせて見なければなりません。先に手にした者

に戻る利益の反対側には、先に試されるシステムの誤りを先に経験する人々がいます。その人々は

たいてい、交渉のテーブルに着くことができません。ミナブの親たちがそうだったように。

再びマルテンス条項に戻ります。人道の原則と公共良心の命令。この古い文言が自律兵器の時代に

問うているのは、結局一つです。私たちは何に耐えられ、何に耐えられないのか。法典に条文が書

き込まれる前にも、人類の良心には越えてはならない線が引かれているという信念です。赤十字国

際委員会が人を直接標的にする兵器を「越えてはならない道徳の線」と呼ぶとき、グテーレスが同

じ言葉を使うとき、彼らはマルテンスが1899年に用意しておいたその場所に立っています。
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マルテンス条項が自律兵器時代における新条約の根拠となる理由も、ここにあります。赤十字国際

委員会が挙げた歴史上の事例を見ると、人類はいくつかの兵器を、広く使われる前にあらかじめ禁

止しました。1868年のサンクトペテルブルク宣言は特定の炸裂弾を禁止し、1995年には人の目を

永久に失明させる失明レーザー兵器を禁止しました。どちらも、その兵器が戦場で一般的になる前

に引かれた線でした。赤十字国際委員会の表現では、「苦痛がすでに明らかになってから対応する

のではなく、苦痛をあらかじめ防いだ」まれな成功でした。対人地雷の場合はその反対でした。無

差別的被害が積もりに積もった後で、ようやく全面禁止に至りました。赤十字国際委員会が対人自

律兵器を今禁止しようとするのは、対人地雷の道ではなく失明レーザーの道を行こうということで

す。被害が積み重なる前に線を引こうということです。マルテンス条項は、その線を引く場所、す

なわち条文が空いているその空白を、人道の原則で埋めよと告げています。

しかし、良心は法ではありません。マルテンス条項は人を保護する原則ではありますが、その原則

に違反した者を法廷に立たせる条文ではありません。公共良心の命令は強力ですが、その命令を破っ

たとき、誰がどのように責任を負うのかを語ってはくれません。ここで私たちは、第5章のあの空席

と再び出会います。責任がなければ抑止もなく、被害者への応報もないという、あの一文です。マ

ルテンス条項は線を引いてくれます。しかしその線を越えたとき、誰が責任を負うのかという問い

は、なお答えを待っています。

では、国際人道法は機械を止められるのでしょうか。この章の題名が投げかけた問いです。正直に

答えれば、法は止める道具をすでに手にしています。区別の原則、比例性の原則、予防の原則。こ

の三つは技術と無関係に適用される原則です。赤十字国際委員会の言うとおり、国際人道法は「技

術中立的」であるため、自律兵器を一文字も言及しなくても、すでにそれを強く拘束しています。

予測不可能な兵器は無差別的であるため禁止され、人を直接攻撃する兵器は区別の原則と衝突しま

す。法はすでに多くのことを語っています。

問題は、法が何を語っているかではなく、その法を誰が適用するのかです。法の三原則はいずれも

人間の判断を前提にしています。その判断が20秒に、1分に縮まるとき、座標1,000個が24時間で

降り注ぐとき、法の原則はその場所にそのままあるのに、それを適用する人間の場所が空いていき

ます。法は止められます。ただし、法が止めるためには、止める時間を持った人間が鎖の中にいな

ければなりません。その人が情報と権限と時間を握っていなければなりません。意味ある統制とい

う言葉が、マルテンス条項という古い文言が、赤十字国際委員会とグテーレスの禁止論が、いずれ

も指し示しているのは、その一つの場所です。人間の判断が入る場所です。

この本は、その場所が空いていく過程を追ってきました。ガザの机で、ウクライナの野で、イラン

の学校の上で、カラカスの停電した夜で。そしてその空席を埋めることが法の役割だと、第5章の終

わりで述べました。この章を通る中で、私たちは法がその仕事をなしうることを、しかしまだ成し

遂げていないことを、ともに見ました。条約は2026年を期限として議論されていますが、そのテー

ブルには156カ国の賛成と、いくつかの強国の制動がともに座っています。そしてその議論が続く

あいだにも、ガザで検証されたシステムは商品となり、別の戦場へ売られていきます。

法が追いつこうとしているその兵器は、いまこの瞬間にもどこかへ輸出されています。次の章で、

その輸出される戦場を見ていきます。

第5章 ブラックボックスと消えていく責任
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エピローグ lethal beta、輸出される戦場

第6章 国際人道法は機械を止められるのか

テックジャーナリストのジェイコブ・ウォードは、それを「lethal beta」と呼びました。殺傷する

ベータです。ソフトウェア業界でベータという言葉は、まだ完成していない試験版を意味します。

バグが残っていて、ユーザーが使いながらエラーを報告すれば、次のバージョンで直す段階です。

私たちが毎日使うアプリも、かつてはすべてベータでした。メッセージが時々遅れて届き、画面が

一拍遅れて表示される。するとどこかに報告が積み上がり、次のアップデートで静かに修正されま

す。ベータとは本来そういうものです。未完成のものを先に世に出し、使う人たちの不便を集めて

完成へ近づいていく方法です。

ところが、ウォードが指したベータは人を殺します。試験版なのに、報告する側が死ぬ試験版です。

エラーを知らせるには、まずそのエラーの対象にならなければなりません。名簿に誤って載せられ

た人が、自分は誤って載せられたのだと抗議する道はありません。その人はすでに消えた後だから

です。バグレポートを送れる唯一の当事者が、バグそのものとなって消えてしまう構造。ウォード

の二つの言葉は、その構造を正確に突いていました。

ベータには、もう一つの約束が隠れています。次のバージョンが来るという約束です。今は不完全

でも、やがて良くなるという信頼。その信頼があるから、私たちはベータに耐えます。殺傷するベー

タにも、同じ約束がついて回ります。エラー率10パーセントは次のバージョンで5パーセントにな

り、5パーセントはさらに2パーセントになる、と。より良いデータ、より速い処理、より精密な座

標。数字は本当に良くなるかもしれません。けれども、ここに罠があります。数字が良くなるほど、

人はますます信じます。信じるほど、20秒は10秒になり、10秒は5秒になります。精密になった分

だけ速くなり、速くなった分だけ人が介入する余地は減ります。ベータが正式版になる日、人間は

画面の前に座ってはいても、もはや判断しなくなります。ただ押す手になるのです。

この表現がどこから出てきたのかを考えると、背筋が寒くなります。ガザでラベンダーというシス

テムが人を名簿に載せました。情報将校はその名簿を受け取り、20秒で承認印を押しました。その

システムには約10パーセントのエラー率があったと報じられています。10人に1人は見当違いの人

かもしれないという意味です。普通のソフトウェアなら、リリースを延期する数字です。決済アプ

リが10回に1回、別の口座へお金を送るなら、そのアプリは市場に出られません。ところが戦場で

は出ました。10回に1回、見当違いの人を指し示すシステムが、人の生死を分ける場で動いていま

した。ガザは試作品を動かす場所だったのです。

試作品はガザで止まりませんでした。同じ系譜の標的システムが、2026年にイラン上空で動きまし

た。60秒で一人の生死を判定する画面が現れ、ミナーブのある学校は古い座標一つのために標的リ

ストに残りました。ガザが試作品だったなら、イランは舞台でした。

舞台という言葉を、私は軽く使ったのではありません。試作品は奥まった部屋で作られます。舞台

は人々が見ます。イラン作戦の画面は米国の作戦室で動き、その結果は衛星と通信に乗って同盟国

の画面へ広がりました。うまく動くシステムは自慢の種になります。これほど速く、これほど精密

だ、と。舞台に一度上がった道具は観客を生みます。観客はやがて買い手になります。
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舞台の次には輸出が来ます。この本で追ったシステムは、すでに複数の国の軍隊や情報機関に売ら

れています。一つの戦場で検証された道具は、次の戦場へ移っていきます。ウクライナの野原でド

ローンは目で標的を学ぶ方法を覚え、ガザで名簿は人間の速度を機械の速度へ置き換え、イランで

その二つが一つの画面に合わさりました。ガザで動いていたものがイランで動き、イランで動いて

いたものが次のどこかで動きます。次はどこでしょうか。その問いに答えを持つ人に、私は取材中

ずっと出会えませんでした。正確に言えば、答えを持っているという人には時折会いました。ただ

し彼らの答えは、それぞれ自分の会社、自分の部隊、自分の契約の境界で止まりました。境界の向

こうへその道具がどこまで行くのかを尋ねると、皆が似た表情をしました。それは自分の役目では

ない、という表情です。

ここで、この本が最後まで手放せなかった一つの矛盾を取り上げなければなりません。

この技術を作って売る人々でさえ、ある一線の前では立ち止まりました。クロードという人工知能

を作る会社、アンソロピックの代表ダリオ・アモデイは、米国防総省と仕事をしながらも、二つの

ことには線を引きました。彼の会社は、他のどの人工知能企業よりも先に軍と仕事をしました。モ

デルを機密クラウドに最初に載せたのも、国家安全保障用のカスタムモデルを最初に作ったのも自

分たちだと、彼は言いました。サイバー作戦、戦闘支援、情報分析。軍と情報機関の各所に、その

会社のモデルが配備されています。敵から国を守らなければならない、中国やロシアのような権威

主義国家から守らなければならないと、彼は信じていました。

その彼が国防総省に言いました。あなた方がやろうとしている仕事の98パーセント、99パーセント

は問題ない、と。しかし二つは駄目だ、と。CBSのインタビューで、彼はその二つの線をはっきり

と述べました。

一つは大規模な国内監視です。民間企業が集めたデータを政府が買い取り、人工知能で一括して分

析すれば、位置情報や政治的傾向まで結びついた国民一人ひとりのプロフィールが作られる可能性

があります。人工知能以前には役に立たなかったため誰もやらなかったことが、今では可能になっ

たのだと彼は言いました。技術が法より速く走り、法の隙間をすり抜けること。彼は、それは米国

の民主的価値と両立しないと言いました。

もう一つは完全自律兵器です。人がまったく介入せず、自ら撃つ兵器。ウクライナで使われている

部分自律兵器ではなく、人間が引き金から完全に外れた兵器を、彼は指していました。彼はこう言

いました。今日の人工知能は、それを任せられるほど信頼できない、と。モデルには根本的な予測

不可能性があり、人工知能を扱ったことのある人なら誰でもそれを知っている、と。私たちはその

不安定性を技術的に解決できていない、と。そのうえで、彼は一つの点を明確にしました。完全自

律兵器に原則として反対しているわけではない、と。敵が持つなら、私たちもいつか必要になるか

もしれない、と。ただ、今は信頼性がそこに届いておらず、監督についての対話もまだできていな

いだけだ、と。

アモデイの言葉の中で、一つのくだりが長く残りました。彼は責任の問題を挙げました。1,000万

機のドローンを一人、あるいは少数の人間が制御すると想像してみてほしい、と。誰がボタンを握っ

ているのか、誰が駄目だと言えるのか。その対話を、私たちはまだ一度もきちんと交わしたことが

ないと彼は言いました。人間の兵士には常識があり、その常識を前提に責任の連鎖が組まれている、

と。人工知能が誤った人を標的にしたり、民間人を撃ったり、人間の兵士なら見えた判断を見落と
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したりすること。そうしたことが起きたとき、誰が責任を負うのか、と。その連鎖から人間を抜い

たら、何が残るのか、と。

線を引いた人の言葉です。ところが現実は、その言葉とずれたまま流れていきます。同じ会社のク

ロードは、パランティアのシステムに載せられ、イランとベネズエラの作戦画面に現れました。作っ

た人は完全自律兵器に線を引いたのに、彼が作ったモデルは標的を選ぶ画面の片隅で動いていまし

た。彼が引いた線は「完全」自律兵器でした。人間が画面の前に座って承認印を押すかぎり、その

線を越えたことにはなりません。20秒であれ60秒であれ、人が押しさえすればよいのです。線は守

られました。名目上は。線を引くことと、その線の内側で起きることとの距離。その距離こそが、

この本が最後まで埋められなかった空白です。

パランティアのアレックス・カープは、別の言語で語りました。2023年のニューヨーク・タイムズ

への寄稿で、彼は今を「オッペンハイマーの瞬間」と呼びました。核爆弾を作った物理学者が、広

島の後、自分たちは罪を知った、失うことのできない知だと語った、あの瞬間のことです。カープ

はその比喩を借りてきて、だから止まろうとは言いませんでした。正反対でした。止まろうという

主張は間違っていると言ったのです。

彼の論理はこうです。敵は止まらない。技術の危険をめぐって芝居じみた討論をしている間、彼ら

が待ってくれるはずはない。彼らはただ前へ進む。自由民主主義社会が勝つには、道徳的な訴えだ

けでは足りず、ハードパワーが必要だ。そしてこの世紀のハードパワーはソフトウェアの上に築か

れる。鋭い道具が私たちに向けられることを恐れて、作るのを避けてはならない。人工知能兵器は

追求し、洗練し、規制しなければならない。追求せよ、洗練せよ、規制せよ。三つの動詞が一つの

文に並びました。止まれという言葉は、その中にありません。

カープの文章には、率直な一文があります。パランティアのソフトウェアは、米国と同盟国の国防・

情報機関が標的選定、作戦計画、衛星偵察に使っている、と。敵を排除する仕事を助ける能力こそ

が、そのソフトウェアの価値を成す前提だ、と。遠回しには言いませんでした。私たちが作ってい

るのは人を殺す仕事を助ける道具であり、まさにそれゆえに値がつく、ということです。彼はシリ

コンバレーのエンジニアたちを叱りもしました。広告をよりうまく配置するアルゴリズムは組むの

に、米軍のためのソフトウェアは作ろうとしない人々。彼らが享受する富と帝国が、誰のおかげで

可能になったのかを忘れている、と。返さないにしても、その負債を知ってはおくべきだと、彼は

書きました。

二人を並べて見てみます。一人は線を引き、もう一人は鋭い道具を恐れて作るのを避けてはならな

いと言います。一人は信頼できないとためらい、もう一人は敵が止まらないのだから私たちも進む

しかないと押し切ります。二人とも、自分の言葉に本気だったのでしょう。どちらも愛国を語り、

どちらも権威主義の敵国を語り、どちらも自由民主主義を語りました。ところが、二つの会社の製

品は同じ作戦画面の上で出会いました。言葉の違いが何であれ、現実では同じ座標を照らしていま

した。線を引いた人のモデルも、止まるなと言った人のプラットフォームも、ミナーブを見下ろし

たあの画面のどこかにありました。

その二人の間で、ベネズエラのある場面が浮かびます。2026年初め、カラカスの作戦でも同じプラッ

トフォームが動きました。そしてその作戦をめぐり、社内で亀裂が生じたとの報道が出ました。あ

るエンジニアたちは、自分が書いたコードがどこに使われているのかを後になって知り、動揺しま
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した。カープが叱ったそのためらいが、まさにその会社の中でも噴き出したわけです。止まるなと

言うのは簡単です。自分の手で書いたコードが一人の最後の画面に現れたと知ることは、そう簡単

ではありません。線を引くこととためらうことは、会社の外だけにあるのではありませんでした。

同じ建物の中、同じ机の前にもありました。

オッペンハイマーの瞬間という言葉を、私は繰り返し噛みしめます。オッペンハイマーには、失う

ことのできない知がありました。罪を知ったと、彼は言いました。マサチューセッツ工科大学での

講演で、爆弾を作った物理学者たちは罪を知るようになり、それは失うことのできない知だと語り

ました。その知には主語がありました。彼が作り、彼が知りました。ロスアラモスの研究所に立っ

たのも彼であり、トリニティ実験場で最初の閃光を見たのも彼であり、広島の知らせを聞いたのも

彼でした。罪を背負う肩が、そこに一つありました。

今の瞬間には、その主語がぼやけています。ラベンダーが名簿を上げたとき、誰がその人を殺した

のでしょうか。名簿を作ったアルゴリズムでしょうか。20秒で承認印を押した情報将校でしょうか。

そのシステムを買った軍でしょうか。その軍にモデルを売った会社でしょうか。その会社に投資し

た人々でしょうか。ミナーブの学校が古い座標のために標的リストに残ったとき、その座標を更新

しなかった責任は誰のものでしょうか。座標を入力した人でしょうか。入力値を検証しなかったシ

ステムでしょうか。そのシステムを信じるよう教えた手続きでしょうか。指はいくつもありますが、

引き金を引いた手は一つに集まりません。

なぜぼやけたのかを、私は取材中ずっと考え続けました。一つの答えは、自動化バイアスという言

葉にあります。人は機械が出した答えを、自分の判断よりも信じる傾向があります。画面に赤い表

示が出れば、その表示がなぜ出たのかを問い詰めるより、それを受け入れます。システムが精密で

あるほど、その信頼は深くなります。20秒以内に承認印を押さなければならない人に、画面が出し

た判定をもう一度疑う余裕はありません。疑わないことが彼の過ちなのでしょうか。それとも、20

秒だけを与え、疑うなと教えたシステムの過ちなのでしょうか。その間のどこかで、責任はまた一

度滑り落ちます。

もう一つの答えは、ブラックボックスという言葉にあります。カープでさえ、自分の文章の中で認

めました。最新モデルがどのように、なぜ作動するのかは、それを作った科学者やプログラマーに

も明らかではない、と。1兆を超える変数が作り出す空間は、人間の頭では推し量れない、と。だか

らそのモデルが一人の人を名簿に載せたとき、なぜ載せたのかを説明できる人はいません。作った

人も知りません。使う人も知りません。被害を受けた人はなおさら知りません。理由を誰も知らな

い判定が、一人の最後の判定になります。

オッペンハイマーは罪を知りました。知る主語があったからです。ラベンダーが作った名簿の前に

は、罪を知る主語がありません。皆が自分の分の小さな仕事だけをしたと言えるように設計されて

いるからです。情報将校はシステムを信じたと言います。システムを作った人は、決定は人間が行

うと言います。決定した人間は、時間が20秒しかなかったと言います。時間を20秒に定めた人は、

作戦の速度がそれを求めたと言います。作戦の速度を定めた人は、敵が速いのだから仕方がないと

言います。責任が消えたのではありません。細かく分けられ、どこか一カ所に重く沈み込むことが

ないほど散らばったのです。
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それが空白です。空いているから空白なのではなく、皆が一歩ずつ退いたために、中央が空いてし

まった場所です。一人ひとりが退いた距離は短いものです。一歩ずつです。けれどもその一歩ずつ

が集まると、中央には誰もいません。罪を知る肩がありません。オッペンハイマーが持っていたそ

の肩が、今はどこにもありません。

法はこの空白を知っていました。国際人道法は、戦争にも規則があると言います。軍人と民間人を

区別せよ、得られる軍事的利益に照らして過度な被害を与えるな、と。この規則は、人が判断する

ことを前提に書かれました。区別する目、比較する秤、止める手。ところが名簿を機械が作り、判

断を20秒に圧縮すれば、その目と秤と手はどこへ行くのでしょうか。規則はそのままなのに、規則

を守る主体が散らばりました。19世紀に作られたマルテンス条項は、法に明示されていない場合に

も人類の良心が人を保護するとしました。人類の良心。その良心が宿る場所も、人の肩でした。肩

が散らばれば、良心も散らばります。

本を閉じながら、一つの教室をもう一度思い浮かべます。

ミナーブ。学校の建物一つ。衛星から見下ろした画面の中で、そこはしばらく標的でした。システ

ムが持っていた座標は古いものでした。座標は更新されず、画面の上では60秒が流れ、誰かが判定

しました。その日その教室にいた子どもたちの名前と年齢を、私は確認された範囲の中でだけ書き

ました。これ以上の描写はしません。数字として消費しないということが、この本の約束だったか

らです。

取材の間、私は複数の人に同じ質問を投げかけました。その座標が古いと、誰が知っているべきだっ

たのか、と。答えは毎回、横へそれました。座標の更新は別の部署の仕事だ、標的の検討は作戦段

階が別にある、システムは入力値を疑わない。誰も嘘をついてはいませんでした。皆、事実を話し

ました。けれどもその事実をすべて集めても、その教室を守る人は現れませんでした。それぞれが

担当する枠は明確で、枠と枠の間は空いていました。ミナーブの学校は、まさにその空欄へ落ちた

のです。

ただ一つだけ、残しておきたいことがあります。その教室には椅子がありました。小さな椅子たち。

そのうち一つが空いていました。その空いた椅子の前には、誰が座るべきだったのでしょうか。そ

の子どもでしょうか。それとも、その座標が古いと知っているべきだった誰かでしょうか。60秒以

内に判定した手でしょうか。そのシステムをベータと呼んで発売した会社でしょうか。線を引いた

と言った人でしょうか。止まるなと言った人でしょうか。

私はその椅子に誰を座らせるべきか分かりません。この本は、そこに答えを置きません。答えを知っ

ているふりをすることこそ、その空席をたやすく埋めてしまう方法でしょうから。埋めれば見えな

くなります。見えなくなれば、問わなくなります。問わなくなれば、次の座標も古いまま残ります。

そしてそのシステムは、次の舞台へ輸出されます。

ガザは試作品でした。イランは舞台でした。次はどこでしょうか。

その椅子は、まだ空いています。

第6章 国際人道法は機械を止められるのか
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