
1 - Luật sư Kim Kyung-jin

CDAO của Bộ Quốc phòng Mỹ
Dữ liệu, AI và cuộc tái tổ chức năng lực ra quyết định trên chiến trường

Luật sư Kim Kyung-jin

AI Library - kimkj.com - 2026



2 - Luật sư Kim Kyung-jin

Mục lục
1. Lời nói đầu

2. Chương 1. Mệnh lệnh bàn giao dữ liệu: CDAO là ai?

3. Chương 2. Trước khi CDAO ra đời, năm di sản rời rạc

4. Chương 3. Sự thành lập và các lãnh đạo của Văn phòng

5. Chương 4. Cuộc tái tổ chức lớn năm 2026: Dưới quyền Văn phòng Thứ trưởng phụ trách
Nghiên cứu và Kỹ thuật

6. Chương 5. Chiến lược dữ liệu, VAULTIS và nguyên tắc 'Mặc định chia sẻ'

7. Chương 6. Từ Advana đến nền tảng dữ liệu chiến tranh

8. Chương 7. Tập trung hay phân tán? Data Mesh và Data Fabric

9. Chương 8. Open DAGIR và Tradewinds: Ý tưởng rằng chính phủ sở hữu hạ tầng xương sống

10. Chương 9. Giàn giáo nền tảng: SUNet, Alpha-1, JATIC và sự hỗ trợ dành cho Replicator

11. Chương 10. Con người và tiền bạc: Những gì được ghi trong sách ngân sách và những gì
không được ghi

12. Chương 11. Từ Project Maven đến CJADC2: Nhận dạng mục tiêu đã trở thành chỉ huy và kiểm
soát như thế nào

13. Chương 12. Lợi thế chiến thuật: Trí tuệ nhân tạo ở nơi liên lạc bị cắt đứt

14. Chương 13. AI tạo sinh: Từ Task Force Lima đến GenAI.mil

15. Chương 14. Năm nguyên tắc và AI có trách nhiệm

16. Chương 15. Liên minh và cạnh tranh: Five Eyes và đối thủ bên kia bàn đàm phán

17. Chương 16. Phê phán: tổng thanh tra, những người hoài nghi và cơn quá nhiệt

18. Chương 17. Kết lại: Những câu hỏi còn bỏ ngỏ



3 - Luật sư Kim Kyung-jin

Lời nói đầu

Vào tháng 1 năm 2026, Bộ Chiến tranh Hoa Kỳ ban hành nhiều văn bản chỉ trong vài ngày.

Một văn bản là chiến lược trí tuệ nhân tạo áp dụng cho toàn bộ bộ; một văn bản khác là bản ghi

nhớ, một tài liệu nội bộ chính thức của Bộ Chiến tranh, ra lệnh tổ chức lại nền tảng dữ liệu có

tên Advana thành War Department Data Platform. Đi kèm với đó là một cuộc tái tổ chức quy mô

lớn, sáp nhập sáu tổ chức đổi mới thành một. Nhưng câu xuất hiện giống hệt trong cả ba văn

bản, ngoài dự đoán, lại không nói về vũ khí. Câu đó coi việc chất dữ liệu trong kho riêng của

mình và không chia sẻ với các quân chủng khác là một mối đe dọa an ninh, đồng thời ra lệnh

kiểm kê mọi tài sản đang nắm giữ và nộp về một văn phòng duy nhất trong vòng 30 ngày.

Văn phòng đó là Chief Digital and Artificial Intelligence Office (CDAO). Cuốn sách này lần theo

nguồn gốc của tổ chức ấy, những gì tổ chức này đã thay đổi, và những việc họ vẫn chưa làm

được. Sách lần lượt xem xét năm tổ chức từng rời rạc đã được buộc lại thành một ra sao, thiết

kế nhằm làm cho dữ liệu lưu thông đã va vào bộ máy quan liêu ở đâu, và trí tuệ nhân tạo trên

chiến trường thật sự đang làm gì.

Trước khi bắt đầu, cần nói trước một điều. Các nguồn mà cuốn sách này dựa vào phần lớn là

tài liệu do chính chính phủ Hoa Kỳ công bố và video các cuộc thảo luận công khai. Trong những

tư liệu như vậy, thành công khó tránh khỏi được viết lớn, còn thất bại được viết nhỏ. Xin hãy đọc

các con số và thành tựu ở đây với điều đó trong đầu. Cuốn sách này không bảo đảm ở bất cứ

chỗ nào rằng các giải pháp Hoa Kỳ chọn là đúng. Điều bạn có thể nhìn thấy rõ là hình dạng của

việc một tổ chức khổng lồ đã cố làm gì khi đối mặt với cùng một bài toán về dữ liệu và trí tuệ

nhân tạo.
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Chương 1. Mệnh lệnh bàn giao dữ liệu: CDAO là ai?

Vào tháng 1 năm 2026, Bộ Chiến tranh Hoa Kỳ công bố hai văn kiện gần như cùng thời điểm.

Một văn kiện là chiến lược trí tuệ nhân tạo áp dụng cho toàn bộ bộ này. Tên tiếng Anh của nó là

Artificial Intelligence Strategy for the Department of War. Văn kiện còn lại là một bản ghi nhớ

(một văn bản nội bộ chính thức của Bộ Chiến tranh) ra lệnh cải tổ một nền tảng dữ liệu có tên

Advana. Cả hai văn kiện đều được ký ngày 9 tháng 1 năm 2026 và được đưa lên máy chủ truyền

thông của bộ ba ngày sau đó.

Nhưng câu xuất hiện trong cả hai văn kiện, ngoài dự đoán, lại không nói về vũ khí. Mỗi thành

phần có thói quen ôm giữ dữ liệu của mình như tài sản riêng và từ chối giao cho các quân

chủng khác; việc này được gọi là data hoarding, tức giữ khư khư dữ liệu. Cả hai văn kiện tuyên

bố thẳng rằng thói quen ấy là một mối đe dọa đối với an ninh quốc gia. Thông thường, nó có

thể bị gạt đi như kiểu kém hiệu quả vẫn thấy trong mọi bộ máy quan liêu, nhưng các văn kiện

đã ghi nó bằng ngôn ngữ an ninh.

Mục 1. Tháng 1 năm 2026: Giữ khư khư dữ liệu được xác định là mối đe
dọa an ninh

Trong vòng 30 ngày, mỗi thành phần phải nộp cho một văn phòng danh sách các điểm truy

cập hệ thống mà mình nắm giữ, tài sản dữ liệu của mình và các Application Programming

Interfaces (APIs). Đây là một mệnh lệnh hành chính yêu cầu họ ghi đầy đủ mình có gì, có bao

nhiêu, rồi nộp danh sách đó.

Một thành phần chần chừ không chịu giao nộp sẽ gặp thêm một thời hạn khác. Nếu muốn từ

chối yêu cầu chia sẻ dữ liệu của một thành phần khác, họ phải nộp trong vòng 7 ngày một văn

bản giải trình cho Office of the Under Secretary of Defense for Research and Engineering

(USD(R&E)), nêu rõ vì sao không thể tuân thủ. Nếu bản giải trình không được chấp nhận, vấn đề

sẽ được đưa thẳng lên Deputy Secretary. Vì vậy, một chỉ thị yêu cầu lập danh sách được gắn

chặt với thủ tục từ chối và một tuyến phê chuẩn ở cấp trên.

Có một hiểu lầm về bản ghi nhớ Advana được lan truyền khá rộng. Đó là nhận định rằng

Advana đã đổi tên thành War Data Platform (WDP). Đọc kỹ bản ghi nhớ thì thấy không phải vậy.

Bản ghi nhớ chia thứ vốn từng là một thành ba phần và đặt cho mỗi phần một tên khác nhau.

Một phần là War Data Platform mới được lập; một phần là Advana, vẫn tiếp tục được dùng cho

quản lý tài chính và công việc kiểm toán; và một phần là các dịch vụ ứng dụng được đặt trên

nền tảng. Đây không phải là đổi tên theo kiểu thay biển hiệu; nó tách một khối duy nhất thành

ba phần.

Sự phân biệt này nhìn qua có vẻ nhỏ. Nhưng về sau, nó cứ tiếp tục cho thấy tầm quan trọng.

Nếu gom công cụ từng hỗ trợ kiểm toán tài chính và nền móng mang dữ liệu tác chiến vào
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chung một tên, yêu cầu của hai thế giới hoàn toàn khác nhau sẽ bị trộn lẫn. Phía kiểm toán cần

hồ sơ được lưu giữ chắc chắn, có thể truy vết sau sự việc. Phía tác chiến cần trước hết là tốc độ

và không bị gián đoạn giữa chừng. Bản ghi nhớ đã tách cái tên từng là duy nhất thành ba phần,

và chính tại đó căng thẳng bắt đầu.

Văn phòng nhận các danh sách đó là CDAO. Tên này là viết tắt của Chief Digital and Artificial

Intelligence Office. Đây là tổ chức gọi dữ liệu là vấn đề an ninh, ra lệnh nộp bản kiểm kê tài sản

trong vòng 30 ngày, và khi một thành phần vẫn chống lại, đưa thành phần đó ra trước Deputy

Secretary.

Mục 2. Năm tổ chức rời rạc hợp thành một: Sự ra đời và những bước
chuyển của CDAO

CDAO ngay từ đầu không phải là một tổ chức duy nhất. Nó được lập ra bằng cách gom về một

nơi những tổ chức từng nằm rải rác quanh Lầu Năm Góc, mỗi nơi tự chăm ngân sách và phạm

vi quyền hạn của mình.

Ban đầu có năm tổ chức rời rạc như vậy. Có Joint Artificial Intelligence Center (JAIC), nơi dẫn

dắt các dự án thí điểm về trí tuệ nhân tạo, và có Defense Digital Service (DDS), nơi đưa văn hóa

phát triển kiểu Silicon Valley vào để sửa các vấn đề hệ thống cấp bách. Cũng có văn phòng Chief

Data Officer (CDO), nơi quản lý các chuẩn xử lý dữ liệu như một tài sản chiến lược, và tổ chức

nền tảng Advana, nơi gom dữ liệu kế toán, nhân sự và hậu cần rồi tạo bảng điều khiển từ đó.

Cuối cùng là các thành phần của Project Maven, chương trình thị giác máy tính chọn mục tiêu

từ hình ảnh giám sát.

Ngày các tổ chức này được buộc lại thành một khác nhau tùy hồ sơ. Một số hồ sơ ghi tháng 2

năm 2022 là mốc thành lập; một số hồ sơ khác ghi ngày 1 tháng 6 năm 2022 là ngày chính thức

bắt đầu hoạt động. Khó có thể nói dứt khoát mốc nào là đúng.

Sau khi được lập ra, tổ chức này chuyển đi đâu thì được ghi nhận khá rõ. Tháng 8 năm 2025,

theo một chỉ thị của Deputy Secretary, CDAO đi từ một văn phòng độc lập trực thuộc Office of

the Secretary of War xuống thành một tổ chức nằm dưới Office of the Under Secretary for

Research and Engineering. Sau đó, trong cuộc tái tổ chức được công bố vào tháng 1 năm 2026,

sáu tổ chức thực thi, trong đó có CDAO, được gom dưới một tuyến báo cáo duy nhất. Đó là

CDAO, Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA), Defense Innovation Unit (DIU),

Office of Strategic Capital (OSC), Strategic Capabilities Office (SCO), và Test Resource

Management Center (TRMC).

Vậy cuộc tái tổ chức này mở rộng quyền hạn của văn phòng hay thu hẹp nó? Vẫn còn quá

sớm để nói. Các khoản ghi trong yêu cầu ngân sách và kết quả thực tế được chi là hai câu

chuyện hoàn toàn khác nhau, và thứ bên ngoài nhìn thấy lúc này chủ yếu là các con số ở phía

yêu cầu. Chỉ vì một ô trong sơ đồ tổ chức bị chuyển xuống dưới một cấp thì chưa đủ để kết luận
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rằng quyền hạn của nó đã thu hẹp.

Ai phụ trách việc gì cũng rất dễ bị hiểu sai. Có chương trình Replicator, đặt mục tiêu triển khai

hệ thống không người lái với số lượng lớn và với tốc độ nhanh, nhưng tổ chức điều hành

chương trình đó là Defense Innovation Unit, không phải CDAO. Phần việc của CDAO là cung cấp

Alpha-1 và nền tảng chung, tức là chống đỡ cho thử nghiệm, đánh giá, hạ tầng dữ liệu và hạ

tầng mô hình. Vì vậy, những cách kể nói rằng văn phòng này dẫn dắt toàn bộ Replicator là

không chính xác.

Mục 3. Vì sao phải vội, và vì sao nên đọc phần này bằng tiếng Hàn

Vì sao tổ chức này lại vội vã đến vậy? Những câu trả lời từ phía Mỹ nhìn chung rơi vào hai

nhóm. Một là cách họ nhìn nhận mối đe dọa; hai là sức ép về thời gian.

Ngày 8 tháng 5 năm 2025, Subcommittee on Cyber, Information Technologies, and

Innovation của U.S. House Armed Services Committee tổ chức một phiên điều trần. Trong phát

biểu mở đầu, Chủ tịch Tiểu ban Don Bacon cảnh báo rằng nếu một quốc gia đối địch nắm được

trí tuệ nhân tạo và điện toán lượng tử trước, mã hóa của các mạng thông tin liên lạc quân sự Mỹ

sẽ bị phá vỡ. Ông cũng lo ngại về một tình huống trong đó ngay cả hoạt động ra vào cảng của

máy bay và tàu chiến cũng bị đọc theo thời gian thực. Tại cùng phiên điều trần, Representative

McCormick nhấn vào một điểm hơi khác: ở quốc gia đối thủ, chỉ cần một người ra quyết định là

toàn bộ tổ chức chuyển động cùng lúc, trong khi Hoa Kỳ cứ tụt lại trong hợp đồng và triển khai

thực địa vì mọi việc đều phải đi qua thương lượng tại Quốc hội và rà soát mua sắm. Đặt hai phát

biểu này chồng lên nhau, cách U.S. Department of War tự chẩn đoán chính mình hiện ra khá rõ.

Chẩn đoán ấy là: đây không phải một tổ chức thiếu công nghệ, mà là một tổ chức chậm ra

quyết định.

Ngày 4 tháng 12 năm 2024, Randall Cole, acting chief data and artificial intelligence officer tại

Navy's Office of the Chief Information Officer, nêu thêm một nỗi lo khác. Ông nói Hoa Kỳ day

dứt về đạo đức và Responsible AI, trong khi đối thủ mà họ sẽ thật sự đối mặt trên chiến trường

không giữ những quy tắc như vậy. Ông còn cảnh báo rằng đối thủ đang chuẩn bị các cuộc tấn

công đầu độc dữ liệu, cố ý trộn dữ liệu xấu vào trí tuệ nhân tạo của phía mình để làm mờ phán

đoán của nó.

Vấn đề thứ hai, sức ép về thời gian, được gắn với một ngày cụ thể. Ngày 29 tháng 1 năm 2025,

Alicia Scott thuộc Department of the Navy's Office of the Chief Digital and Artificial Intelligence

Officer trình bày một lộ trình và đưa thời hạn sẵn sàng vào hồ sơ. Bà nói ngày mà họ đã được

thông báo phải đạt trạng thái chuẩn bị đầy đủ cho một kịch bản xung đột toàn diện là ngày 1

tháng 1 năm 2027. Số ngày còn lại mà Scott trình bày kèm theo có khác nhau đôi chút giữa các

bản tường thuật, nên tốt hơn nên xem đó là lời của Scott hơn là một sự kiện đã được xác lập

chắc chắn.
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Các tài liệu của Mỹ nói về văn phòng này hầu như không nhắc gì đến Korean Peninsula. Công

nghệ của văn phòng ấy có thể được nối vào các hoạt động phối hợp giữa Hoa Kỳ và South Korea

như thế nào, hoặc quân đội South Korean nên học theo điều gì, những câu như vậy không xuất

hiện trong tài liệu nguồn. Tôi sẽ không bịa ra các kế hoạch hợp tác không có trong đó để lấp

chỗ trống.

Dù vậy, tôi tin rằng đây là tài liệu rất đáng đọc. U.S. Department of War là một tổ chức chịu

khó ghi ra giấy những nơi nó phát ra tiếng kêu cót két. Biên bản điều trần ghi nguyên văn các

nhà lập pháp truy vấn rằng khi hồ sơ quân nhân chuyển từ Department of War sang

Department of Veterans Affairs, thông tin biến mất vì chuẩn dữ liệu y tế và thẻ gắn dữ liệu

không khớp nhau. Tài liệu ngân sách ghi bằng những con số rõ ràng việc ngân sách của một

chương trình co lại chỉ còn một phần nhỏ trong một năm. Biên bản các sự kiện công nghệ giữ

lại lời thừa nhận của một quan chức cấp làm việc rằng, ngay cả khi gác hệ thống vũ khí sang

một bên, hàng nghìn hệ thống nghiệp vụ cũ kỹ vẫn chưa được kết nối hết.

Bất kỳ tổ chức nào đặt mục tiêu gom dữ liệu và gắn trí tuệ nhân tạo vào đó cuối cùng cũng

đụng vào những bức tường giống nhau. Các bộ phận đang giữ dữ liệu không chịu nhả ra, hệ

thống cũ không nói chuyện được với hệ thống mới, và thủ tục hợp đồng không theo kịp tốc độ

thay đổi của công nghệ. Nhưng hiếm có tổ chức nào từng vật lộn trước những bức tường ấy lại

để cả thất bại của mình trong tài liệu chính thức.

Tất nhiên, không nơi nào bảo đảm rằng các giải pháp Hoa Kỳ chọn là đúng. Điều hiện ra ở đây

không phải một câu trả lời đã làm xong, mà là hình dạng của vấn đề. Một tổ chức khổng lồ đã

thử làm gì trước vấn đề ấy, và nó vẫn chưa đi tới đâu? Hình dạng ấy đáng để cùng nhau nhìn kỹ.
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Chương 2. Trước khi CDAO ra đời, năm di sản rời rạc

Tháng 5 năm 2021, một bản ghi nhớ, tức một văn kiện nội bộ chính thức của Department of

War, do Kathleen Hicks, Thứ trưởng Department of War Hoa Kỳ, ký đã được gửi tới các quân

chủng và bộ tư lệnh. Nhan đề của văn kiện là "Creating Data Advantage". Đây không phải lời

kêu gọi mua vũ khí, cũng không phải quyết định về nơi đóng quân. Nội dung chính là một chỉ

thị: khi một văn phòng yêu cầu dữ liệu do văn phòng khác nắm giữ, dữ liệu đó phải được

chuyển giao. Văn kiện cũng chỉ định một nền tảng dữ liệu có tên Advana là nền tảng có thẩm

quyền của bộ.

Nếu nhìn xuống Pentagon vào thời điểm bản ghi nhớ này xuất hiện, có thể thấy các tổ chức

số nằm rải rác ở nhiều tầng khác nhau và trong nhiều dòng ngân sách khác nhau. Một nhóm

chuyên tìm mục tiêu trong video giám sát, một trung tâm điều phối chính sách trí tuệ nhân tạo,

và một nhóm nhỏ đưa các nhà phát triển dân sự vào làm việc trong những đợt ngắn, mỗi nơi

vận hành riêng. Một văn phòng khác nắm chính sách dữ liệu, còn nền tảng dữ liệu hỗ trợ kiểm

toán tài chính nằm dưới văn phòng Comptroller. Chief Digital and Artificial Intelligence Office

(CDAO), được thành lập năm 2022, ra đời bằng cách kéo năm bộ phận rải rác này về chung một

mái nhà.

Hãy bắt đầu từ tên của năm bộ phận đó: Project Maven, Joint Artificial Intelligence Center

(JAIC), Defense Digital Service (DDS), Office of the Chief Data Officer (CDO), và Advana. Trong số

này, Joint Artificial Intelligence Center và Defense Digital Service có tính chất khá giống nhau,

nên sẽ được xem xét song song.

Section 1. Project Maven năm 2017: Một cỗ máy chọn mục tiêu từ video
giám sát

Tháng 4 năm 2017, Department of War Hoa Kỳ khởi động Project Maven. Tổ chức được giao

nhiệm vụ có tên Algorithmic Warfare Cross-Functional Team, nghĩa là một nhóm gồm những

người được rút từ nhiều văn phòng khác nhau và cùng làm việc trong một thời hạn nhất định.

Cơ cấu văn phòng sẵn có không tạo ra được tốc độ, nên một nhóm đã được lập ra để cắt ngang

sơ đồ tổ chức.

Nhiệm vụ lúc khởi động hẹp và rõ: dùng trí tuệ nhân tạo để quét nhanh hơn nhiều các đoạn

video do máy bay trinh sát không người lái và có người lái mang về. Bối cảnh là các chiến dịch

chống khủng bố và chống nổi dậy. Tích hợp với hệ thống chỉ huy và kiểm soát, hay liên kết với

hỏa lực, chưa phải mục tiêu ở vạch xuất phát.

Đằng sau việc đó là một nỗi bức bối có thể kể bằng con số. Mỗi ngày, một chiếc drone duy

nhất tuôn ra video tính bằng terabyte, nhưng số nhà phân tích dùng mắt để xem các video ấy

không tăng lên. Ngồi trong phòng tối tua lại từng đoạn phim, họ không bao giờ theo kịp lượng
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dữ liệu đổ về. Những người trong cuộc nhớ lại rằng video cứ chồng chất, được thu thập rồi bị

bỏ đi mà chưa từng được mở ra.

Computer Vision là công nghệ cho phép máy đọc các pixel của ảnh và video, rồi nhận ra trong

đó có gì, tách ra người, xe cộ và thiết bị trên màn hình. Công cụ mà nhóm Maven chọn là một

mô hình Computer Vision xây trên cấu trúc gọi là convolutional neural network (CNN). Đó là nỗ

lực đưa những kết quả mà giới học thuật và công nghiệp dân sự đã đạt được trong nhận dạng

hình ảnh sang hình ảnh quân sự.

Cách nhóm làm việc cũng đáng được nhắc đến. Department of War cho rằng nếu tự viết mọi

thuật toán trong nội bộ thì sẽ không bao giờ kịp tiến độ. Vì vậy, họ chuẩn bị dữ liệu trinh sát đã

gắn nhãn và mở dữ liệu đó cho nhiều công ty tư nhân. Mỗi công ty xây dựng mô hình trên cùng

một bộ dữ liệu, hiệu năng được đo theo các mốc cố định, và mô hình thắng cuộc được đưa ra

hiện trường cho chu kỳ tiếp theo. Theo một hồi ức, chu kỳ đó là 90 ngày. Cấu trúc cạnh tranh

này về sau trở thành bản mẫu cho các cuộc tranh luận về cải cách mua sắm.

Tuy vậy, điểm khởi đầu rất khiêm tốn. Nhóm chọn một khu vực mà việc kiểm soát tương đối

dễ quản lý cho thử nghiệm thực địa đầu tiên, và nơi đó là Somalia. Colonel Kukor được nêu tên

là sĩ quan chỉ huy tại hiện trường vào thời điểm ấy. Kết quả từ thử nghiệm đó thì ảm đạm.

Một hồi ức cho rằng Precision và Recall của mô hình ban đầu đều dưới 50 phần trăm.

Precision là tỷ lệ trong số những gì máy đánh dấu là mục tiêu mà thật sự đúng; Recall là tỷ lệ

trong số các mục tiêu thật sự có mặt mà máy tìm ra được. Cả hai giá trị đều dưới một nửa, trên

thực tế, có nghĩa là tung đồng xu còn tốt hơn. Người ta nói rằng các chỉ huy hiện trường thường

chỉ tắt hệ thống đi.

Vấn đề không chỉ nằm ở thuật toán. Khi thiết bị điện toán hiệu năng cao được đưa vào môi

trường sa mạc ngoài hiện trường, các linh kiện quá nóng và liên tục tự tắt. Cũng không có kênh

để chuyển dữ liệu, nên một nhà phân tích ngồi trước một hệ thống, rồi xoay ghế sang hệ thống

khác và chép tệp thủ công. Cách làm này được gọi là Swivel chair process. Cần nhớ rằng cảnh

mở đầu của trí tuệ nhân tạo quân sự là máy quá nóng và chép tệp bằng tay.

Các con số được viết ở đây chỉ là những gì người tham gia nhớ lại. Thử nghiệm tại Somalia

diễn ra chính xác khi nào, liên quan đến đơn vị nào, điều kiện đo lường ra sao, và Precision cùng

Recall được đo trên bộ dữ liệu nào, theo chuẩn nào, đều không thể xác định chắc chắn từ các

nguồn công khai. Chỉ nên xem những con số ở trên là các hồi ức đã được kể lại.

Nhiều phát biểu nói rằng Maven về sau đã đạt đến giai đoạn liên kết nhiều loại cảm biến với

nhau, đề xuất hàng loạt ứng viên mục tiêu, và kết nối với các hệ thống khai hỏa. Một nhân vật

của Palantir nói rằng công việc xác định mục tiêu từng cần 2.000 người sau đó có thể được 20

người thực hiện. Những con số cụ thể như số lượng cảm biến hay số mục tiêu mỗi giờ ở đây chỉ

được ghi nhận như các phát biểu như vậy.
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Bài học Maven truyền lại cho CDAO là thế này: trí tuệ nhân tạo dùng trên chiến trường không

phải là một sản phẩm được triển khai sau khi đã hoàn thiện, mà là một sản phẩm được triển

khai trong tình trạng còn kém rồi sau đó được sửa chữa. Điểm số năm đầu dưới một nửa, thiết

bị quá nóng, và người dùng tắt hệ thống. Nhưng chương trình không dừng lại. Cấu trúc thay

mô hình mới vào mỗi chu kỳ đã giúp nó chịu được thất bại đó. Có hay không một cấu trúc có thể

chịu được thất bại, tôi tin rằng con đường đã rẽ ở chính chỗ ấy.

Mục 2. Joint Artificial Intelligence Center và Defense Digital Service năm
2018: Hai phòng thí nghiệm

Năm 2018, Bộ Chiến tranh Hoa Kỳ thành lập Joint Artificial Intelligence Center cùng với một

chiến lược trí tuệ nhân tạo. Giám đốc đầu tiên là Trung tướng Không quân Jack Shanahan, cũng

chính là người từng dẫn dắt Maven. Nhiệm vụ mà trung tâm này nhận được khác về bản chất so

với Maven: không phải tìm mục tiêu, mà là điều phối từ cấp trên các khoản đầu tư vào trí tuệ

nhân tạo đang nằm rải rác khắp bộ.

Việc điều phối trở nên cấp bách vì cách dòng tiền được phân bổ. Ngay cả trước khi trung tâm

đi vào hoạt động, Bộ Chiến tranh đã chi một khoản ngân sách đáng kể cho nghiên cứu trí tuệ

nhân tạo, nhưng theo ghi nhận thì hầu như không có sự phối hợp giữa các văn phòng. Lục

quân, Hải quân và Không quân vận hành riêng các chương trình drone tương tự nhau và các

chương trình chống drone cũng tương tự nhau. Cùng một loại dự án được phát triển lặp đi lặp

lại với các nhà cung cấp khác nhau và các mô hình khác nhau.

Joint Artificial Intelligence Center cố xây dựng một khung chung. Ý tưởng là đặt toàn bộ quy

trình, từ phát triển một mô hình trí tuệ nhân tạo, tiến hành thử nghiệm và đánh giá (T&E), rồi

triển khai và duy trì nó, trên cùng một chuẩn. Thử nghiệm và đánh giá là thủ tục đo lường xem

một mô hình hoạt động tốt đến đâu trong điều kiện thực tế và sai ở đâu. Sau đó có đề xuất rời

khỏi cách từng quân chủng tự mua thiết bị riêng, để lập một nền tảng dữ liệu chung và hạ tầng

chung.

Sự phản đối xuất hiện ngay lập tức. Các quân chủng và quan chức ngân sách gọi nỗ lực thống

nhất thông số kỹ thuật từ trung tâm là một nền kinh tế kế hoạch kiểu Liên Xô. Lập luận của họ

là nhiệm vụ và môi trường của từng đơn vị đều riêng biệt, không thể ép vào một thông số

chung. Các dự thảo tiêu chuẩn của Joint Artificial Intelligence Center bị chặn ở khâu phê duyệt

hết lần này đến lần khác.

Một thứ mà Joint Artificial Intelligence Center để lại là các nguyên tắc đạo đức về trí tuệ nhân

tạo. Theo bản ghi nhớ của Secretary of War đề ngày 21 tháng 2 năm 2020, bộ đã thông qua

năm nguyên tắc: Responsible, Equitable, Traceable, Reliable, Governable. Năm nguyên tắc này

về sau được trích nguyên văn trong nội dung của một chỉ thị cấp bộ.
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Có ba văn kiện bao quanh các nguyên tắc này, và chúng khác nhau về thời điểm lẫn tính chất.

Năm nguyên tắc của năm 2020 là các nguyên tắc đạo đức được thông qua bằng bản ghi nhớ

của Secretary of War. Responsible AI Strategy and Implementation Pathway năm 2022 là văn

kiện cố chuyển các nguyên tắc đó thành quy trình làm việc. DoD Directive 3000.09 (DoDD

3000.09), đề ngày 25 tháng 1 năm 2023, là một chỉ thị riêng điều chỉnh các hệ thống vũ khí tự

hành. Cả ba cùng mọc lên từ một gốc, nhưng khác nhau về tính chất và sức ràng buộc.

Nguyên văn DoD Directive 3000.09 được công khai. Chỉ thị nêu rằng văn kiện này ban hành lại

và hủy bỏ chỉ thị cùng số đề ngày 21 tháng 11 năm 2012, và người phê duyệt là Deputy

Secretary Kathleen Hicks. Chỉ thị viết rằng các hệ thống vũ khí tự hành và bán tự hành phải

được thiết kế sao cho chỉ huy và người vận hành có thể thực hiện mức độ phán đoán phù hợp

của con người đối với việc sử dụng vũ lực. Chỉ thị cũng yêu cầu các năng lực trí tuệ nhân tạo

được dùng trong những hệ thống đó phải phù hợp với các nguyên tắc đạo đức về trí tuệ nhân

tạo của bộ và Responsible AI Strategy and Implementation Pathway. Cách diễn đạt năm nguyên

tắc được đưa nguyên vẹn vào chỉ thị này.

Điều đáng chú ý trong chỉ thị này là ai được giao trách nhiệm. Chỉ thị giao cho CDAO trách

nhiệm giám sát và đánh giá các năng lực trí tuệ nhân tạo cùng an ninh mạng của các hệ thống

vũ khí tự hành và bán tự hành, trách nhiệm phối hợp với Under Secretary for Research and

Engineering để biến các nguyên tắc đạo đức thành các yêu cầu có thể kiểm thử, và trách nhiệm

ban hành hướng dẫn về thực hành thử nghiệm và đánh giá đối với các năng lực trí tuệ nhân

tạo. Tuy vậy, các điều khoản này có niên đại năm 2023 và xuất hiện sau giai đoạn đang được nói

đến ở đây. Điều mà Joint Artificial Intelligence Center từng cố lập thành chuẩn nhưng không

thành, vài năm sau đã sống lại trong văn bản của một chỉ thị.

Phòng thí nghiệm còn lại có một tính chất rất khác. Defense Digital Service là một tổ chức đưa

các nhà phát triển, nhà khoa học dữ liệu và quản lý sản phẩm từ ngành công nghệ dân sự vào

làm việc trong các đợt ngắn từ hai đến bốn năm. Bên trong Pentagon, người ta nói rằng họ

được gọi là đội SWAT của dân mê công nghệ. Công việc của họ là nhanh chóng xây dựng phần

mềm cần thiết, thoát khỏi các thủ tục mua sắm, rồi đưa phần mềm đó ra hiện trường.

Trường hợp được biết đến rộng rãi nhất mà Defense Digital Service để lại là Bug Bounty, một

chương trình mở hệ thống cho các nhà nghiên cứu an ninh bên ngoài và các hacker thông

thường, rồi trả thưởng cho việc tìm ra và báo cáo lỗ hổng. Bắt đầu từ năm 2016, Defense Digital

Service đã thiết kế và thường xuyên vận hành chương trình này lần đầu tiên trong lịch sử của

bộ. Riêng ý tưởng cho phép người ngoài tấn công thử các mạng của Department of War đã là

một sự kiện văn hóa.

Hai phòng thí nghiệm đều tạo ra kết quả, nhưng cả hai đều dừng lại trước những bức tường

giống nhau. Bức tường đầu tiên là dữ liệu. Dù họ xây dựng phần mềm và huấn luyện mạng

nơ-ron tốt đến đâu, không tổ chức nào có thẩm quyền tổ chức từ trung tâm nguồn dữ liệu dùng
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làm nhiên liệu. Dữ liệu từ các hệ thống cũ không có nhãn chuẩn, lẫn nhiễu và thiên lệch, lại xuất

hiện dưới đủ loại định dạng khác nhau.

Bức tường thứ hai là mua sắm. Dù một nguyên mẫu tốt đến đâu, vẫn không có con đường

hợp đồng nào để mở rộng quy mô và triển khai nó trên toàn lực lượng. Hệ thống mua sắm của

bộ được xây quanh việc mua phần mềm gắn sẵn trong các gói vũ khí phần cứng, tất cả cùng

một lúc. Vì thế, các nguyên mẫu tốt không lan rộng được và cứ thế biến mất hết lần này đến lần

khác. Các quan chức quốc phòng Mỹ gọi giai đoạn này là Valley of Death.

Bức tường còn lại là tính liên tục. Các chuyên gia dân sự của Defense Digital Service trở lại

ngành công nghiệp sau hai đến bốn năm. Quân đội không có một hệ thống vận hành thường

trực để tiếp tục theo dõi, sửa chữa và triển khai lại các ứng dụng mà họ để lại. Cách vận hành

này, gồm xây dựng, triển khai, giám sát và cập nhật các mô hình trí tuệ nhân tạo, được gọi là

MLOps (Machine Learning Operations). Không có hệ thống đó, các ứng dụng bị bỏ mặc ngoài

hiện trường.

Sự phân tán thật sự trông như vậy. Có Defense Digital Service, có Joint Artificial Intelligence

Center, và ở phía Comptroller có đội Advana. Mỗi bên đưa ra lĩnh vực mình làm tốt, nhưng toàn

bộ Department of War không thể chuyển động cùng một nhịp. Mượn một cách nói trong các

hồi ức, đó là những pockets of excellence. Nghe như lời khen, nhưng thật ra đó là nhận xét

rằng các nhóm ấy không nối với nhau.

Lãnh đạo cấp cao của bộ định nghĩa tình trạng chia cắt này là một vấn đề an ninh. Vì vậy mới

có quyết định đưa các tổ chức rải rác về dưới một tuyến chỉ huy duy nhất. Một hồ sơ ghi rằng

chỉ thị về tổ chức mới được phân phối vào tháng 12 năm 2021 và CDAO bắt đầu hoạt động vào

ngày 1 tháng 6 năm 2022. Một hồ sơ khác đặt thời điểm thành lập vào tháng 2 năm 2022. Hai

mốc ngày này đến nay vẫn chưa được thu hẹp thành một.

Điều quan trọng hơn sơ đồ tổ chức là trình tự. Tập hợp người giỏi và xây dựng mô hình tốt là

điều kiện cần, chưa phải điều kiện đủ. Nếu không gắn kèm thẩm quyền tổ chức dữ liệu và một

con đường để mua phần mềm nhanh chóng, phòng thí nghiệm vẫn kết thúc như một phòng thí

nghiệm. Việc Hoa Kỳ mất vài năm mới học được trình tự này là một sự thật mà tôi cứ quay lại

nhiều lần.

Mục 3. Bản ghi nhớ "Creating Data Advantage" tháng 5 năm 2021 và Văn
phòng Chief Data Officer

Trở lại tháng 5 năm 2021. Bản ghi nhớ của Deputy Secretary Hicks, một tài liệu nội bộ chính

thức của Department of War, mang tên "Creating Data Advantage", đưa ra ba chỉ thị: đặt chia sẻ

dữ liệu làm mặc định, chỉ định Advana là nền tảng dữ liệu có thẩm quyền của bộ, và xây dựng

một danh mục dữ liệu liên bang.
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Câu then chốt trong chỉ thị chia sẻ là tuyên bố rằng không văn phòng nào được coi dữ liệu là

tài sản riêng của mình. Dữ liệu hành chính, hậu cần, tài chính và tác chiến mà Department of

War nắm giữ là tài sản chung, nên khi một văn phòng khác yêu cầu, phải mở đường truy cập.

Việc tích trữ dữ liệu và từ chối bàn giao được gọi là Data Hoarding. Bản ghi nhớ xác định đây là

một thói quen phải bị loại bỏ.

Cần có một điểm neo kỹ thuật để gom lại dữ liệu tài chính, kinh doanh và tài sản đang nằm

rải rác ở nhiều nơi, và Advana, vốn đã làm công việc đó, được nêu tên. Với chỉ định này, vị thế

của Advana chuyển từ một công cụ hỗ trợ kiểm toán thành nền tảng chính thức của bộ.

Federated Data Catalog cần được giải thích thêm. Việc kéo toàn bộ dữ liệu nguồn về một kho

duy nhất là không kham nổi cả về băng thông lẫn chi phí. Thay vào đó, thiết kế yêu cầu mỗi văn

phòng công bố danh sách dữ liệu của mình và cách truy cập, để người dùng ở các văn phòng

khác có thể tìm kiếm và chỉ lấy phần họ cần. Danh mục này phải được duy trì trên nhiều mạng

có các mức phân loại khác nhau.

Việc ban hành bản ghi nhớ tự nó không mở được các cánh cửa. Cody Ferguson, người khi đó

lãnh đạo tổ chức phân tích dữ liệu, nhớ lại giai đoạn này là một trong những quãng ngày chịu

áp lực lớn nhất trong sự nghiệp của ông. Các quân chủng và những chủ sở hữu của các hệ

thống cũ từ chối yêu cầu mở dữ liệu, viện dẫn thông lệ chính sách và văn hóa.

Vì vậy, một công cụ cưỡng chế xuất hiện. Cấp làm việc lập danh sách khoảng 200 nguồn dữ

liệu then chốt gắn trực tiếp với việc ra quyết định, rồi theo dõi tiến độ tích hợp từng mục một.

Nếu việc tích hợp bị trì hoãn hoặc bị từ chối, vấn đề được đưa thẳng vào danh sách điểm nghẽn

mà Deputy Secretary đích thân xem xét vào mỗi thứ Hai.

Theo hồi ức của Ferguson, khi Deputy Secretary bắt đầu cầm danh sách đó hằng tuần và nêu

đích danh các văn phòng không tuân thủ, sự chống đối giảm rất nhanh. Sau khi khoảng 50

nguồn đầu tiên được tích hợp, các quân chủng hiểu hướng đi và ngừng cầm cự. Ông giải thích

rằng đó là bước ngoặt trong văn hóa dữ liệu của Department of War. Hồi ức này xuất hiện

trong một cuộc trao đổi công khai; biên bản cuộc họp và danh sách gốc chưa được xác nhận.

Văn phòng Chief Data Officer giành được thẩm quyền của mình trên dòng chảy đó. Theo luật,

Hoa Kỳ yêu cầu Department of War đặt các nhiệm vụ của Chief Data Officer (CDO) và Chief AI

Officer (CAO) trong cơ cấu của mình, và về sau người đứng đầu CDAO đồng thời đội cả hai chiếc

mũ này. Ở phần lõi là thẩm quyền chính sách để đặt ra chuẩn mực cho cách dữ liệu được xây

dựng và cách dữ liệu được gắn nhãn.

Nội dung thường được viện dẫn cho thẩm quyền này là bảy chữ cái VAULTIS, viết tắt của

nguyên tắc dữ liệu phải Visible, Accessible, Understandable, Linked, Trustworthy, Interoperable,

and Secure. Chief Data Officer có thể yêu cầu các tài sản dữ liệu của bộ được tái cấu trúc để đáp

ứng bảy điều kiện này. Nhưng giữa câu chữ của nguyên tắc và việc thi hành ngoài hiện trường,
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vẫn còn một khoảng cách.

Ngôn ngữ mạnh hơn xuất hiện trong các phát biểu của những người từng giữ chức vụ này.

Dr. Craig Martell và Dr. Radha Plumb nói rằng vị trí này có thẩm quyền đáng kể để yêu cầu các

tổ chức khác bàn giao dữ liệu của họ. Tuy vậy, đây là phát biểu của hai quan chức, còn cơ sở

pháp lý cho thẩm quyền đó chưa được kiểm tra từng điều khoản.

Nhìn hơi xa hơn về thời gian, thẩm quyền này trở thành một thủ tục rõ hơn trong các văn kiện

tháng 1 năm 2026. Các văn kiện ấy nhắc đến một cấu trúc trong đó việc cung cấp dữ liệu cho

người dùng có mục đích được phép có thể được chỉ đạo, và một văn phòng từ chối phải giải

thích lý do bằng văn bản trong một thời hạn đã định.

Văn kiện chiến lược trí tuệ nhân tạo năm 2026 và bản ghi nhớ liên quan đến Advana được ký

ngày 9 tháng 1 và được đăng lên web ba ngày sau đó.

Điều còn lại từ bản ghi nhớ không phải là những câu chữ của nó, mà là thiết bị cưỡng hành.

Chỉ thị chia sẻ dữ liệu thì ở đâu cũng có. Điều khác trong trường hợp của Mỹ là một danh sách

đã được lập, lý do từ chối được ghi lại, và nhân vật số hai của bộ đích thân đọc hồ sơ đó mỗi

tuần. Thứ được đặt giữa chỉ thị và cưỡng hành, chính ở đó kết quả bắt đầu khác nhau.

Mục 4. Advana: Vì sao một nền tảng hỗ trợ kiểm toán kế toán lại bước lên
trung tâm sân khấu

Trong năm nền tảng, Advana có lịch sử bất ngờ nhất. Nền tảng này không ra đời cho chiến

trường. Nó được xây dựng dưới quyền Comptroller của Department of War để hỗ trợ kiểm toán

kế toán. Điểm xuất phát của nó không phải là chiến đấu, mà là sổ cái.

Bối cảnh là một nghĩa vụ pháp lý được đặt ra cho các cơ quan liên bang trong thập niên 1990:

phải chứng minh từng khoản mục trong báo cáo tài chính bằng cách liên kết khoản mục đó với

hồ sơ giao dịch thực tế. Với Department of War, một trong những tổ chức lớn nhất thế giới, đây

gần như là một nhiệm vụ bất khả thi.

Các con số cho thấy lý do. Bên trong Department of War có hơn 30 hệ thống kế toán khác

nhau, và hơn 50 hệ thống nguồn đẩy dữ liệu vào các hệ thống đó. Mỗi hệ thống dùng định

dạng riêng và quy tắc riêng. Một ký ức từ nhóm Advana là chỉ đến giữa quá trình phát triển, họ

mới phát hiện các mục nhập trong một cơ sở dữ liệu thương mại mà họ đang dùng thực ra

được ghi bằng tiếng Đức.

Bước đột phá mà Advana chọn là phủ một Semantic Layer lên dữ liệu, một thiết kế đặt các

quy tắc dịch nghĩa ở phía trên để dữ liệu ở các định dạng khác nhau cuối cùng cùng trỏ về một

nghĩa. Những mục nhập rải rác giờ có thể quy tụ vào cùng một ô trong báo cáo tài chính, và

việc chuẩn bị kiểm toán lần đầu tiên bắt đầu chạy được. Mục tiêu khô khan là hỗ trợ kiểm toán

đã để lại một tài sản không ngờ.
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Khi thấy kết quả, các câu hỏi của lãnh đạo nhanh chóng mở rộng. Theo các tường thuật,

Deputy Secretary và Chairman of the Joint Chiefs of Staff đã hỏi: nếu dữ liệu tài chính có thể

được đối chiếu đến mức này, liệu các anh cũng có thể cho chúng tôi biết quân nhân của chúng

ta hiện đang ở đâu không? Tỷ lệ sẵn sàng thực hiện nhiệm vụ của xe tăng và máy bay chiến đấu

là bao nhiêu? Những câu hỏi này đã đẩy Advana từ một công cụ kế toán lên thành bảng điều

khiển vận hành của department.

Cho đến lúc đó, hoạt động báo cáo của Pentagon có một hình dạng quen thuộc. Một văn

phòng dựng bảng tính, chuyển nó vào các slide thuyết trình, rồi các slide đến bàn lãnh đạo. Đến

thời điểm ấy, thông tin thường đã cũ khoảng 30 ngày. Nếu có câu hỏi được nêu ra, nhân viên lại

phải kiểm tra thủ công, và đến khi câu trả lời xuất hiện, chính nó cũng đã lỗi thời.

Advana kéo dữ liệu trực tiếp từ các hệ thống nguồn và dựng một bảng điều khiển tự động

làm mới. Bảng điều khiển đó có tên là PULSE. Deputy Secretary và các chỉ huy cấp cao có được

một cửa sổ để nhìn vào mức độ sẵn sàng và tình trạng vận hành của department gần như theo

thời gian thực. Một màn hình thay thế các slide thuyết trình đã làm thay đổi tốc độ đặt câu hỏi

của cả tổ chức.

Từ đó trở đi, Advana được gọi đến trong mọi cuộc khủng hoảng. Theo trình bày của

department, nhóm tài chính đã dùng máy quét dữ liệu giao dịch để tìm các khoản chi sai và

công bố rằng khoảng $13 billion đã được thu hồi trong hai năm. Trong đại dịch COVID-19, theo

các tường thuật, hệ thống này đã gom dữ liệu về di chuyển của binh sĩ, nguồn cung thiết bị bảo

hộ cá nhân, chuỗi cung ứng và nhân sự để theo dõi khu vực nào cần thêm biện pháp cách ly.

Trong cuộc rút quân khỏi Afghanistan, department giải thích rằng hệ thống đã sắp xếp các

email và tài liệu đổ về từ mọi hướng, liên kết chúng với các kênh cứu hộ, và thay việc ghi tay

nhật ký cất cánh, hạ cánh của máy bay bằng một màn hình. Trong quá trình hỗ trợ Ukraine, hệ

thống quét dữ liệu kho hàng và chuỗi cung ứng để xác định lượng vật tư có thể chuyển giao,

đồng thời cộng chi phí thay thế để báo cáo cho Congress.

Những con số này đến từ các phát biểu công khai của quan chức Department of War và từ tài

liệu ngân sách. Không có báo cáo kiểm toán nào riêng rẽ xác minh số tiền đã thu hồi hoặc quy

mô hỗ trợ đi kèm với các con số đó, vì vậy hãy đọc các câu trên như phần trích lại các thông báo

và lời điều trần.

Bản ghi nhớ tháng 5 năm 2021 chỉ định Advana là nền tảng có thẩm quyền của bộ. Và đến

năm 2022, khi CDAO bắt đầu hoạt động, Advana rời khỏi văn phòng Comptroller và chuyển

sang dưới quyền CDAO. Một nền tảng từng hỗ trợ kiểm toán kế toán đã trở thành lớp nền của

một tổ chức trí tuệ nhân tạo. Trong năm thành phần, Advana là vật chứa nhiên liệu.

Các con số về quy mô cũng xuất hiện trong những tuyên bố công khai. Các quan chức nói

rằng Advana xử lý hơn 500 bộ dữ liệu, đã ghép nối khoảng 550 nguồn dữ liệu gốc, và đã xây

dựng hơn 300 sản phẩm dữ liệu. Về người dùng, các tuyên bố mô tả một điểm khởi đầu khoảng
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40.000, vượt qua 72.000, rồi đạt vùng 100.000. Những con số người dùng này xuất hiện dưới

dạng tuyên bố, nên cần đặt chúng đúng ở mức đó cho đến khi được đối chiếu với tài liệu gốc.

Các giới hạn cũng đến từ chính những tiếng nói ấy. Cody Ferguson làm chứng rằng, ngay cả

khi không tính các hệ thống vũ khí, số hệ thống nghiệp vụ già cũ còn lại bên trong Department

of War lên tới hàng nghìn. Ở quy mô đó, các nguồn chia khác nhau: có nguồn viết 3.000, nguồn

khác viết hơn 4.000. Ở đây cũng vậy, hai con số được đặt cạnh nhau. Dù chọn con số nào, sự

thật vẫn là kết nối 550 nguồn chưa bao quát được toàn bộ bức tranh.

Đây cũng là giai đoạn các quân chủng bắt đầu đặt các cách dùng riêng của mình lên trên

Advana. Theo một thông báo của Department of the Navy, trên một phiên bản mang tên Jupiter

được xây dựng trên nền Advana, hơn 10.000 người dùng đã tạo và đang sử dụng hơn 300 ứng

dụng. Đây là các con số do Navy Department công bố, không kèm tài liệu riêng xác minh kết

quả vận hành.

Thành công nhanh chóng trở thành sức nặng. Radha Plumb, một cựu lãnh đạo CDAO, nói

Advana đã trở thành nạn nhân của chính thành công của mình. Khi người dùng và dữ liệu chất

lên một cấu trúc được thiết kế cho kiểm toán và bảng điều khiển, tốc độ xử lý và độ linh hoạt

của cấu trúc đã chạm giới hạn, đó là chẩn đoán của bà. Sau đó xuất hiện phê bình rằng một

thiết kế sinh ra cho kế toán quá nặng nề để chạy các tác nhân trí tuệ nhân tạo di chuyển theo

thời gian thực.

Vì vậy, một bản ghi nhớ đề ngày January 9, 2026 đã chỉ đạo xây dựng lại Advana. Tài liệu này

được đóng dấu January 12, 2026 trong đường dẫn đăng trên web.

Tôi sẽ xác định thật rõ khung của bản ghi nhớ này. Tài liệu này không phải là một lệnh đổi tên

biến cái tên Advana thành War Data Platform (WDP). Tài liệu phân biệt ba thứ. Một là War Data

Platform, sẽ đóng vai trò xương sống dữ liệu chung. Một thứ khác là Advana for Financial

Management, dành riêng cho quản lý tài chính và phản hồi kiểm toán. Cuối cùng là War Data

Platform Application Services, qua đó các ứng dụng hiện có di chuyển lên nền móng mới.

Làm mờ sự phân biệt này thì người đọc sẽ có bức tranh sai. Nếu đọc thành Advana được

chuyển đổi toàn bộ thành War Data Platform, thì ý định thiết kế là giữ phần tài chính tách riêng

để bảo vệ khả năng kiểm toán sẽ biến mất. Chính tiêu đề của bản ghi nhớ đặt việc tăng tốc trí

tuệ nhân tạo và bảo vệ khả năng kiểm toán cạnh nhau. Không nhồi hai mục tiêu vào một khối,

mà chia chúng thành ba phần, đó là trọng tâm của tài liệu này.

Nền sàn nâng đỡ trí tuệ nhân tạo của quân đội không phải là một hệ thống sinh ra trên chiến

trường, mà là một hệ thống được xây để đối chiếu và thống nhất các sổ sách kế toán. Tổ chức

đã âm thầm sắp xếp dữ liệu ấy cuối cùng lại đứng ở vị trí trung tâm.

Năm tổ chức đã để lại gì, và không để lại gì
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Hãy lần lượt nhớ lại năm tổ chức đó. Maven mang đến kinh nghiệm tìm mục tiêu trên chiến

trường với tốc độ của máy móc. Joint Artificial Intelligence Center để lại một phương pháp thử

nghiệm và đánh giá mô hình, cùng năm nguyên tắc đạo đức. Defense Digital Service để lại cách

xây dựng nhanh, triển khai nhanh, và một kênh để đưa nhân tài bên ngoài vào. Office of the

Chief Data Officer để lại ngôn ngữ chính sách có thể yêu cầu bàn giao dữ liệu, còn Advana để lại

chiếc bình chứa dữ liệu đó.

Cũng có những thứ họ không để lại. CDAO thừa hưởng năm tổ chức này, nhưng không thừa

hưởng mọi chương trình trí tuệ nhân tạo bên trong Department of War. Replicator, chương

trình thường được bàn nhiều về sau, là ví dụ. Chương trình đó do Defense Innovation Unit (DIU)

lãnh đạo; phần CDAO nắm giữ là nền tảng chung, gồm Alpha-1, cùng hỗ trợ thử nghiệm và

đánh giá. Viết rằng CDAO lãnh đạo toàn bộ Replicator là không đúng với sự thật.

Việc các tổ chức ấy được gom lại cũng không có nghĩa là chúng đã vận hành trơn tru. Mỗi tổ

chức có một văn hóa khác nhau, một dòng ngân sách khác nhau, và những đối thủ khác nhau

phải đối mặt. Một tổ chức mới, với ngày thành lập còn khác nhau tùy theo nguồn, đã thật sự xử

lý năm tổ chức đó như thế nào? Câu hỏi ấy là điểm khởi đầu của chương tiếp theo.
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Chương 3. Sự thành lập và các lãnh đạo của Văn
phòng

Mục 1. Văn phòng ra đời khi nào trong năm 2022: hồ sơ từ tháng Hai đến
ngày 1 tháng Sáu

Ngày 13 tháng 4 năm 2023, U.S. Department of War tổ chức một cuộc họp báo trực tuyến.

Tiêu đề của cuộc họp là "Innovation Connect: The Department of War's Chief Digital and

Artificial Intelligence Office," và Air Force Captain Ashley Hollingsworth là người chủ trì. Các

nhân viên cấp thực thi của văn phòng xuất hiện trên màn hình mở đầu phần trình bày bằng

cách nói về tuổi đời của tổ chức mình như sau: "We started work last June." Với một người phát

biểu vào tháng 4 năm 2023, 'last June' có nghĩa là tháng 6 năm 2022.

Đây là cảnh một tổ chức tự nêu ngày sinh của mình. Ít hồ sơ nào rõ hơn thế. Nhưng cùng tổ

chức ấy cũng từng được gắn với một ngày khác. Ngày đó xuất hiện trong một cuộc đối thoại

công khai do Center for Strategic and International Studies (CSIS), một viện nghiên cứu tư nhân

của Mỹ, tổ chức. Sự kiện có tiêu đề "Acquisition for Decision Advantage: The CDAO's Role in

Software Proliferation," và người điều phối là Cynthia Cook, giám đốc Defense-Industrial

Initiatives Group.

Khi giới thiệu Margie Palmieri, phó giám đốc Department of War's Chief Digital and Artificial

Intelligence Office (CDAO), bà nói: "The CDAO is a newly established Department of War

organization that launched in February 2022." Ngày này không nên được đọc như một sự kiện

đã được xác lập, mà là một phát ngôn, tức cách văn phòng tình cờ được giới thiệu trong một

cuộc đối thoại công khai. Đó là lời giới thiệu của người điều phối, không phải ngôn ngữ chính

thức của Department of War.

Một bên nói tháng 2 năm 2022; bên kia nói ngày 1 tháng 6 năm 2022. Một khoảng cách bốn

tháng xuất hiện. Khi lần theo lý do vì sao hai ngày này lệch nhau, chính sự lệch nhau ấy cho thấy

đây là loại tổ chức nào.

Văn phòng này không phải một tòa nhà mới dựng trên một khu đất trống. Nó là kết quả của

việc gom các tổ chức vốn đã rải rác trong Department of War về dưới một mái nhà. Được đưa

vào đó có Joint Artificial Intelligence Center (JAIC), Defense Digital Service (DDS), Office of the

Chief Data Officer (CDO), văn phòng vận hành nền tảng dữ liệu Advana, và tổ chức phụ trách

Project Maven.

Việc sáp nhập các tổ chức không kết thúc bằng một con dấu duy nhất trong phòng họp.

Nhiệm vụ của con người phải được chuyển đi, các tài khoản ngân sách phải được sắp xếp lại,

người giữ hợp đồng và hệ thống phải thay đổi, và phải có người quyết định các văn bản đối

ngoại sẽ đi ra dưới tên ai. Trong quá trình này, ngày công bố, ngày bắt đầu vận hành, và ngày
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giấy tờ hoàn tất về mặt hành chính đều là những ngày riêng. Khoảng cách giữa tháng Hai và

ngày 1 tháng Sáu cho thấy các ngày ấy chưa bao giờ nhập lại thành một.

Trình tự diễn ra như sau. Tháng 12 năm 2021, một kế hoạch nhằm buộc các tổ chức dữ liệu và

kỹ thuật số rải rác thành một cơ thể chung được công bố theo chỉ đạo của Deputy Secretary

Kathleen Hicks. Bước đó là 'announcement.' Tháng 2 năm 2022 là thời điểm mà lời nhận xét tại

viện nghiên cứu tư nhân gọi là 'launch.' Còn ngày 1 tháng 6 năm 2022 là ngày thông cáo báo chí

chính thức của Department of War và phần giới thiệu mẫu tiêu chuẩn của văn phòng ghi nhận

là ngày 'establishment' hoặc 'start of operations.'

Thông cáo báo chí do Department of War phát hành nhân kỷ niệm một năm thành lập văn

phòng có nhan đề "The Chief Digital and Artificial Intelligence Office Marks Its First Year." Trong

đó, bộ tách giai đoạn công bố kế hoạch ra khỏi giai đoạn tổ chức thật sự đi vào hoạt động. Phần

giới thiệu chuẩn mà văn phòng gắn ở cuối các tuyên bố công khai cũng chỉ về cùng một hướng.

Phần đó ghi rằng văn phòng đạt trạng thái hoạt động vào tháng 6 năm 2022.

Vậy tháng 2 là gì? Tôi đọc tháng 2 như thời điểm việc hợp nhất bước vào giai đoạn phê duyệt

trong văn phòng Deputy Secretary. Hai tài liệu được xác định là bản ghi nhớ sáng lập, tức tài

liệu nội bộ chính thức của Department of War, chưa được công bố, nên không có cơ sở để chốt

ngày phê duyệt, số văn bản và người ký. Dù vậy, khi người điều phối của một viện nghiên cứu

tư nhân gọi tháng 2 là thời điểm ra mắt, rất có khả năng vào khoảng thời gian đó việc hợp nhất

đã bắt đầu chạy trên giấy tờ.

Chỉ có hai điều chắc chắn. Một người điều phối tại một viện nghiên cứu tư nhân đã giới thiệu

văn phòng trong một cuộc trao đổi công khai như một tổ chức ra mắt vào tháng 2 năm 2022. Và

ngôn ngữ chính thức của Department of War ghi ngày 1 tháng 6 năm 2022 là thời điểm bắt đầu

hoạt động. Hai câu này không mâu thuẫn với nhau. Chúng chỉ dùng các tiêu chí khác nhau.

Những người quan sát tổ chức từ bên ngoài lấy câu hỏi khi nào có thể nói chuyện với những

con người ấy làm thước đo. Khoảnh khắc ban lãnh đạo được xác lập, chương trình mua sắm

xuất hiện, và các cuộc gặp với ngành công nghiệp bắt đầu, đó là điểm khởi đầu đối với họ.

Những người xử lý ngân sách và thẩm quyền bên trong tổ chức dùng một thước đo khác: từ khi

nào chúng ta có thể chi tiền và ban hành chỉ đạo nhân danh chính mình? Ngày đó là ngày 1

tháng 6 năm 2022. Đây là nơi hai mốc ngày tách nhau về tính chất.

Một mốc là điểm khởi đầu được thế giới bên ngoài nhìn nhận; mốc kia là điểm khởi đầu đã

hoàn tất về mặt hành chính. Hỏi mốc nào là thật thì không có câu trả lời. Viết rằng ngày sinh của

tổ chức là tháng 2 theo cách nhìn bên ngoài và ngày 1 tháng 6 theo hành chính sẽ gần với sự

thật hơn. Từ nay, khi tính tuổi của văn phòng, cũng nên đặt hai ngày này cạnh nhau.

Khoảng cách bốn tháng còn dạy thêm một sự thật: hợp nhất các tổ chức mất nhiều tháng từ

lúc công bố đến lúc vận hành. Từ thông báo vào tháng 12 năm 2021 đến khi bắt đầu hoạt động
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ngày 1 tháng 6 năm 2022 là khoảng sáu tháng. Trong sáu tháng đó, nhân sự, hệ thống và tài

khoản ngân sách của nhiều tổ chức được chuyển vào một cấu trúc quản lý chung. Một thông

báo có thể được đưa ra bằng một chiếc micro; còn để đứng dậy và chạy được thì không thể như

vậy.

Trong sáu tháng ấy đã xảy ra điều gì, và liệu có những cuộc tranh giành phạm vi quyền hạn

hay sự phản đối giữa các tổ chức được sáp nhập hay không, hiện chưa được biết. Chưa có tài

liệu nào ghi lại ma sát nội bộ từ quá trình hợp nhất, và cũng chưa có phát biểu nào của người

trong cuộc nhìn lại giai đoạn đó xuất hiện.

Điều độc giả Hàn Quốc nên mang theo từ đây không phải là một ngày tháng học thuộc lòng.

Đó là thói quen đọc tin về tái tổ chức bằng cách tách riêng thông báo, thời điểm bắt đầu hoạt

động, và việc thành lập theo pháp lý. Ở bất cứ quốc gia nào, thông báo về một tổ chức mới cũng

lên tin tức, nhưng ngày tổ chức ấy nắm ngân sách và thẩm quyền trong tay thì thường không.

Tuy vậy, quyền lực thật của một tổ chức đến từ mốc ngày về sau. Bỏ lỡ sự phân biệt này, ta sẽ

đọc thông báo như thể đó đã là thành tựu.

Mục 2. Từ Craig Martell đến Radha Plumb: Giữa thống kê và mua sắm

Người đứng đầu đầu tiên của văn phòng là Dr. Craig Martell. Ông được bổ nhiệm làm Chief

Digital and Artificial Intelligence Officer đầu tiên không lâu sau khi kế hoạch thành lập được

công bố. Ông đến từ bên ngoài Department of War. Có một câu ông lặp lại trong các diễn đàn

công khai: "Hãy sắp xếp dữ liệu cho đúng trước đã, rồi trí tuệ nhân tạo sẽ tự đi theo mà không

tốn thêm gì."

Câu ấy nghe vừa khiêm tốn vừa có tính khiêu khích. Đó là tuyên bố của một người đến để nói

về trí tuệ nhân tạo rằng ông sẽ không nói về trí tuệ nhân tạo. Điều Martell quan tâm không phải

là các mô hình, mà là lớp dữ liệu nằm bên dưới chúng. Dữ liệu nằm ở đâu, ai sở hữu nó, và nó

được lưu giữ trong tình trạng nào, đó mới là việc phải làm trước.

Khi định nghĩa trí tuệ nhân tạo, ông cũng không dùng thứ ngôn ngữ hào nhoáng. Ông định

nghĩa nó là thống kê dùng dữ liệu quá khứ để dự đoán tương lai. Đó là ngôn ngữ của người làm

việc với xác suất. Một cỗ máy trả lời bằng xác suất có thể sai, và không được đưa nó ra chiến

trường khi chưa đo xác suất sai của nó.

Một trong những rủi ro Martell nêu ra là false negative: lỗi đánh giá rằng một thứ đang có

mặt là không có mặt. Người ta thường lo về lỗi ngược lại, vì nhầm lực lượng bạn thành kẻ địch

là sai lầm dễ đập vào mắt. Nhưng dưới con mắt của người làm thống kê, một cỗ máy nói rằng

không có mối đe dọa trong khi mối đe dọa đang có mặt cũng nguy hiểm không kém.

Ngay cả trong giai đoạn large language models (LLMs) làm rung chuyển thế giới, thái độ của

ông vẫn thận trọng. Ông cảnh báo không nên vội vã đưa các large language models chưa được

tinh chỉnh vào lĩnh vực quân sự, ví chúng như một chất bị rò rỉ từ phòng thí nghiệm. Nói cách
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khác, đừng thả một thứ vừa bước ra khỏi phòng thí nghiệm thẳng vào thực địa. Điều ông muốn

không phải là lệnh cấm. Lập trường của ông là các thủ tục kiểm chứng cần thiết phải đi trước.

Trong số các cơ chế ông thiết lập, cơ chế vẫn còn được áp dụng trong thực tế là Data Product

Manager: một vị trí xem dữ liệu không chỉ là thứ cần được quản lý, mà là một sản phẩm, và

buộc có người chịu trách nhiệm về sản phẩm đó. Ông không cố dọn sạch toàn bộ dữ liệu của

Department of War cùng một lúc. Ông chọn đặt tay trước vào số ít bảng dữ liệu tạo thành phần

cốt lõi. Tỷ lệ mà ông nói đến là khoảng 15 đến 20 phần trăm tổng thể.

Nhận xét thẳng thắn nhất mà Martell để lại không liên quan đến trí tuệ nhân tạo, mà là

dashboard. Thứ trí tuệ nhân tạo hào nhoáng mà Department of War muốn, ông nói, về thực

chất là mong muốn "nhìn thấy trên màn hình, ngay lúc này, xe tăng của tôi đang ở đâu." Đó là

một nhận xét tự tay gạt lớp bọt khỏi chủ nghĩa khải hoàn công nghệ. Và chỉ trong một câu, nó

giải thích vì sao một nền tảng từng hỗ trợ kiểm toán tài chính lại đứng ở trung tâm của tổ chức.

Người đứng đầu thứ hai là Tiến sĩ Radha Plumb. Sau khi Martell công bố kế hoạch rời chức vụ,

bà đến vào tháng 4 năm 2024 với tư cách là lãnh đạo thứ hai của văn phòng. Bà từng đi qua

Google và Facebook, và ngay trước vị trí này, bà giữ một chức vụ cấp cao trong lĩnh vực mua

sắm và duy trì năng lực của Department of War. Con đường nghề nghiệp ấy có ý nghĩa. Nếu

người tiền nhiệm của bà là một người của thống kê và vệ sinh dữ liệu, thì bà là một người của

hợp đồng và mua sắm công.

Khung làm việc mà Plumb đưa ra gồm ba từ: Enable, Scale, Speed. Làm cho công nghệ dùng

được, mở rộng nó từ các dự án thử nghiệm lên quy mô toàn lực lượng, và làm việc đó thật

nhanh. Cách bà đọc vấn đề cũng khác với người tiền nhiệm. Martell nhìn thấy điểm nghẽn ở

một nền văn hóa giữ chặt dữ liệu và không chịu giao ra. Plumb lại nhìn thấy điểm nghẽn trong

một hệ thống mua sắm đang cố mua phần mềm theo cách nó mua xe tăng hoặc tàu chiến.

Sáng kiến chủ lực mà bà thúc đẩy là Open DAGIR. Theo cấu trúc này, chính phủ sở hữu bộ

khung của lớp dữ liệu, còn các ứng dụng nằm bên trên nó được mở ra cho nhiều công ty cạnh

tranh. Tình trạng mà nó nhắm tới rất rõ: một nhà thầu quốc phòng lớn duy nhất độc quyền cả

dữ liệu lẫn hệ thống, rồi giữ chính phủ bị trói trong đó. Mục tiêu là phá vỡ sự sắp đặt ấy.

Trong giai đoạn của Plumb, văn phòng tiến hành các thử nghiệm theo chu kỳ 90 ngày. Mục

đích là kiểm tra Combined Joint All-Domain Command and Control (CJADC2) trong các điều kiện

gần với thực tế. Tên chính thức của các thử nghiệm này là Global Information Dominance

Experiments (GIDE).

Thông qua các thử nghiệm này, văn phòng tuyên bố rằng Combined Joint All-Domain

Command and Control đã đạt minimum viable capability. Minimum viable capability khác với

một sản phẩm đã hoàn thiện. Nó có nghĩa là hệ thống đã có hình hài tối thiểu để có thể dùng

trên thực địa. Vì vậy, tôi đọc tuyên bố này không phải như một báo cáo hoàn tất, mà như một
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cột mốc giữa đường. Chính cụm từ minimum viable capability đã chỉ theo hướng đó.

Plumb cũng lập ra một tổ chức có tên AI Rapid Capability Cell: một kênh để đẩy công nghệ

vốn còn nằm lâu trong phòng thí nghiệm ra triển khai thực tế. Logic của bà chạy như sau: nếu

chờ đến khi mọi thứ hoàn hảo, một đối thủ không tuân thủ luật chơi sẽ triển khai trước và đặt

ra luật chơi. Đó là một mạch suy nghĩ va thẳng với sự thận trọng của người tiền nhiệm.

Chương trình thường đi kèm với tên của văn phòng trong giai đoạn này là Replicator: một ý

tưởng nhằm đưa các hệ thống không người lái giá rẻ ra thực địa với số lượng lớn trong thời

gian ngắn. Ở đây cần vạch một ranh giới. Tổ chức dẫn dắt Replicator là Defense Innovation Unit

(DIU). Phần văn phòng đảm nhận là vai trò hỗ trợ, cung cấp các nền tảng chung như Alpha-1 và

hạ tầng thử nghiệm, đánh giá.

Khi sự phân biệt này bị làm mờ, văn phòng sẽ bị đọc như cơ quan chỉ đạo toàn bộ chương

trình triển khai drone hàng loạt. Thực tế không phải vậy. Thứ văn phòng cung cấp là nền chung

để xử lý dữ liệu và mô hình; đơn vị chịu trách nhiệm triển khai các hệ thống vũ khí là một tổ

chức khác.

Sự tương phản giữa hai người đứng đầu cho thấy rất rõ tính cách của tổ chức này. Martell đặt

sự chặt chẽ của các mô hình xác suất và kiểm thử, đánh giá độc lập (T&E) lên trước. Plumb đặt

lên trước chu trình lặp đi lặp lại, trong đó phản hồi từ thực địa được dùng để chỉnh hướng. Một

người làm việc để giảm nguy cơ sai; người kia làm việc để giảm nguy cơ chậm. Hai tư thế ấy

giống một câu hỏi về giai đoạn mà tổ chức đang đi qua hơn là câu hỏi ai hơn ai.

Theo cách tôi nhìn, lần chuyển giao này không hẳn là thay đổi con người, mà là thay đổi giai

đoạn của tổ chức. Trong thời kỳ sáng lập, tổ chức cần một người củng cố nền dữ liệu; sau đó, nó

cần một người đặt các công việc lên nền ấy và vận hành các hợp đồng. Lập luận của cấp bổ

nhiệm không bao giờ được để lại bằng văn bản, nhưng nếu đặt các phát biểu công khai của hai

lãnh đạo cạnh nhau, sức nặng nghiêng về cách đọc lần chuyển giao này như một bước chuyển

giai đoạn hơn là một cuộc đổi vai giữa các cá tính.

Mục 3. Douglas Matty, và một người kế nhiệm mới chỉ được nêu tên

Ngày 8 tháng 5 năm 2025, một người đàn ông ngồi vào chỗ trong phòng điều trần của Ủy

ban Quân vụ Hạ viện Hoa Kỳ. Ông là Tiến sĩ Douglas Matty, người đứng đầu thứ ba của văn

phòng, và là người nói rằng ông nắm giữ cùng lúc thẩm quyền của Chief Data Officer và Chief

Artificial Intelligence Officer thuộc Department of War. Đó là người đứng đầu văn phòng đang

đứng tại bàn nhân chứng của Ủy ban Quân vụ Hạ viện.

Lời khai của Matty có thể chia rộng thành bốn phần. Một phần là tiến độ của Combined Joint

All-Domain Command and Control và các thí nghiệm theo chu kỳ 90 ngày. Ông nói công việc

đang vận hành theo cách trong đó các nhà phát triển, lãnh đạo kỹ thuật, và những warfighters

thật sự dùng hệ thống làm việc như một đội. Theo ông, các thí nghiệm nối dữ liệu từ nhiều
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quân chủng khác nhau theo thời gian thực đã rút ngắn thời gian ra quyết định.

Một phần khác là 'Triple Helix': khái niệm rằng nghiên cứu cơ bản do các đại học thực hiện,

nghiên cứu ứng dụng do các federally funded research and development centers thực hiện, và

mua sắm nhanh do các công ty tư nhân thực hiện phải ăn khớp và quay cùng nhau. Ưu thế

công nghệ không thể được giữ bởi riêng một trục nào trong số đó. Khái niệm này dẫn thẳng

đến các câu hỏi về con người và ngân sách.

Phần thứ ba là 'AI at echelon': ý tưởng rằng mỗi echelon, dù là một sư đoàn hay một trung

đội, đều cần trí tuệ nhân tạo phù hợp với điều kiện riêng của mình. Trong những môi trường

nơi liên lạc bị chặn hoặc bị cắt đứt, không thể dựa vào một đám mây nặng nề. Ông nói về một

cách tiếp cận trong đó các mô hình chạy trực tiếp bên trong những thiết bị nhỏ, tiêu thụ ít điện.

Phần cuối là khoảnh khắc ông trả lời rằng ông không biết. Khi được hỏi về vấn đề cũ, hồ sơ

biến mất khi quân nhân rời quân ngũ và chuyển sang Department of Veterans Affairs, cũng như

về lượng điện mà trí tuệ nhân tạo ngốn vào, ông trả lời rằng ông mới nhận chức gần đây. Ông

nói sẽ xác nhận chi tiết và nộp lại bằng văn bản. Cảnh một người đứng đầu cơ quan vừa mới

đến nói với Quốc hội rằng mình không biết cho thấy rõ ông vẫn đang ở giai đoạn chưa nắm

được toàn bộ tổ chức.

Có một sai lệch nhỏ gắn với câu trả lời này. Một số hồ sơ ghi thời gian ông giữ chức là '16

ngày', những hồ sơ khác ghi là 'sáu tuần vừa qua'. Chúng đều chép lại phát biểu từ cùng một

phiên điều trần, nhưng con số lại khác nhau. Cả hai con số đều xuất hiện trong quá trình ghi lại

phiên điều trần, vì vậy thay vì chọn một con số, tôi chỉ giữ chắc một sự kiện: ông đã ra trước

Quốc hội khi mới nhận việc chưa đầy hai tháng.

Một câu chuyện thứ hai nằm ở đây. Cái tên là Cameron Stanley. Có thông tin rằng ông đã

được bổ nhiệm làm người đứng đầu mới của văn phòng, rằng Bộ trưởng Pete Hegseth đã nêu

tên ông trong một bài phát biểu tại một cơ sở của SpaceX. Nhưng chưa có tài liệu nhân sự nào

xác nhận việc bổ nhiệm này xuất hiện. Những gì có trong các bản tóm tắt và video là toàn bộ

phần hiện có.

Vì vậy tôi dừng ở đây. Một bản tóm tắt ghi ngày bổ nhiệm là ngày 13 tháng 7 năm 2026,

nhưng tôi xem ngày đó là một ngày bị gắn nhầm trong quá trình sao chép về sau, chứ không

phải ngày bổ nhiệm thực tế. Nó giống dấu vết của việc chép lại hơn là ngày một sự kiện đã xảy

ra. Ngày bổ nhiệm của Stanley sẽ được điền vào ngày tài liệu phân công xuất hiện; hiện tại nó

để trống.

Ấn định một ngày bổ nhiệm khi chưa có tài liệu nhân sự nền tảng, rồi mọi lời giải thích theo

sau sẽ được xếp chồng lên đó. Ngay khi các cuộc tái tổ chức, sức ép ngân sách và thứ tự ưu tiên

chương trình được giải thích dưới tên người đứng đầu mới, một tiền đề không có nền bên dưới

sẽ lan ra toàn bộ cuốn sách. Cùng lý do đó giải thích vì sao cụm từ 'bốn người đứng đầu' không
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được dùng ở đây.

Ngay cả khi đứng yên, vẫn có thể biết một số điều: Stanley được mô tả là người như thế nào.

Theo một bài viết mang tính giới thiệu của Trung tướng đã nghỉ hưu Jack Shanahan, ông hiện

lên như một người trực tiếp bắt tay vào việc, người đã dẫn dắt Project Maven từ những ngày

đầu. Ông được khắc họa là người có động lực cấp hiện trường đã đưa Maven thời kỳ đầu đi

đúng hướng. Đó là phác họa tính cách, không phải căn cứ cho một cuộc bổ nhiệm.

Bài viết ấy cũng chứa nội dung được sắp xếp như các phát biểu của ông: rằng Maven Smart

System đã được triển khai tới một số bộ tư lệnh tác chiến khu vực và tới bộ tư lệnh đồng minh

của NATO; rằng quản lý dựa trên dữ liệu để tăng sản lượng đạn dẫn đường chính xác là công

việc của văn phòng; và rằng dù là thông tin di động thương mại 5G hay thông tin laser vệ tinh,

ông sẽ dùng bất cứ thứ gì có ích, không phân biệt. Ông được cho là đã bác bỏ ý tưởng rằng một

mô hình ngôn ngữ khổng lồ duy nhất có thể giải quyết mọi nhu cầu.

Các phát biểu này cũng được truyền tải trên video, nên cách an toàn hơn là chỉ chấp nhận

phạm vi triển khai và quy mô kết quả như những con số đã được công bố, chưa tính chúng là

những con số đã được kiểm chứng. Luôn có khoảng cách giữa kết quả được công bố và kết quả

được kiểm chứng, và công việc đo khoảng cách đó tiếp tục cho đến cuối.

Sự thay đổi nhân sự diễn ra cùng với việc tổ chức được chuyển vị trí trên sơ đồ. Vào tháng 8

năm 2025, văn phòng được chuyển từ một tổ chức độc lập trực thuộc Office of the Secretary of

War sang vị trí dưới Office of the Under Secretary of Defense for Research and Engineering

(USD(R&E)). Sau đó, vào tháng 1 năm 2026, có một tài liệu chiến lược trí tuệ nhân tạo và một

bản ghi nhớ liên quan đến Advana. Ngày ký đóng trên hai tài liệu là ngày 9 tháng 1 năm 2026;

ngày chúng được đăng lên web là ngày 12 tháng 1.

Bản ghi nhớ về Advana không phải là một văn kiện xóa tên Advana rồi gắn cho nó một tên

mới. Văn kiện này định nghĩa riêng rẽ Warfighting Data Platform (WDP); Advana, vẫn được giữ

lại cho mục đích quản lý tài chính; và các dịch vụ ứng dụng chạy bên trên Warfighting Data

Platform. Cách tóm tắt kiểu "Advana đã được đổi thành WDP" sẽ dẫn người đọc đi sai hướng.

Matty rời vị trí theo thủ tục nào, đó là từ chức hay chuyển sang một chức vụ khác, hiện không

được biết. Việc bàn giao giữa hai người cũng là một khoảng trống. Những trao đổi nằm phía

sau việc thông báo được đưa ra tại một cơ sở của SpaceX cũng vậy. Ngoài sự thật rằng địa điểm

là cơ sở đó, không có tài liệu nào nói về động cơ phía sau lựa chọn này.

Khi gương mặt đại diện của một tổ chức thay đổi, báo chí thường đưa lời của gương mặt mới

như chính sách của tổ chức đó. Nhưng nếu đọc các phát biểu của người đứng đầu mới như lập

trường chính thức của cơ quan mà chưa xác nhận căn cứ bổ nhiệm, ta sẽ lẫn lộn tham vọng của

một cá nhân với thẩm quyền của một định chế. Cho đến khi căn cứ bổ nhiệm được xác nhận,

cách thận trọng hơn là không xem lời của Stanley là chính sách của văn phòng.
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Mục 4. Một tổ chức có cái tên dao động: bốn nghĩa của từ CDAO

Bốn chữ cái CDAO không chỉ vào một thứ duy nhất. Cùng một chữ viết tắt trượt từ câu này

sang câu khác, chỉ vào những đối tượng khác nhau. Nếu không tách các nghĩa này ra, một nửa

những gì người ta đọc sẽ biến thành hiểu lầm.

Một nghĩa là một tổ chức: Chief Digital and Artificial Intelligence Office, tổ chức hành chính

bên trong chính Department of War. Đó là văn phòng đã được bàn ở trên. Đây là cơ quan đi vào

hoạt động ngày 1 tháng 6 năm 2022 sau khi các tổ chức cũ rải rác được sáp nhập, và là tổ chức

xử lý dữ liệu, phân tích, cùng việc đưa trí tuệ nhân tạo vào sử dụng ở cấp toàn bộ Department

of War. Tên tiếng Anh kết thúc bằng Office, tức là tổ chức.

Một nghĩa khác là một con người: Chief Digital and Artificial Intelligence Officer, chức danh

của cá nhân đứng đầu văn phòng đó. Tên tiếng Anh kết thúc bằng Officer, tức là người phụ

trách. Office và Officer chỉ khác nhau một chữ cái, nhưng thứ mà chúng chỉ vào lại hoàn toàn

khác nhau. Craig Martell, Radha Plumb và Douglas Matty đã từng đi qua chức vụ này.

Chức vụ này làm gì được viết rõ hơn trong văn bản của một chỉ thị so với trong các tuyên bố

báo chí. Văn kiện đó là DoD Directive 3000.09, ban hành ngày 25 tháng 1 năm 2023, chỉ thị về hệ

thống vũ khí tự động. Chỉ thị này viết rõ trách nhiệm theo từng văn phòng trong các điều khoản

đánh số, và dành đoạn 2.8 cho trách nhiệm của văn phòng này.

Công việc mà đoạn 2.8 giao cho văn phòng này đi theo bốn hướng: giám sát và đánh giá năng

lực trí tuệ nhân tạo cùng an ninh mạng bên trong các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ, rồi

tư vấn cho Bộ trưởng; phối hợp với Office of the Under Secretary for Research and Engineering

để biến các nguyên tắc đạo đức về trí tuệ nhân tạo thành những yêu cầu cụ thể, có thể kiểm

thử; ban hành chính sách và hướng dẫn về yêu cầu cũng như khả năng kiểm thử của các hệ

thống có chứa trí tuệ nhân tạo; và cùng các văn phòng khác xây dựng những công cụ và hạ

tầng chung dùng cho kiểm thử, đánh giá và xác minh.

Quy định này xác định vị trí của văn phòng khá rõ. Văn phòng không phê chuẩn vũ khí. Chỉ thị

nêu rằng thẩm quyền phê chuẩn vũ khí tự chủ trước khi phát triển và trước khi đưa ra thực địa

thuộc về Office of the Under Secretary for Policy, Office of the Under Secretary for Acquisition

and Sustainment, Office of the Under Secretary for Research and Engineering, và Vice Chairman

of the Joint Chiefs of Staff. Phần việc mà văn phòng này đảm nhận là xây dựng các tiêu chuẩn và

công cụ cho hoạt động kiểm thử mà quy trình phê chuẩn dựa vào. Mượn cách diễn đạt của

chính chỉ thị, công việc của văn phòng là biến các nguyên tắc thành những yêu cầu có thể kiểm

thử.

Chức vụ này cũng mang trong nó phần thẩm quyền chồng lấn. Theo yêu cầu của Quốc hội,

chức vụ này gom lại thẩm quyền của Chief Data Officer và Chief Artificial Intelligence Officer.

Thẩm quyền về chính sách dữ liệu và thẩm quyền về việc tiếp nhận trí tuệ nhân tạo được tập
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trung vào một người. Chính cấu trúc này là lý do Matty nói tại phiên điều trần rằng ông nắm cả

hai thẩm quyền.

Nghĩa thứ ba là các tổ chức của từng quân chủng: các tổ chức dữ liệu và trí tuệ nhân tạo tồn

tại riêng theo từng quân chủng, cùng dùng tên với văn phòng ở sở chỉ huy Department of War

nhưng có tài khoản ngân sách riêng và chuỗi nhân sự riêng. DAF CDAO của Air Force vận hành

một nền tảng dữ liệu tên là Vault. DON CDAO của Department of the Navy, cơ quan giám sát cả

Navy và Marine Corps, được cho là đã xử lý các chương trình liên quan đến hệ thống tự chủ

dưới biển cùng với các công cụ phân tích tài liệu.

Nghĩa thứ ba này gây nhầm lẫn trong thực tế. Khi thấy một câu tin viết rằng 'CDAO đã tiếp

nhận một nền tảng mới', ta không thể biết đó là sở chỉ huy Department of War, Air Force, hay

Department of the Navy. Ba cơ quan dùng cùng một tên nhưng không có quan hệ chỉ huy với

nhau. Đây là lý do chính sách từ sở chỉ huy không được thực hiện nguyên dạng trong từng quân

chủng.

Nghĩa thứ tư nằm ngoài quân đội: Chief Data and Analytics Officer của một công ty tư nhân.

Ở đây chữ A không phải artificial intelligence mà là Analytics. Thuật ngữ này đã được dùng

trong khu vực dân sự trước khi Department of War dùng nó. Cùng bốn chữ cái ấy xuất hiện

trong tên của một cuộc gặp dành cho giới lãnh đạo doanh nghiệp tư nhân đã kéo dài hơn một

thập niên.

Vì vậy, khi gõ CDAO vào ô tìm kiếm, tài liệu của Department of War sẽ hiện ra lẫn với thông

báo sự kiện doanh nghiệp. Trong các bài viết tiếng Hàn, hai nghĩa này đôi khi cũng bị trích dẫn

chung với nhau. Từ đây trở đi, CDAO chỉ văn phòng của Department of War. Khi muốn nói đến

con người, tôi sẽ viết là giám đốc văn phòng hoặc sĩ quan đứng đầu.

Đằng sau sự dao động của cái tên cũng có một câu chuyện. Theo phát biểu công khai của một

quan chức cấp làm việc cao của văn phòng, tên chính thức dự kiến gửi lên Quốc hội ở giai đoạn

lập kế hoạch vào cuối năm 2021 là 'Chief Data and Artificial Intelligence Office.' Trong quá trình

chuẩn bị giấy tờ, một lỗi đánh máy đã đưa tên này sang dạng 'Chief Digital and Artificial

Intelligence Officer.' Ông mô tả chuyện đó như một cú trượt tay trên bàn phím.

Tường thuật này dựa vào ký ức của một người, nên ở đây không được ghi như một sự thật đã

ngã ngũ. Chỉ nên hiểu đến mức này: một quan chức trong văn phòng đã nói như vậy trong một

bối cảnh công khai. Dù đúng hay không, dấu hiệu cho thấy tên của tổ chức và chức danh của vị

trí này đã bị quấn vào nhau ngay từ đầu xuất hiện ở nhiều nơi. Có nhiều văn bản trong đó Data

và Digital bị dùng lẫn cho nhau.

Sự dao động về tên gọi cũng xuất hiện trong tên chương trình. Open DAGIR, đã nhắc ở trên,

là một trường hợp. Trong biên bản điều trần và bản ghi âm, có lúc tên này được chép thành

'Open Dagger', tức một lưỡi dao găm đã tuốt khỏi vỏ. Đây là lỗi chính tả sinh ra khi một chương
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trình nhận dạng giọng nói hoặc người ghi tốc ký chuyển cách phát âm kiểu Mỹ thành chữ viết.

Cái tên đáng sợ của một con dao găm không liên quan gì đến chương trình. Nó chỉ là lỗi trong

khâu chép lại.

Tên của các thí nghiệm theo chu kỳ 90 ngày cũng dao động. Cách ghi chính thức là Global

Information Dominance Experiments (GIDE), nhưng một số bản tóm tắt lại có phiên bản viết là

'GUIDE.' Tên người cũng dao động: có trường hợp Matty được chép thành 'Maddy.' Trong

những trường hợp như vậy, tôi theo cách ghi chính thức, đồng thời ghi nhận sự tồn tại của các

cách ghi khác nhau.

Có thể bỏ qua sự dao động này như một chuyện nhỏ không? Theo tôi, không thể. Một tên tổ

chức dao động giống như tín hiệu cho thấy ngay từ đầu đã chưa có sự thống nhất trọn vẹn về

việc tổ chức ấy tồn tại để làm gì. Đó là một tổ chức về dữ liệu hay về kỹ thuật số, đó là nơi làm

chính sách hay nơi mua sắm, cuộc tranh chấp ấy đang diễn ra ngay bên trong cái tên.

Cuộc tranh chấp ấy chạy xuyên suốt toàn bộ lịch sử ngắn ngủi của văn phòng. Khi nhà thống

kê giữ ghế, vệ sinh dữ liệu là bộ mặt của tổ chức; khi chuyên gia mua sắm giữ ghế, cấu trúc hợp

đồng là bộ mặt của tổ chức. Còn công việc mà văn bản chỉ thị giao cho văn phòng lại không

phải là một trong hai việc đó: xây dựng các chuẩn mực cho thử nghiệm và xác minh. Ba bộ mặt

chồng lên nhau dưới cùng một chữ viết tắt.

Khi đọc bài viết về các tổ chức nước ngoài, chúng ta thường tiếp nhận chữ viết tắt như thể đó

là danh từ riêng. Nhưng tùy theo chữ viết tắt ấy chỉ tổ chức, con người, một tổ chức cấp dưới

của từng quân chủng, hay một chức danh dân sự, nghĩa của cả câu có thể đổi hẳn. Trước khi

tranh luận chính sách dựa trên một dòng trong bài dịch, tốt hơn là nên xác nhận trước bốn chữ

cái ấy đang chỉ vào đâu.
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Chương 4. Cuộc tái tổ chức lớn năm 2026: Dưới
quyền Văn phòng Thứ trưởng phụ trách Nghiên cứu
và Kỹ thuật

Ngày 20 tháng 8 năm 2025, một thông cáo báo chí được phát đi từ Arlington, Virginia. Tiêu đề

của thông cáo là "CDAO Re-alignment to USD(R&E) Accelerates AI Transformation at DoD"; nói

theo cách dễ hiểu, việc sắp xếp lại CDAO dưới văn phòng phụ trách nghiên cứu và kỹ thuật sẽ

đẩy nhanh quá trình chuyển đổi trí tuệ nhân tạo của bộ. Office of the Under Secretary of

Defense for Research and Engineering (USD(R&E)) là tổ chức cấp thứ trưởng phụ trách giám sát

nghiên cứu công nghệ và phát triển nguyên mẫu cho Department of War. Nhưng mệnh lệnh

này thật ra đã được ban hành sáu ngày trước đó, vào ngày 14 tháng 8 năm 2025. Thông cáo chỉ

là lời công bố muộn về một quyết định đã được đưa ra.

Mệnh lệnh đến từ Deputy Secretary of Defense. Nội dung của nó có thể gói trong một câu:

tách Chief Digital and Artificial Intelligence Office (CDAO) khỏi vị trí là một tổ chức tham mưu

trực thuộc Office of the Secretary of Defense, rồi chuyển ngay cơ quan này xuống dưới Office of

the Under Secretary for Research and Engineering. Văn bản mang cụm từ "effective

immediately". Không có thời gian chuyển tiếp, cũng không thấy lịch trình triển khai theo từng

giai đoạn.

Dựng lên một tổ chức cần một memorandum, tức văn bản nội bộ chính thức của Department

of War, một bảng cơ cấu tổ chức và các tài khoản ngân sách; dấu vết của việc ấy nằm rải rác

trong nhiều văn bản. Chuyển một tổ chức đi nơi khác chỉ cần một câu. Tuyến báo cáo của một

cơ quan được lập năm 2022 đã bị thay đổi ba năm sau đó bằng một câu, và thế giới biết chuyện

qua một thông cáo báo chí. So với sức nặng của hành động này, giấy tờ đi kèm nhẹ đến khó tin.

Câu chuyện bắt đầu từ một trang giấy này dẫn tới một đợt tái tổ chức tiếp theo vào tháng 1

năm 2026, rồi để lại một câu hỏi chưa từng được trả lời. Việc tái tổ chức này đã làm quyền hạn

của CDAO tăng lên, hay làm nó giảm đi? Nói ngay từ đầu: câu trả lời không nghiêng hẳn về bên

nào. Bằng chứng cho sự mở rộng và bằng chứng cho sự mất mát nằm cạnh nhau trong cùng

các văn bản ngân sách.

Phần 1. Tháng 8 năm 2025: Từ một văn phòng độc lập thành một tổ chức
cấp dưới

Hãy bắt đầu với từ "realignment". Thay đổi tổ chức tại U.S. Department of War có nhiều dạng.

Có establishment, tức lập một văn phòng mới; consolidation, tức sáp nhập hai tổ chức; và

realignment, tức chỉ chuyển tuyến báo cáo. Hành động tháng 8 năm 2025 thuộc dạng thứ ba.

Tên gọi, danh sách chương trình và các tài khoản ngân sách đều giữ nguyên; chỉ câu trả lời cho

câu hỏi "anh báo cáo cho ai" là thay đổi.
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Nhìn từ bên ngoài, dường như không có gì thay đổi. CDAO vẫn là CDAO. Địa chỉ website vẫn

vậy, tên các chương trình cũng vậy. Trên sơ đồ tổ chức, một đường nối chỉ chuyển từ ô cao hơn

xuống một ô thấp hơn. Những thay đổi như thế không ở lại lâu trên mặt báo.

Tuy vậy, bên trong Department of War, "anh báo cáo cho ai" không phải chuyện nhẹ.

Memorandum thành lập năm 2022 thiết kế CDAO để báo cáo trực tiếp cho Deputy Secretary of

Defense. Deputy Secretary là nhân vật số hai của bộ, điều hành công việc hằng ngày ngay dưới

Secretary. Báo cáo thẳng cho Deputy Secretary có nghĩa là mỗi khi văn phòng này yêu cầu các

quân chủng hoặc các văn phòng thứ trưởng làm điều gì, quyền lực của Deputy Secretary đứng

phía sau yêu cầu đó.

Sự khác biệt hiện ra trong phòng họp. Người đứng đầu một tổ chức báo cáo trực tiếp lên

Deputy Secretary tham dự các cuộc họp của Deputy Secretary với tư cách riêng của mình.

Người đứng đầu một tổ chức nằm dưới một under secretary bước vào căn phòng đó thông qua

under secretary. Khi văn phòng yêu cầu các quân chủng giao dữ liệu, người đứng sau người

đưa ra yêu cầu ấy đã thay đổi. Sau ngày 14 tháng 8 năm 2025, một under secretary đứng ở

giữa.

Thông cáo báo chí đưa ra ba lý do cho quyết định này. Lý do đầu tiên là đẩy nhanh quá trình

chuyển đổi thành một "AI-first enterprise": nhanh chóng đưa trí tuệ nhân tạo thương mại tiên

tiến vào, làm việc với dữ liệu ở quy mô lớn, và giành lợi thế trước trong vận hành. Từ

"enterprise" ở đây dễ khiến người đọc dừng lại. Nó nói rằng Department of War sẽ nhìn chính

mình theo cách một công ty nhìn chính mình, như một tổ chức duy nhất, nơi dữ liệu chảy giữa

các đơn vị mà không bị cản trở.

Cách nói này đáng để nghĩ kỹ. Quân đội không phải là công ty. Công ty cân nhắc lợi nhuận rồi

xóa bỏ hoặc lập ra các bộ phận theo đó; quân đội bị ràng buộc chặt với luật định và truyền

thống của từng quân chủng. Dù vậy, khi Department of War gọi chính mình là một "enterprise,"

từ này nhắm thẳng vào quyền sở hữu. Đó là một tuyên bố rằng dữ liệu sẽ không được xem là

tài sản của một đơn vị, mà là tài sản của toàn bộ bộ.

Lý do thứ hai là thực thi White House AI Action Plan bên trong bộ. Theo logic này, để biến chỉ

đạo cấp cao từ văn phòng tổng thống thành các thiết chế của Department of War, tổ chức thúc

đẩy việc áp dụng trí tuệ nhân tạo phải nằm trong dòng chính của chính sách công nghệ. Chỉ

đạo cấp cao đặt ra hướng đi, nhưng không thể tự thực thi. Việc thực thi chỉ diễn ra trong tay

những người nắm ngân sách, hợp đồng và quy trình thử nghiệm.

Lý do cuối cùng là gắn CDAO vào hệ sinh thái nghiên cứu và phát triển. Office of the Under

Secretary for Research and Engineering vốn đã đặt các tổ chức công nghệ như Defense

Advanced Research Projects Agency (DARPA) và Defense Innovation Unit (DIU) ở bên cạnh

mình. Đặt CDAO dưới cùng một mái nhà, các khoản đầu tư trùng lặp có thể bị sàng lọc, và chuỗi

chỉ huy có thể được vẽ thành một đường duy nhất. Tiền dành cho trí tuệ nhân tạo rải rác giữa
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các tổ chức, mỗi nơi mua những công cụ tương tự nhau, không phải chuyện hiếm trong

Department of War, nên lý do này có nền tảng thực tế.

Các lý do mà chính Department of War nêu ra dừng lại ở đó. Vì đây là một thông cáo báo chí,

giọng điệu đương nhiên sáng sủa. Một văn bản chuyển một tổ chức xuống cấp thấp hơn mà

vẫn đặt chữ "accelerates" trong tiêu đề sẽ không ghi kèm cái giá của động thái ấy. Tài liệu

quảng bá không được viết để ghi lại tổn thất. Vì vậy, phải mở thêm một văn bản có tính chất

khác: thuyết minh ngân sách.

Tài liệu ngân sách có tính chất khác với tài liệu quảng bá. Chúng xin tiền Quốc hội, nên phải

ghi số lượng nhân sự và số tiền bằng con số. Ghi sai một con số, nhân viên Quốc hội sẽ hỏi, và

cuộc trao đổi ấy nằm lại trong hồ sơ. Một cuộc tái tổ chức có thật sự diễn ra hay không thường

hiện rõ trong tài liệu ngân sách hơn là trong tài liệu quảng bá. Mục cần xem ở đây là biểu OP-5

bao trùm Office of the Secretary of Defense trong thuyết minh ngân sách Operation and

Maintenance (O&M).

Tiền Operation and Maintenance không mua vũ khí; nó giữ cho các tổ chức vận hành. Lương,

duy trì văn phòng, quản lý hợp đồng, những khoản này nằm ở đây. Một tổ chức đã lớn lên hay

thu nhỏ lại sẽ hiện ra trước tiên trong tài khoản này. Hơn nữa, phần thuyết minh cho tài khoản

này phải viết thành câu vì sao cần thêm tiền, và chính những câu ấy để lộ cách vận hành bên

trong của cuộc tái tổ chức.

Trong tài liệu này, Office of the Under Secretary for Research and Engineering ghi riêng chi

phí tiếp nhận CDAO: $6,599 thousand, cùng mức tăng 25 civilian Full-Time Equivalents (FTE).

Một full-time equivalent là số nhân sự được quy đổi theo giờ làm việc hằng tuần. Có thể hiểu là

hai người, mỗi người làm nửa ngày, được tính thành một người.

Lý do được nêu là để trang bị cho văn phòng của under secretary năng lực phân tích dữ liệu

và phản hồi các cuộc kiểm toán về Planning, Programming, Budgeting and Execution (PPBE).

PPBE là tên quy trình bốn giai đoạn mà U.S. Department of War dùng để xây dựng và thực thi

ngân sách. Kiểm toán và rà soát lại quy trình đó cần nhân sự chuyên trách.

Tôi đọc yêu cầu này như sau. Khi đưa CDAO vào dưới quyền mình, văn phòng của under

secretary nói với Congress rằng họ sẽ tuyển 25 người mới để giám sát và kiểm tra lại tổ chức

đó. Giám sát thì cần người giám sát. Với một việc được mô tả như chỉ là một dòng di chuyển

trên sơ đồ tổ chức, con số 25 được ghi trong yêu cầu ngân sách là quá cụ thể.

Các tài liệu ngân sách ấy cũng cho thấy các con số ở phía CDAO. CDAO yêu cầu $6,989

thousand và tăng 30 civilian full-time equivalents. Nhân sự của nó tăng lên. Việc tổ chức này bị

chuyển xuống dưới trong khi yêu cầu nhân sự lại tăng lên đi ngược với trực giác rằng bị hạ cấp

đồng nghĩa với thu nhỏ. Đây là lý do đầu tiên khiến việc tái tổ chức khó bị gắn vào một hướng

duy nhất.
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Đặt hai con số cạnh nhau, bức tranh trở nên hơi lạ. Bên giám sát được 25; bên bị giám sát

được 30. Cả hai cùng phình ra. Nói cách khác, việc tái tổ chức không chỉ đi theo hướng cắt giảm.

Tuy vậy, tôi không có tài liệu nào cho thấy hai yêu cầu đó có được Congress thông qua và được

thực thi thật hay không. Một bản thuyết minh ngân sách là một yêu cầu, không phải báo cáo

kết quả thực hiện. Làm mờ ranh giới này thì số tiền xin cấp sẽ bị đọc nhầm thành quy mô tổ

chức.

Các tài liệu ngân sách ấy còn có thêm một mục đi theo hướng ngược lại. Vị trí Chief

Technology Officer (CTO) bên trong CDAO bị bãi bỏ, và khoản tiền gắn với vị trí đó được ghi

nhận là đã chuyển vào tài khoản ngân sách phát triển của chương trình Alpha-1. Số tài khoản là

PE 0604133D8Z. PE là viết tắt của Program Element, con số riêng gắn với từng chương trình

trong tài liệu ngân sách quốc phòng Hoa Kỳ.

Trong tài liệu ngân sách quốc phòng, số program element đối với một chương trình giống

như số căn cước quốc gia đối với một người. Tên chương trình có thể đổi; con số vẫn còn. Muốn

lần theo chương trình nào bị sáp nhập vào chương trình nào, hoặc tiền đã chuyển đi đâu, hãy

theo con số, không phải theo tên.

Alpha-1 là một chương trình hạ tầng Machine Learning Operations (MLOps). Có thể hình

dung đó là một bộ công cụ nối việc gán nhãn dữ liệu, huấn luyện mô hình, thử nghiệm và đánh

giá, rồi triển khai thành một dây chuyền. Một mô hình trí tuệ nhân tạo không phải là thứ được

làm một lần rồi dùng ngay. Phải có một quy trình vận hành: sắp xếp dữ liệu huấn luyện, kiểm

tra hiệu năng, đưa mô hình ra thực địa, sửa nó, rồi đưa ra lại. Alpha-1 là chương trình nhằm xây

dựng quy trình đó một lần, ở cấp toàn department.

Điều đáng chú ý ở đây là hướng dòng tiền chảy. Một khoản ngân sách gắn với người phụ

trách công nghệ đã được chuyển sang hạ tầng vận hành công nghệ. Nói cách khác, tiền vốn

dành cho một con người đã chuyển sang thiết bị.

Một chức vụ bị xóa bỏ, rồi ngân sách của chức vụ ấy được gộp vào một chương trình hạ tầng,

có thể được đọc theo hai cách. Đó có thể là hiệu quả: một tầng quản lý bị lược bỏ, đầu tư vật

chất tăng lên. Hoặc đó có thể là mất mát: người chịu trách nhiệm về hướng đi kỹ thuật của tổ

chức đã không còn nữa. Tôi nghiêng hơn về cách hiểu thứ hai. Thiết bị có thể được bổ sung bất

cứ khi nào ngân sách được gắn vào đó, nhưng một chức vụ từng lên tiếng cho hướng đi của

công nghệ, một khi đã bị bãi bỏ, rất khó khôi phục.

Những tổ chức nào phản đối trong quá trình sắp xếp lại, và ai đã mất chức vụ nào, là loại

chuyện mà tài liệu công khai không bao giờ ghi lại. Nhưng cách việc này được thúc đẩy thông

qua, "effective immediately," không có thời gian ân hạn và không có lịch trình theo từng giai

đoạn, cho thấy hành động này đặt tốc độ ra quyết định lên trên sự phối hợp rộng rãi trong nội

bộ. Nếu đã có sự kháng cự, nhiều khả năng nó bị chôn dưới chính tốc độ ấy. Trong các tài liệu

hành chính cùng thời kỳ, cơ quan này đồng thời xuất hiện dưới hai tên tiếng Anh, "Department
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of Defense" và "Department of War." Quy trình pháp lý phân định hai tên gọi này nằm ngoài

phạm vi cuộc tái tổ chức này, nên tôi chỉ ghi nhận rằng hiện tượng đó có tồn tại.

Mục 2. Ngày 12 tháng 1 năm 2026: Một hệ sinh thái đổi mới được buộc vào
sáu tổ chức thực thi

Hãy bắt đầu từ ngày trong tiêu đề mục. Vào tháng 1 năm 2026, Department of War đưa ra

trước công chúng ba văn kiện: một chiến lược trí tuệ nhân tạo cấp toàn bộ cơ quan, một

memorandum (văn kiện nội bộ chính thức của Department of War) mang tên Deputy Secretary

ra lệnh đại tu Advana, và một chỉ thị tái tổ chức ràng buộc các tổ chức đổi mới lại với nhau. Hai

văn kiện đầu tiên được ký ngày 9 tháng 1 năm 2026 và xuất hiện trên các kênh công khai ba

ngày sau đó.

Chiến lược trí tuệ nhân tạo có tiêu đề "Artificial Intelligence Strategy for the Department of

War." Memorandum có tiêu đề "Transforming Advana to Accelerate Artificial Intelligence and

Enhance Auditability." Chỉ riêng các tiêu đề đã cho thấy hai văn kiện nhắm vào những tầng khác

nhau. Chiến lược ghi lại cơ quan sẽ đi về đâu; memorandum ghi lại cách làm lại một nền tảng

vốn đã đang vận hành.

Memorandum về Advana thường được tóm tắt là "Advana được đổi tên thành War Data

Platform, chỉ vậy thôi." Cách tóm tắt ấy dẫn người đọc đi sai hướng. Điều memorandum làm

không phải là đổi tên một thứ, mà là chia một thứ thành ba.

Thứ nhất là War Data Platform (WDP), tên được đặt cho tầng nền dữ liệu mà toàn bộ cơ quan

sử dụng. Thứ hai là Advana, vẫn tiếp tục tồn tại cho quản lý tài chính. Chức năng hỗ trợ kiểm

toán mà Advana ban đầu đảm nhận không biến mất; nó tiếp tục dưới cái tên đó. Thứ ba là các

dịch vụ ứng dụng nằm trên War Data Platform, tức những chương trình thực tế lấy dữ liệu và

dùng dữ liệu ấy.

Đặt ba điểm ấy cạnh nhau, câu hỏi mà bản ghi nhớ muốn trả lời bắt đầu hiện ra. Dữ liệu dùng

cho kiểm toán và dữ liệu dùng cho vận hành mang những yêu cầu khác nhau. Kiểm toán đòi hỏi

khả năng truy vết và chứng cứ hỗ trợ; vận hành đòi hỏi tốc độ. Bên dưới sự tách biệt ấy là một

nhận định rằng một nền tảng đã trở nên nặng nề khi cố gánh cả hai việc. Đó cũng là lý do

"accelerate" và "auditability" đứng cạnh nhau trong tiêu đề của bản ghi nhớ.

Bây giờ đến văn bản thứ ba, chỉ thị tái tổ chức hệ sinh thái đổi mới. Cốt lõi của nó như sau.

Sáu tổ chức thực thi được xếp dưới quyền Under Secretary for Research and Engineering, người

giữ vai trò chief technology officer của Department of War. Sáu tổ chức đó là CDAO, DARPA,

DIU, Office of Strategic Capital (OSC), Strategic Capabilities Office (SCO), và Test Resource

Management Center (TRMC). Under Secretary vào thời điểm đó là Emil Michael.

Nối hành động tháng 8 năm 2025 với hành động tháng 1 năm 2026, một trình tự hiện ra.

Trước hết CDAO được chuyển xuống dưới văn phòng của under secretary; năm tháng sau, các
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tổ chức dưới văn phòng ấy được sắp xếp thành một gói. Tôi đọc hai việc này không phải như hai

phán đoán riêng rẽ tình cờ chồng lên nhau, mà như hai bước của một thiết kế. Nếu CDAO

không được đặt dưới văn phòng ấy trước, bức tranh tháng 1 với sáu tổ chức xếp trên cùng một

hàng đã không thể được vẽ ra. Vì vậy, hành động tháng 8 trông như phần móng được đặt sẵn

để cuộc tái tổ chức tháng 1 có chỗ đứng.

CDAO xử lý việc áp dụng trí tuệ nhân tạo cho toàn bộ bộ, làm cho dữ liệu và mô hình chảy qua

ba miền: tác chiến, tình báo, và hành chính. Nhiệm vụ được ghi bằng văn bản của cơ quan này

là vận hành các cấu trúc mua sắm mở và các thử nghiệm lặp lại, đồng thời đặt chuỗi xử lý dữ

liệu thực tế lên trên hạ tầng Alpha-1. Trong sáu tổ chức, đây là tổ chức duy nhất được giao phần

nền. Bất kể năm tổ chức còn lại xây dựng gì, dữ liệu mà sản phẩm của họ xử lý phải di chuyển

trên lớp mà CDAO đã đặt xuống.

DARPA phụ trách đoạn phía trước: nghiên cứu có xác suất thành công thấp nhưng sẽ đổi cuộc

chơi nếu thành công. Ở đó, thất bại được xem là quy trình, không phải chi phí. Thử mười việc và

chín việc sụp đổ, nếu việc còn lại đổi được cuộc chơi, cuộc đầu tư ấy vẫn thắng.

DIU phụ trách đầu đối diện. Cơ quan này mua nhanh công nghệ lưỡng dụng đã có trong khu

vực tư nhân, tức công nghệ phục vụ cả mục đích thương mại lẫn quân sự, để lấp những khoảng

trống tức thời của các Combatant Commands. Nó không vận hành nghiên cứu mới; nó chọn từ

những gì thị trường đã có. Theo National Defense Authorization Act của năm tài khóa 2026, DIU

được nâng lên thành Principal Staff Assistant. Người lãnh đạo cơ quan này là Doug Beck.

Cần nói rõ một điểm ở đây. Tổ chức dẫn dắt Replicator, chương trình triển khai hệ thống

không người lái với số lượng lớn và tốc độ cao, là DIU. CDAO không vận hành chương trình đó.

Việc của CDAO là cung cấp và hỗ trợ nền tảng chung, bao gồm Alpha-1. Nó đặt nền để nhiều

chương trình cùng dùng một quy trình cho việc xây dựng, kiểm thử, và phát hành mô hình.

OSC xử lý dòng tiền. Trước một ngành công nghiệp quốc phòng tập trung trong tay vài công

ty lớn, đây là văn phòng thiết kế các khoản vay và đồng đầu tư để kéo vốn đầu tư mạo hiểm tư

nhân vào quốc phòng. Một tổ chức không chế tạo vũ khí mà thay vào đó kéo vốn vào lại nằm

bên trong hệ sinh thái đổi mới, điểm này nổi bật. Lý do tồn tại của nó là nhận định rằng cũng

như mua công nghệ cần tiền, giữ cho các công ty làm ra công nghệ ấy sống sót cũng cần tiền.

SCO kết hợp lại những vũ khí đã có trong tay. Thay vì xây dựng vũ khí mới từ đầu, cơ quan này

nối kho dự trữ sẵn có với công nghệ ngắn hạn theo những cách bất ngờ và tạo ra nguyên mẫu

trong thời gian ngắn. Phép tính ở đây là: dùng lại những gì đã có sẽ nhanh hơn xây mới. Trong

chỉ thị tái tổ chức, SCO được chỉ định là một hoạt động thực địa và được đặt dưới quyền thứ

trưởng.

TRMC là cửa kiểm cuối cùng. Cơ quan này giám sát các cơ sở, thao trường và thiết bị đo lường

Test and Evaluation (T&E) mà các hệ thống mới chế tạo phải vượt qua trước khi được đưa vào
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chiến đấu, đồng thời rà soát các ngân sách liên quan của các quân chủng. Một mô hình trí tuệ

nhân tạo dù được xây nhanh đến đâu cũng không thể được triển khai nếu không có nơi để thử

nghiệm. Một địa điểm đo hiệu năng mô hình cần thiết bị khác với một thao trường nơi súng và

pháo khai hỏa. TRMC là tổ chức quản lý nút thắt đó.

Xếp sáu tổ chức này thành một hàng, ta thấy hiện ra một dòng chảy duy nhất. DARPA mở

đường, DIU kéo công nghệ thương mại vào, SCO làm lại kho trang bị, OSC gắn vốn vào, CDAO

đặt nền dữ liệu và mô hình, còn TRMC quyết định cái gì được thông qua. Quãng đường từ

nghiên cứu đến thử nghiệm đã được chia thành sáu ô và đặt dưới một người. Theo cách tôi đọc,

đó là bức tranh mà chỉ thị tái tổ chức muốn tạo ra.

Xếp sáu tổ chức cạnh nhau tự nó không làm cho họ chuyển động cùng nhau. Vì vậy, chỉ thị

đặt ra ba công cụ để thật sự buộc họ lại.

Công cụ thứ nhất là Term-Limited Appointments, cho phép các tổ chức như DIU và SCO tuyển

người trong những thời hạn đã định. Biện pháp này giữ một kênh mở để các nhà công nghệ từ

khu vực tư nhân vào làm trong chính phủ vài năm rồi trở lại. Bên dưới nó là một phán đoán:

một hệ thống chỉ tuyển những người sẽ ở lại một bộ phận suốt đời không thể giữ được nhân tài

trong một lĩnh vực mà công nghệ thay đổi sau mỗi ba đến bốn năm.

Công cụ thứ hai là CTO Action Group, một hội đồng cấp làm việc có nhiệm vụ lọc bỏ đầu tư

trùng lặp giữa sáu tổ chức và phá bỏ các rào cản dữ liệu. Buộc các tổ chức lại với nhau không tự

sinh ra hợp tác, nên chỉ thị đặt họ ngồi đối diện nhau theo lịch thường kỳ. Trong Department of

War, hai cơ quan đứng cạnh nhau trên sơ đồ tổ chức nhưng không biết gì về chương trình của

nhau không phải là chuyện hiếm.

Công cụ thứ ba là nghĩa vụ buộc mỗi quân chủng nộp Service Innovation Plans. Army, Navy

và Air Force phải báo cáo các phòng thí nghiệm và văn phòng của mình đang làm gì theo ba

trục: công nghệ, sản phẩm và hiệu năng tác chiến. Trung tâm muốn đo hoạt động đổi mới của

mọi quân chủng bằng cùng một thước đo. Khi mỗi quân chủng viết kết quả theo chuẩn riêng,

không ai có thể so sánh chương trình nào đã tồn tại và chương trình nào chồng lấn. Dù vậy, khó

có thể kỳ vọng các quân chủng ngoan ngoãn chấp nhận để kết quả của mình bị đo bằng thước

của người khác, nên việc nghĩa vụ này có vận hành đúng ngay từ đầu hay không vẫn đáng nghi

ngờ.

Về người đứng đầu CDAO trong giai đoạn này, một nguồn tóm lược nêu một nhân vật tên

Cameron Stanley. Nhưng không có tài liệu chính thức nào xác nhận bổ nhiệm đó, và ngày được

ghi là ngày bổ nhiệm lại trùng hệt với ngày tài liệu được biên soạn. Tôi đọc sự gán tên này

không phải như một hồ sơ nhân sự thật, mà như một lỗi lọt vào trong lúc thu thập tài liệu.

Những ngày tháng trùng nhau trông ít giống dấu vết của một người được bổ nhiệm, mà giống

dấu vết của một tài liệu đang được làm ra hơn. Vì thế, sát với sự thật hơn là để trống phần lãnh

đạo CDAO trong giai đoạn này, thay vì đóng đinh nó vào một cái tên cụ thể.
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Các con số ngân sách cũng cần được đọc với cùng một sự thận trọng. Khoản hợp nhất cho

năm tài khóa 2026 của tài khoản Alpha-1 được ghi là 582,57 triệu USD, còn ngân sách nghiên

cứu và phát triển của DIU là 661 triệu USD. Cả hai con số được nói là xuất hiện trong phần

thuyết minh ngân sách, nhưng tôi chưa đối chiếu chúng với các bảng gốc. Vì vậy, tôi giữ nguyên

đúng như đã viết, không cộng chúng lại với nhau và cũng không biến chúng thành tỷ lệ.

Mục 3. Câu hỏi cuộc tái tổ chức không trả lời: Quyền hạn đã tăng lên hay
thu hẹp lại?

Ngày 8 tháng 5 năm 2025, một tiểu ban của Ủy ban Quân vụ Hạ viện Hoa Kỳ tổ chức một

phiên điều trần, ba tháng trước cuộc sắp xếp lại thực sự. Những gì được nói ở đó cho chúng ta

biết những điều mà không sơ đồ tổ chức nào thể hiện được. Quốc hội khi ấy đã nhìn cách sắp

đặt thẩm quyền của CDAO bằng con mắt nghi ngờ.

Biên bản điều trần có độ chi tiết khác với hai loại tài liệu nói trên. Tài liệu truyền thông và tài

liệu ngân sách là những gì bộ tự viết về mình. Tại một phiên điều trần, những người bên ngoài

bộ chất vấn bộ, và các câu hỏi cùng câu trả lời được giữ lại trong bản ghi. Nếu khó tìm thấy cái

giá của cuộc tái tổ chức trong chính giấy tờ của Department of War, thì những mất mát nằm rải

rác trong các câu hỏi được nêu tại những phiên điều trần như thế này.

Dân biểu Don Bacon, chủ tịch tiểu ban, nêu vấn đề Joint All-Domain Command and Control

(JADC2), khái niệm liên kết cảm biến và vũ khí của nhiều quân chủng vào một mạng chỉ huy duy

nhất. Ông nói Quốc hội đang nhận được rất nhiều phản hồi trái chiều về việc chương trình này

có nên nằm trong danh mục phụ trách của CDAO hay không. Câu hỏi tiếp theo là liệu có nên

chuyển nó sang một văn phòng khác thì tốt hơn không.

Nhận xét ấy không hề nhẹ. JADC2 là một trong những trụ cột dễ thấy nhất trong các chương

trình do CDAO nắm giữ. Khi chủ tịch hỏi về trụ cột ấy rằng, "đây có phải là đúng chỗ cho nó

không?", điều đó có nghĩa là phạm vi nhiệm vụ của chính CDAO vẫn chưa được Quốc hội chốt

lại. Trước câu hỏi nên gắn tổ chức này vào đâu là câu hỏi tổ chức này làm gì, và câu hỏi đó khi ấy

vẫn chưa có sự đồng thuận. Một tổ chức có thể mất chương trình chủ lực của mình thì không có

thẩm quyền ổn định, dù đường báo cáo của nó được gắn vào đâu.

Cũng tại phiên điều trần đó, Dân biểu McCormick ép vấn đề từ một góc khác: hơn 30 Chief

Information Officers (CIO) nằm rải rác trong các tổ chức thành phần của Department of War, và

họ đi theo những hướng trái ngược nhau. Chief Information Officer là vị trí chịu trách nhiệm về

hệ thống thông tin và mạng của một tổ chức. Khi hơn ba mươi người như vậy mỗi người giữ

quy tắc riêng và hợp đồng riêng, thì bất cứ điều gì trung tâm quyết định cũng không đi xuống

bên dưới đúng như đã quyết định.

Phê bình này chỉ ra một vấn đề mà không cách đặt CDAO vào vị trí nào có thể giải quyết được.

Thẩm quyền dữ liệu trong Department of War không được gom về một nơi; nó bị chia ra hơn ba
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mươi nơi. Chuyển tổ chức mẹ từ đường trực tiếp của Deputy Secretary sang một vị trí dưới một

under secretary không làm thay đổi mạng lưới đó. Muốn vẽ lại các đường bên trên bao nhiêu

lần cũng được, ba mươi văn phòng bên dưới vẫn còn đó. Đây là một mặt của câu hỏi mà cuộc

tái tổ chức không trả lời.

Những nhận xét của Dr. Radha Plumb, cựu lãnh đạo CDAO, cũng nhắm vào cùng vấn đề. Bà

nói rằng các chief data and artificial intelligence officers của các quân chủng và bộ phận nên

được tách khỏi sự quản lý của các chief information officers, theo cách nói của bà là "get the

CDAOs out of the CIO." Hình ảnh so sánh bà dùng là thế này: khi vai trò của người đặt đường

ống và vai trò của người cấp nước bị trộn lẫn, công việc sẽ bị nghẽn.

Một chief information officer đặt và quản lý đường ống, tức các mạng và máy chủ. Một chief

data and artificial intelligence officer quyết định thứ gì chảy qua những đường ống đó và ai

được uống nước. Khi người đặt đường ống cũng quyết định nước dùng để làm gì, nước chỉ chảy

tới nơi đường ống đã vươn tới. Nhu cầu mới bị đẩy lùi với lý do chưa có đường ống ở đó.

Bà cũng phản đối cách tổ chức các Combatant Commands. Các bộ tư lệnh này đã đặt trách

nhiệm dữ liệu của mình dưới J6, tức ban tham mưu phụ trách hệ thống thông tin và liên lạc, và

bà gọi đây là một "missed opportunity." Nếu coi công việc dữ liệu là một nhiệm vụ phụ của

quản lý mạng, dữ liệu sẽ không có tiếng nói trong những cuộc họp nơi các chiến dịch được lập

kế hoạch. Nhận xét ấy nên được hiểu như vậy. Nếu viên chức phụ trách dữ liệu không thể ngồi

trong căn phòng nơi chiến dịch được vạch ra, dữ liệu rốt cuộc chỉ còn là thứ được dọn dẹp sau

khi chiến dịch kết thúc.

Tuy vậy, người đưa ra phê bình này lại chính là người từng lãnh đạo CDAO. Nếu coi đây là một

tuyên bố rằng tổ chức của bà thiếu đủ thẩm quyền, thì nó vừa là một chẩn đoán về tổ chức, vừa

là một lời phản đối vị thế của tổ chức ấy. Tôi không ép nhận xét này vào riêng một ô nào; tôi đọc

nó là cả hai, nhưng nghiêng nhiều hơn về chẩn đoán. Vì xuất phát từ một bên có lợi ích liên

quan, nó cần được trừ đi phần nào sức nặng, nhưng tình trạng thẩm quyền thông tin bị chia

nhỏ qua ba mươi văn phòng vẫn còn nguyên sau khi bà rời CDAO.

Bên ngoài sơ đồ tổ chức, cũng có một văn bản nói rõ thẩm quyền của CDAO: Directive

3000.09 của bộ, đề ngày January 25, 2023, chỉ thị về hệ thống vũ khí tự động. Văn bản này thay

thế bản năm 2012 và có hiệu lực với sự phê chuẩn của Deputy Secretary Kathleen H. Hicks. Một

mục trách nhiệm trong văn bản được giao cho CDAO.

Chỉ thị giao cho CDAO năm nhiệm vụ: theo dõi và đánh giá năng lực artificial intelligence và

cybersecurity được tích hợp trong các hệ thống vũ khí tự động và bán tự động, rồi tư vấn cho

Secretary; làm việc với Under Secretary for Research and Engineering để chuyển các nguyên tắc

đạo đức artificial intelligence cùng Responsible AI strategy and implementation pathway thành

các yêu cầu cụ thể, có thể kiểm thử; ban hành chính sách và hướng dẫn về yêu cầu và khả năng

kiểm thử của các hệ thống có AI; ban hành hướng dẫn về thực hành kiểm thử và đánh giá năng
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lực artificial intelligence bên trong vũ khí tự động; và xây dựng công cụ chung cùng hạ tầng cho

test and evaluation với Under Secretary for Research and Engineering và Director of

Operational Test and Evaluation.

Điều đáng để ý ở đây là các lớp thời gian chồng lên nhau. Các nguyên tắc đạo đức artificial

intelligence gồm năm mục được thông qua bằng một memorandum của Secretary of Defense

ngày February 21, 2020: responsible, equitable, traceable, reliable, and governable. Văn bản

nhằm đưa các nguyên tắc ấy vào thực hành là Responsible AI strategy and implementation

pathway, và phía trên đó là chỉ thị năm 2023 về vũ khí tự động, văn bản quản lý việc dùng vũ

lực. Các nguyên tắc, lộ trình thực thi, và chỉ thị về vũ khí là những lớp khác nhau, không thể gom

lại thành một.

Văn bản năm 2023 ghi CDAO và Under Secretary for Research and Engineering là những bên

cộng tác đứng ngang hàng. Cụm từ "collaborates with the USD(R&E)" xuất hiện trong các mục

của hai bên, đối xứng với nhau. Nhưng sau August 2025, hai tổ chức không còn đứng ngang

hàng nữa, mà trở thành cấp trên và cấp dưới. Dù vậy, chưa có dấu hiệu nào cho thấy ngôn ngữ

của chỉ thị đã được sửa để khớp với quan hệ mới. Tôi đọc sự lệch pha này như độ trễ thường

gặp khi văn bản chạy theo thay đổi tổ chức quá muộn. Sự cộng tác trên giấy và hệ thống cấp

bậc trên sơ đồ tổ chức sẽ còn lệch nhau trong một thời gian.

Tiếp theo là tiền. Suy cho cùng, quyền hạn tự bộc lộ trong ngân sách. Một người có thể yêu

cầu điều gì trong cuộc họp còn tùy vào việc phía sau yêu cầu đó có một tài khoản ngân sách hay

không. Tại một phiên điều trần, Thứ trưởng phụ trách Nghiên cứu và Kỹ thuật Emil Michael

nhắc đến những lo ngại về việc cắt giảm trong ngân sách năm tài khóa 2027. Ngay cả khi ông

đề nghị tăng ngân sách để đẩy nhanh việc đưa trí tuệ nhân tạo vào hệ thống, ông vẫn thừa

nhận rằng dòng ngân sách Khoa học và Công nghệ trên thực tế đang đứng yên.

Ở đây, phần được và mất của cuộc tái tổ chức bắt đầu tách khỏi nhau. Sáu tổ chức được gom

dưới một mái nhà, nhưng số tiền chảy vào mái nhà đó không tăng. Khi sáp nhập các tổ chức, chi

phí quản lý tăng ngay, còn kết quả đến muộn hơn; thứ giúp một tổ chức đi qua khoảng thời

gian đó là ngân sách. Nếu dòng ngân sách vẫn nằm ngang, sáu tổ chức ấy không chia nhau tiền

mới, mà chia lại cùng một khoản tiền cũ.

Một mục nữa trong các tài liệu ngân sách gây chú ý. Khoản được yêu cầu cho tài khoản gắn

với hoạt động trình diễn và kiểm chứng của CDAO (PE 0604123D8Z) được ghi nhận là đã giảm

so với mức trước đó. Trình diễn và kiểm chứng nghĩa là cho thấy và xác nhận tại hiện trường

rằng một mô hình, sau khi được xây dựng, thật sự hoạt động. Tuy nhiên, các con số được chép

lại đã bị lỗi, nên tôi không ghi số tiền ở đây.

Rõ hơn các con số là tiếng nói từ hiện trường. Tại một diễn đàn của Department of the Navy,

một sĩ quan cấp thực thi phụ trách hệ thống thông tin nói như sau: chính sách và chiến lược trí

tuệ nhân tạo từ cấp trên bắt buộc phải áp dụng, nhưng việc duy trì các dịch vụ hiện có vốn đã
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căng, và không có khoản ngân sách riêng nào được phân bổ để đặt thêm lớp trí tuệ nhân tạo

lên trên. Thuật ngữ hành chính gọi đó là một "unfunded mandate", tức là cấp trên bảo phải

làm, nhưng không cấp tiền để làm.

Cần nhìn bối cảnh mà cụm từ ấy xuất hiện. Chính sách đi xuống qua văn bản; ngân sách đi

xuống qua tài khoản. Khi hai đường này tách nhau, chỉ có văn bản đến được hiện trường. Mệnh

lệnh bổ sung một công cụ mới được gửi xuống; con người, thời gian và tiền để bổ sung công cụ

ấy thì không. Khi đó, hiện trường trì hoãn mệnh lệnh, hoặc gọt bớt ngân sách hiện có để tạo vẻ

như đã tuân thủ.

Randall Cole, khi đó là quyền chief data and artificial intelligence officer của Department of

the Navy, nói thẳng hơn. Khi cố đưa trí tuệ nhân tạo ra tuyến chiến thuật, ông nói rằng mình

gặp phản ứng này giữa sở chỉ huy và hiện trường: "hãy để chúng tôi yên, và chỉ cần đưa tiền cho

chúng tôi." Nếu đây là câu trả lời mà hiện trường đưa lại ngay cả sau khi một cuộc tái tổ chức đã

làm thẳng chuỗi chỉ huy, thì phải hỏi lại từ đầu về tác dụng của cuộc tái tổ chức ấy.

Một câu đó chứa giới hạn của cuộc tái tổ chức. Điều hiện trường muốn không phải là chỉ đạo

từ trung tâm đưa xuống, mà là nguồn lực. Nếu trung tâm chỉ có thể đưa ra chỉ đạo còn nguồn

lực vẫn như cũ, việc vẽ lại sơ đồ tổ chức không thay đổi một dòng nào trong phép tính của hiện

trường.

Bây giờ trả lời câu hỏi trong tiêu đề của mục này. Quyền hạn đã tăng lên, hay thu nhỏ lại? Đặt

các tài liệu cạnh nhau theo một hàng, cả hai mặt đều hiện ra.

Có cơ sở để nói rằng tổ chức này đã lớn lên. Việc chuyển về dưới Office of the Under Secretary

for Research and Engineering đặt CDAO cạnh các ngân sách nghiên cứu và phát triển của

Department of War và các tổ chức làm nguyên mẫu của bộ này. Nó nằm dưới cùng một mái nhà

với DARPA, DIU, và SCO, đồng thời có thêm một kênh tham vấn trong CTO Action Group. Trong

đề xuất ngân sách, yêu cầu nhân sự của CDAO tăng thêm 30 người, và ngân sách của vị trí chief

technology officer đã bị bãi bỏ được ghi là đã chuyển vào tài khoản Alpha-1. Việc CDAO phụ

trách tầng dữ liệu và mô hình trong sáu tổ chức cũng phải được tính vào phép cộng này. Và vẫn

còn một sự thật: chỉ thị về vũ khí tự chủ đã giao rõ thẩm quyền thử nghiệm và đánh giá cho tổ

chức này.

Cũng có cơ sở để nói rằng tổ chức này đã nhỏ lại. CDAO mất vị trí trực thuộc Deputy Secretary

và trở thành một trong sáu tổ chức dưới quyền một under secretary. Văn phòng của under

secretary tính riêng 25 người, với lý do là phân tích dữ liệu và kiểm toán quy trình ngân sách. Vị

trí giám sát định hướng kỹ thuật bên trong tổ chức đã biến mất. Quốc hội nêu khả năng chuyển

JADC2, chương trình chủ lực của CDAO, sang nơi khác. Dòng ngân sách Science and Technology

không tăng, và khoản tiền được yêu cầu trong tài khoản trình diễn và xác nhận được báo cáo là

đã giảm.
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Không danh sách nào dễ nghiêng hẳn về một phía. Và chứng cứ trong hai danh sách không

cùng một loại. Các con số nhân sự, 25 và 30, cùng việc chuyển vào tài khoản Alpha-1, đều là

những con số được viết trong một đề xuất ngân sách. Đề xuất phải đi qua quá trình xem xét của

Quốc hội; có khoản bị cắt, có khoản được thông qua nguyên vẹn. Nếu đọc các khoản được yêu

cầu như kết quả đã thực chi, ta sẽ ghi những việc chưa xảy ra thành những việc đã có. Vì vậy tôi

không đẩy các con số này tới mức chứng minh rằng quyền hạn đã tăng. Các con số trong một

đề xuất chỉ hướng về một chiều; chúng chưa phải là kết quả nằm trong tay.

Điểm thứ hai là thời gian. Việc vị trí của CDAO trên sơ đồ tổ chức đi xuống là một sự thật; việc

các nguồn lực và mạng lưới đặt bên cạnh nó mở rộng cũng là một sự thật. Cán cân cuối cùng sẽ

được quyết định bằng hồ sơ thực thi: liệu các quân chủng có thật sự nộp kế hoạch đổi mới của

mình hay không, CTO Action Group đã họp bao nhiêu lần, khoản tiền chuyển sang Alpha-1 đã

xây nên cái gì. Cho đến khi hồ sơ đó tích lại, tôi đọc cuộc tái tổ chức này như một cuộc trao đổi:

vị trí trên giấy tờ hạ xuống, mạng lưới mở rộng. Bên nào thắng phụ thuộc vào việc nguồn lực có

đi theo hay không, và khi dòng ngân sách Science and Technology vẫn nằm ngang, dấu hiệu

cho thấy nguồn lực sẽ đi theo dồi dào là không mạnh.

Vấn đề lặp đi lặp lại suốt quá trình là chỗ đặt tổ chức, không phải công nghệ. Gắn tổ chức trí

tuệ nhân tạo vào đâu, có trao cho nó thẩm quyền lập chương trình ngân sách hay không, phối

hợp với các sĩ quan thông tin của các quân chủng thế nào, đó mới là các câu hỏi. Hoa Kỳ trả lời

chúng bằng tái tổ chức. Nhưng sau tái tổ chức, các nhiệm vụ không có ngân sách đi kèm và

quyền hạn thông tin bị chia ra giữa ba mươi văn phòng vẫn giữ nguyên. Lập một tổ chức mới và

chuyển quyền hạn là hai việc khác nhau, và trường hợp này cho thấy việc sau khó hơn nhiều.

Một sơ đồ tổ chức có thể được vẽ lại trong một ngày. Các tài khoản ngân sách phải chờ năm

tài khóa, còn các hợp đồng và quy tắc do hơn 30 tổ chức thông tin nắm giữ thì còn tồn tại lâu

hơn cả thế. Khi tái tổ chức đi trước mà nguồn lực không đi theo, thứ còn lại là một sơ đồ tổ chức

duy nhất với những cái tên mới trên đó.

Tuy vậy, tôi sẽ không mang thẳng nhận xét này áp vào bất kỳ chính sách nào cho Hàn Quốc.

Các tài liệu tôi đã xem thuộc về U.S. Department of War và không nói gì về hoàn cảnh tổ chức

của Hàn Quốc. Lực lượng nhân sự, thủ tục ngân sách, và mức tự chủ của các quân chủng trong

bộ của Hoa Kỳ khác với Hàn Quốc. Tôi chỉ để lại nhận xét rằng xây một tổ chức và chuyển quyền

hạn là hai việc khác nhau; nên đưa nhận xét ấy ra so sánh ở đâu, tôi để người đọc tự quyết.



40 - Luật sư Kim Kyung-jin

Chương 5. Chiến lược dữ liệu, VAULTIS và nguyên tắc
'Mặc định chia sẻ'

Bộ hồ sơ của Department of War được ký ngày 9 tháng 1 năm 2026 hầu như không nói gì về

vũ khí. Những tài liệu mang ngày đó là một văn kiện chiến lược về trí tuệ nhân tạo và một

memorandum, tức một văn bản nội bộ chính thức của Department of War, liên quan đến

Advana. Được ký ngày 9 tháng 1, chúng xuất hiện trên máy chủ công khai của bộ ba ngày sau

đó.

Điều thật sự đáng chú ý trong bộ hồ sơ này là một dòng ngắn. Mỗi tổ chức thành phần phải

nộp cho một văn phòng duy nhất, trong vòng 30 ngày, danh sách các điểm truy cập hệ thống

thông tin, tài sản dữ liệu và giao diện lập trình ứng dụng (Application Programming Interface,

API, các kênh qua đó chương trình trao đổi dữ liệu) mà mình nắm giữ. Văn phòng đó là Chief

Digital and Artificial Intelligence Office (CDAO).

Mệnh lệnh chỉ là một câu, nhưng điều câu ấy đòi hỏi thì không hề dễ. Để lập danh sách, trước

hết một tổ chức phải biết mình đang có gì. Nhiều văn phòng bên trong Department of War

chưa từng có lý do để biết điều đó. Miễn là nhiệm vụ riêng của họ chạy tốt trong hệ thống

riêng, như vậy đã đủ.

Các mốc ngày của chiến lược áp dụng cũng kể một câu chuyện tương tự. Data, Analytics, and

Artificial Intelligence Adoption Strategy không có một ngày công bố duy nhất. Ba ngày cùng lưu

hành song song: ngày 24 tháng 1 năm 2023, ngày 27 tháng 6 năm 2023 và ngày 2 tháng 11

năm 2023. Ngày ký, ngày phân phối và ngày phát hành đã bị trộn lẫn với nhau.

Mục 1. Vì sao việc tích trữ dữ liệu lại bị gọi là một mối đe dọa

Trong 20 năm qua, quân đội Hoa Kỳ đã tích lũy video giám sát, hồ sơ bảo trì, chuyển động

binh lực, sổ sách kế toán và tình báo tín hiệu. Department of War gọi khối tích lũy này là một 'lợi

thế dữ liệu bất đối xứng', nghĩa là một tài sản mà quân đội của không quốc gia nào khác có thể

sao chép trong thời gian ngắn. Ngay sau đó là một lưu ý: phần lớn tài sản ấy đang bị khóa lại,

không được dùng đến.

Vì sao nó bị khóa lại thì có thể đoán khá dễ khi nhìn cách tư liệu chất đống. Video do máy bay

trinh sát quay được tích lại trên máy chủ của đơn vị trinh sát. Hồ sơ bảo trì tích lại trong hệ

thống của đơn vị hậu cần. Bút toán kế toán nằm trong sổ sách của văn phòng tài chính. Người

thu thập khác nhau thì máy chủ khác nhau, và những người duy nhất biết máy chủ nào chứa

thứ gì là người trong chính văn phòng đó.

Bị khóa lại nghĩa là thế này. Dữ liệu không biến mất. Đó là trạng thái trong đó những người

cần dữ liệu thậm chí không biết nó tồn tại. Department of War gọi đó là dữ liệu 'vô hình'. Cả nhà

phát triển đang xây dựng mô hình lẫn đơn vị ở tiền tuyến đều không biết nó nằm trên máy chủ
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nào, trong văn phòng nào. Bên trong văn phòng, nó được quản lý tốt và trông ổn; nhìn từ bên

ngoài, nó gần như không tồn tại.

Thói quen giữ chặt dữ liệu trong văn phòng của mình và không đưa ra ngoài được Bộ Chiến

tranh gọi là “data hoarding”, tức tích trữ dữ liệu. Đây không phải việc của những người có ý xấu.

Nó nảy sinh từ mong muốn tuân thủ quy tắc an ninh, mong muốn bảo vệ nhiệm vụ của chính

đơn vị mình, và nỗi sợ phải chịu trách nhiệm nếu có thứ gì đó đi ra ngoài sai cách. Khi mỗi văn

phòng dựng lên một bức tường, những bức tường ấy hợp lại thành một mê cung: các khoang

không nối với nhau, tức silos, những khu vực bị bịt kín với nhau như các tháp chứa ngũ cốc.

Silos không xuất hiện chỉ sau một đêm. Các thói quen an ninh cũ kéo dài nhiều năm, và

những người giữ chúng được khen thưởng. Rất ít người từng bị kỷ luật vì từ chối giao dữ liệu;

nhiều người bị kỷ luật khi dữ liệu bị rò rỉ. Tổ chức sẽ làm ít hơn những việc bị phạt và làm nhiều

hơn những việc được bỏ qua. Silos là kết quả, được làm cứng lại qua nhiều năm.

Các văn kiện ghi ngày January 9, 2026 đã đặt cho thói quen này một cái tên mới: không phải

sự kém hiệu quả, mà là một “national security risk”, tức rủi ro an ninh quốc gia. Trong một bài

phát biểu công khai, Secretary Pete Hegseth nói đại ý rằng việc nắm giữ bất kỳ lượng thông tin

tác chiến nào cũng chẳng có nghĩa gì nếu không thể rút nó ra và dùng ở tốc độ máy móc.

Vì sao một từ nặng như mối đe dọa lại được dùng, điều đó trở nên rõ khi nhìn vào cách trí tuệ

nhân tạo được tạo ra. Mô hình lớn lên nhờ dữ liệu, chứ không chỉ nhờ mã lệnh. Khi dữ liệu bị

nhốt trong một văn phòng, không AI nào ở bên ngoài có thể học được gì từ nó. Dù mua bao

nhiêu vũ khí, những cuốn giáo trình mà các vũ khí ấy cần để học vẫn bị khóa trong nhà kho.

Cùng một logic ấy tác động đến tốc độ phán đoán. Để một chỉ huy đi đến quyết định, thông

tin từ nhiều nơi phải cùng hiện lên trên một màn hình. Khi mỗi mảnh thông tin có một chủ sở

hữu khác nhau, và mỗi chủ sở hữu lại có một quy trình phê duyệt khác nhau, việc ghép thành

một màn hình ấy mất nhiều ngày. Sự chậm trễ này là nút thắt quan liêu. Trong thời bình, nó chỉ

là chuyện bất tiện; trong khủng hoảng, nó trở thành mầm của phán đoán sai.

Các mục tiêu được nhắm tới ở đây chia làm hai. Một là thái độ của con người; hai là ngôn ngữ

của hợp đồng. Về thái độ, các văn kiện gắn vào những công cụ hành chính: nộp danh mục trong

30 ngày và phải có giải trình bằng văn bản khi từ chối. Về hợp đồng, chúng yêu cầu đưa

Modular Open Systems Approach (MOSA, một phương pháp thiết kế chia hệ thống thành các

phần để có thể thay ra lắp vào như linh kiện) vào như một điều kiện hợp đồng. Đối với các hợp

đồng AI, chúng chỉ đạo trong vòng 180 ngày phải chèn ngôn ngữ tiêu chuẩn, theo đó chính phủ

có thể đưa công nghệ vào bất kỳ việc sử dụng nào phục vụ một mục đích quân sự hợp pháp.

Lý do nhắm vào hợp đồng được giải thích bằng thuật ngữ vendor lock-in: tình trạng hệ thống

và dữ liệu bị buộc vào một công ty cụ thể, khiến việc chuyển đổi trở nên bất khả thi. Chỉ công ty

đã xây hệ thống mới biết cấu trúc dữ liệu của nó. Muốn lấy dữ liệu ra, chính phủ phải trả tiền
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cho công ty đó và phải hỏi. Biến thiết kế mở thành điều kiện hợp đồng là lời tuyên bố rằng từ

hợp đồng tiếp theo trở đi, chính phủ sẽ không còn phải hỏi nữa.

Phán đoán này không đến từ bàn giấy. Các nhà thầu đang vận hành những hệ thống đã cũ

của các quân chủng trên thực tế đang trả lời rằng các hợp đồng cũ của họ không có nghĩa vụ

bằng văn bản nào buộc họ phải giao dữ liệu cho chính phủ. Bên trong động thái này là phép

tính rằng thay đổi một dòng trong hợp đồng phải đi trước việc thay đổi suy nghĩ của con người.

CDAO không phải là một tổ chức bỗng nhiên xuất hiện từ hư không. Lần theo dòng phát triển

này, bước đầu tiên là bản ghi nhớ 'Creating Data Advantage' do Thứ trưởng Bộ Quốc phòng

Kathleen Hicks ký vào tháng 5 năm 2021. CDAO được thành lập vào năm 2022, dù các nguồn

chia ngày thành lập thành hai mốc: tháng 2 năm 2022 và ngày 1 tháng 6 năm 2022. Chiến lược

tiếp nhận được đưa ra vào năm 2023, với thông báo được ghi nhận dưới ba ngày song song.

Dòng này sau đó dẫn đến chiến lược trí tuệ nhân tạo và bản ghi nhớ Advana đề ngày 9 tháng 1

năm 2026.

Hướng đi của dòng phát triển này không hề dao động. Nó đi từ khuyến nghị sang nghĩa vụ,

rồi từ nghĩa vụ sang thời hạn và chế tài. Bản ghi nhớ năm 2021 nói rằng phải chia sẻ. Các văn

bản năm 2026 ghi rõ phải nộp gì trong bao nhiêu ngày, và nếu không nộp thì phải giải trình lý

do với ai. Trong năm năm, kiểu câu được viết ra đã thay đổi.

Ở đây còn có một mạch khác. Ngay khi việc tích trữ dữ liệu bị gọi là một mối đe dọa, việc canh

giữ dữ liệu chuyển từ một đức tính thành một điều đáng nghi. Những người từng đóng cửa

nhân danh an ninh giờ phải giải thích lý do của mình. Có thể tạm gác chuyện sự đảo chiều này

đúng hay sai; nhưng việc sự đảo chiều ấy đã được ghi vào các văn bản thật thì không còn nghi

ngờ gì nữa.

Mục 2. Bảy chữ cái của VAULTIS: Visible, Accessible, Understandable,
Linked, Trustworthy, Interoperable, Secure

VAULTIS là từ viết tắt của bảy thước đo mà Department of War dùng để đánh giá tình trạng

dữ liệu của mình: Visible, Accessible, Understandable, Linked, Trustworthy, Interoperable,

Secure. Nói dễ hiểu, dữ liệu phải được nhìn thấy, tiếp cận được, hiểu được, kết nối được, đáng

tin, ghép nối được với nhau, và được giữ an toàn. Câu hỏi thế nào là dữ liệu tốt đã được tách

thành bảy câu ngắn.

Có lý do để chia nhỏ như vậy. Câu 'hãy quản lý dữ liệu của bạn cho tốt' không thể kiểm tra

được. Nhưng việc dữ liệu này có thể tìm thấy trong catalog hay không thì có thể kiểm tra. Bảy

chữ cái này giống một danh sách kiểm tra hơn là một khẩu hiệu, được đóng khung sao cho mỗi

chữ có thể giao cho một văn phòng phụ trách và một phương pháp thử nghiệm.

V là Visible: nguyên tắc rằng nơi dữ liệu tồn tại và cách tìm ra nó phải được đăng ký ở tầng

metadata (dữ liệu về dữ liệu, tức một nhãn mô tả). Ví dụ được nêu là nền tảng dữ liệu Vault của
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Air Force. Khi dữ liệu mới đi vào, toàn bộ bản gốc không được di chuyển; chỉ một nhãn mô tả tối

thiểu, đủ để nhận diện nó là gì, được gắn theo chuẩn. Đặc tả nhãn tối thiểu này mang tên 'Min

Cubed.'

Mẹo của thiết kế này nằm ở trọng lượng. Di chuyển bản gốc rất nặng: dung lượng lớn, các

cấp độ phân loại cản đường, và văn phòng đang dùng dữ liệu có thể phải dừng việc trong lúc di

chuyển. Gắn nhãn thì nhẹ. Dữ liệu ở nguyên chỗ cũ, chỉ có thẻ tên được đưa lên bảng chung.

A là Accessible, nghĩa là có thể tiếp cận: một người đủ thẩm quyền phải có thể tiếp cận dữ liệu

mà không phải chờ hàng tháng ngoài cửa. Ví dụ là môi trường phát triển không mật của

Department of the Navy. Ngay cả một công ty nhỏ không có giấy phép an ninh cũng có thể bắt

đầu huấn luyện mô hình trước trong một môi trường tách biệt dùng dữ liệu mô phỏng. Thay vì

mở toang cánh cửa, nó dựng một sân tập bên ngoài cánh cửa đó.

Môi trường phát triển này cũng được gọi là Cosmos, dù tên gọi thay đổi tùy nguồn và khó cố

định thành một cách gọi duy nhất.

U là Understandable, nghĩa là dễ hiểu. Các văn phòng khác nhau dùng cùng một từ với

những nghĩa khác nhau. Một văn phòng loại thời gian chờ bảo trì khỏi tỷ lệ sẵn sàng; văn phòng

khác lại tính cả thời gian đó. Đặt hai con số ấy lên cùng một màn hình, màn hình bắt đầu nói sai.

Dữ liệu không sai, các nghĩa bị lệch nhau, nhưng màn hình không bao giờ nói rõ điều đó.

Muốn gỡ sự lệch nghĩa này cần có một từ điển về nghĩa, tức là một semantic layer, một lớp ý

nghĩa chuẩn hóa định nghĩa của thuật ngữ và công thức của chúng. Nền tảng Advana được nói

là đã khâu nối các cơ sở dữ liệu Oracle, mainframe COBOL, và cả một hệ thống SAP từng vận

hành với hồ sơ bằng tiếng Đức vào một từ điển nghĩa duy nhất.

Có một hiểu lầm quanh Advana. Bản ghi nhớ đề ngày January 9, 2026 không thay toàn bộ

Advana bằng một tên khác. Ý định của văn bản đó là chuyển đổi Advana để tăng tốc artificial

intelligence và nâng khả năng kiểm toán. Trong đó, War Data Platform (WDP), phần Advana còn

lại dành cho quản lý tài chính, và các dịch vụ ứng dụng chạy trên WDP được phân biệt bằng

những tên khác nhau. Ba thứ này không phải là một.

L là Linked, nghĩa là được liên kết: nối dữ liệu rời rạc và xâu chúng vào một sợi dây chung. Ví

dụ được đưa ra là một năng lực đối chiếu chéo video trinh sát, dữ liệu vệ tinh và bài đăng công

khai để ghép mục tiêu với vũ khí. Maven Smart System là trường hợp tiêu biểu.

Theo phần giới thiệu công khai, hệ thống này tiếp nhận 170 cảm biến và liên kết theo thời

gian thực với HIMARS cùng các hệ thống điều khiển hỏa lực. Dù vậy, các con số và mối liên kết

này là tuyên bố đã được công bố, nên còn quá sớm để coi chúng là sự thật đã được xác lập.

T là Trustworthy, nghĩa là đáng tin cậy: nguyên tắc rằng việc kiểm thử phải xác nhận các mô

hình và dữ liệu không bị làm hỏng hoặc bóp méo, và lineage, tức hồ sơ cho biết dữ liệu đến từ

đâu và đã được xử lý như thế nào, phải được giữ lại. Ví dụ là Joint AI Test Infrastructure
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Capability (JATIC). Nó dùng dữ liệu benchmark do chính các chuyên gia gắn nhãn trực tiếp làm

thước đo.

Phương pháp kiểm thử đáng được chú ý. Nếu chỉ kiểm thử bằng ảnh chụp trong ngày quang

đãng, mô hình hầu như luôn đạt điểm cao. Theo các mô tả, các bài kiểm thử cố ý đưa thêm

những điều kiện khó, như sương mù, đối phương mặc đồ ngụy trang, để xem mô hình có vẫn

tránh được sai sót hay không. Trạng thái đạt được theo cách này được gọi là 'niềm tin có căn

cứ'. Nó không bảo hãy tin một cách dễ dãi; nó bảo phải xây nền móng cho niềm tin.

Vì sao phần kiểm thử này xuất hiện trong một chương về dữ liệu sẽ rõ hơn khi nhìn vào các

tầng quy tắc. Các nguyên tắc đạo đức AI của Department of War là năm nguyên tắc được thông

qua trong một bản ghi nhớ của Secretary of Defense, một văn bản nội bộ chính thức của bộ, đề

ngày February 21, 2020: có trách nhiệm, công bằng, có thể truy vết, đáng tin cậy và có thể kiểm

soát. Trên các nguyên tắc ấy là chiến lược Responsible AI và lộ trình thực hiện. Trên nữa là chỉ

thị về vũ khí tự chủ, DoDD 3000.09, đề ngày January 25, 2023. Ba văn bản này không phải là

một. Chúng là ba tầng, khác nhau về thời điểm và tính chất.

Chỉ thị về vũ khí tự chủ làm rõ cách xếp tầng ấy. Section 1.2 của chỉ thị xác lập các nguyên tắc

đạo đức AI cùng chiến lược Responsible AI và lộ trình thực hiện thành chính sách của bộ.

Section 2.8 giao cho CDAO theo dõi và đánh giá năng lực AI cũng như an ninh mạng bên trong

các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ. Chỉ thị yêu cầu CDAO phối hợp với Under Secretary for

Research and Engineering để chuyển các nguyên tắc đạo đức AI cùng chiến lược Responsible AI

và lộ trình thực hiện thành các yêu cầu có thể kiểm thử, đồng thời ban hành hướng dẫn về thực

hành kiểm thử và đánh giá đối với năng lực AI. Một điều khoản khác yêu cầu phối hợp với Under

Secretary for Research and Engineering và Director of Operational Test and Evaluation về các

công cụ và hạ tầng chung phục vụ kiểm thử, đánh giá và xác minh. Nguyên tắc truy vết nằm

nguyên văn trong các quy định đòi hỏi hồ sơ dòng gốc dữ liệu và phương pháp luận có thể kiểm

toán. Yêu cầu giữ dòng gốc dữ liệu không phải sở thích riêng của một viên chức dữ liệu; đó là

điều kiện mà chỉ thị này đã đặt ra từ trước.

I là Interoperable: thuộc tính cho phép các hệ thống khác nhau trao đổi dữ liệu qua giao diện

chuẩn mà không phải viết lại mã. Nền tảng Jupiter của Department of the Navy là ví dụ. Theo

các con số công khai, nền tảng này kết nối 182 tổ chức và 198 nguồn dữ liệu cũ trên các giao

diện chuẩn, với hơn 900 ứng dụng di chuyển qua các nguồn đó.

S là Secure. Thay vì xây một bức lũy cao hơn, nó giả định rằng kẻ địch đã ở bên trong. Cách

tiếp cận này được gọi là zero trust. Mỗi người, thiết bị và yêu cầu đều được xác minh lại từ đầu

trong từng lần, và Attribute-Based Access Control, ABAC, tức cơ chế cấp quyền bằng cách cân

nhắc các thuộc tính như vị trí, mức độ cho phép tiếp cận thông tin và mục đích, chia quyền

xuống tới cấp một bản ghi dữ liệu riêng lẻ.
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Ba ví dụ được nêu ra: Thunderdome, chương trình zero trust của Defense Information

Systems Agency; Attribute-Based Access Control trong Vault của Air Force; và việc thừa hưởng

Authority to Operate, ATO, tức phê duyệt an ninh để một hệ thống được vận hành thực tế. Thừa

hưởng nghĩa là một phiên bản cấp thấp hơn chạy trên một nền tảng sẽ tiếp nhận phê duyệt an

ninh mà nền tảng đó đã đạt được. Không phải lặp lại cùng một cuộc rà soát từ đầu sẽ tiết kiệm

thời gian.

Ở đây, tính chất của bảy chữ cái tự bộc lộ. Sáu chữ đầu hướng đến việc mở cửa; chữ cuối

hướng đến việc khóa cửa. Làm cho dữ liệu nhìn thấy được, tiếp cận được và kết nối được đều

mở rộng quyền tiếp cận. Làm cho dữ liệu an toàn lại thu hẹp quyền tiếp cận. Khi hai lực này

đứng cạnh nhau trong cùng một danh sách, người làm việc tại hiện trường lần nào cũng phải

cân đo bên này với bên kia.

Và gánh nặng của quyết định ấy thường rơi vào người đang giữ dữ liệu. Mở ra rồi xảy ra sự

cố, người mở ra sẽ bị quy trách nhiệm. Giữ đóng rồi làm chậm một chiến dịch, trách nhiệm tản

ra và không đậu hẳn lên ai. Sức nặng của rủi ro nghiêng về một phía. Tôi tin rằng đó là bối cảnh

khiến các văn bản năm 2026 tạo ra yêu cầu giải trình bằng văn bản và thủ tục kỷ luật.

Mục 3. Chia sẻ là mặc định: mệnh lệnh lập danh mục và thời hạn 30 ngày

Cụm từ 'chia sẻ dữ liệu theo mặc định' có ý nghĩa rất rõ. Trước đây, muốn chia sẻ thì phải xin

phép; nay, muốn không chia sẻ thì phải có lý do. Gánh nặng chứng minh đã chuyển sang phía

bên kia. Điểm khởi đầu của sự đảo chiều này là bản ghi nhớ 'Creating Data Advantage' do Thứ

trưởng Bộ Quốc phòng Kathleen Hicks ký vào tháng 5 năm 2021.

Bản ghi nhớ làm ba việc chính. Một là tuyên bố rằng không tổ chức nào trong bộ được coi dữ

liệu là tài sản riêng của mình. Hai là chỉ định nền tảng Advana, vốn đang hỗ trợ kiểm toán tài

chính, làm nền tảng dữ liệu có thẩm quyền duy nhất của bộ. Ba là trước hết chọn khoảng 200

nguồn dữ liệu then chốt đi thẳng vào các đánh giá về hoạt động kinh doanh và mức độ sẵn

sàng của bộ, rồi chỉ đạo phải giành được quyền truy cập vào các nguồn đó.

Thiết kế của mục cuối cùng này đáng chú ý. Nó không ra lệnh mở hàng nghìn hệ thống cùng

một lúc. Trước hết, nó chọn 200 nguồn đi thẳng vào việc ra phán đoán. Đòi tất cả thì chẳng có gì

đến; đòi 200 thì một cuộc thương lượng bắt đầu.

Việc bản ghi nhớ xuất hiện không tự mở được các cánh cửa. Chủ sở hữu hệ thống trong các

quân chủng từ chối yêu cầu truy cập, viện dẫn hướng dẫn an ninh nội bộ và thông lệ lâu nay. Vì

vậy, nhóm dưới quyền Cody Ferguson, người phụ trách dữ liệu của CDAO, biến từng yêu cầu bị

chặn thành một danh sách. Nhóm ghi lại vì sao từng yêu cầu mắc kẹt: sức ì văn hóa, xung đột

chính sách, thiếu nhân sự. Danh sách này được đưa vào một cuộc họp mà Thứ trưởng trực tiếp

xem xét vào mỗi thứ Hai: cái gọi là 'weekly blocker list'.
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Điều làm cho danh sách ấy có sức nặng là ánh mắt đặt lên nó. Chỉ riêng việc nhân vật số hai

của bộ kiểm tra tên và đầu mục hằng tuần đã khiến sự trì hoãn quan liêu phải trả giá. Trì hoãn

thường là miễn phí: hoãn một quyết định không cần giấy tờ. Danh sách hằng tuần đã lấy đi

chuyến đi miễn phí đó.

Ferguson nói rằng sự chống đối giảm xuống sau khi 50 nguồn đầu tiên được kết nối thành

công. Những văn phòng tận mắt thấy giá trị bắt đầu tự tham gia; nhận thức chỉ thay đổi sau khi

họ thấy dữ liệu của mình xuất hiện trên màn hình của một văn phòng khác và chứng minh được

công dụng. Dù vậy, đây chỉ là hồi ức của riêng Ferguson; không còn tiếng nói nào từ phía bên

kia đi kèm với nó.

Các tài liệu đề ngày January 9, 2026 đã biến cách làm này thành quy định. Mỗi quân chủng và

mỗi văn phòng cấp dưới phải liệt kê mọi điểm truy cập hệ thống, tài sản dữ liệu và giao diện

chương trình mà mình nắm giữ. Danh sách này được gọi là federated data catalog, tức một mô

hình danh mục trong đó mỗi cơ quan giữ danh sách riêng của mình nhưng làm cho danh sách

đó có thể được tìm kiếm theo một tiêu chuẩn chung. Danh sách phải được nộp cho CDAO trong

vòng 30 ngày kể từ ngày bắt đầu được chỉ định.

Danh mục này không được xây trên một mạng duy nhất. Nó phải bao phủ cùng lúc mạng

không mật (NIPR), mạng mật (SIPR) và mạng có cấp phân loại cao hơn của cộng đồng tình báo

(JWICS). Mỗi mạng ở từng cấp phân loại có danh sách riêng.

Dữ liệu tình báo cũng không ngoại lệ. Thứ trưởng phụ trách Tình báo và An ninh được chỉ đạo

xử lý dữ liệu tình báo theo cùng một luồng như dữ liệu hậu cần hoặc tài chính, và trong cùng 30

ngày phải dựng một đường kết nối với CDAO. Thế giới tình báo xưa nay vẫn xây những bức

tường dày. Điều khoản này không chạm vào chiều cao của bức tường. Nó chạm vào chính sự

tồn tại của bức tường.

CDAO được trao thẩm quyền ra lệnh công bố. Khi một người dùng đã được cấp phép an ninh,

có mục đích chính đáng, đưa ra yêu cầu, CDAO có thể chỉ đạo cơ quan đang giữ dữ liệu cung

cấp bất kỳ dữ liệu nào, trong giới hạn của hướng dẫn an ninh. Việc từ chối từ nay đi kèm một

thủ tục. Một cơ quan sở hữu dữ liệu và bác yêu cầu phải nộp lý do bằng văn bản cho Thứ trưởng

phụ trách Nghiên cứu và Kỹ thuật trong vòng 7 ngày. Nếu Thứ trưởng đánh giá sự việc nghiêm

trọng, vụ việc có thể được đưa lên Thứ trưởng thứ nhất và đi vào thủ tục kỷ luật.

Hai con số, 30 ngày và 7 ngày, là phần cốt lõi của mệnh lệnh. 30 ngày đặt hạn chót để công

khai những gì anh đang giữ; 7 ngày đặt hạn chót để nói rõ vì sao anh từ chối. Không con số nào

là lệnh chuyển dữ liệu đi nơi khác. Đó là lệnh không được giấu rằng dữ liệu có tồn tại, và không

được từ chối bằng im lặng.

Bên đặt ra các hạn chót cũng mở một kênh để nới quy tắc. Mệnh lệnh định hình lại CDAO gần

với một bộ tham mưu thời chiến hơn, rồi giao cho cơ quan này thúc đẩy quyền truy cập liên
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miền giữa các mạng có cấp phân loại khác nhau và sự công nhận lẫn nhau đối với các phê duyệt

an ninh. Một 'Barrier Removal Board' họp hằng tháng, có quyền miễn trừ ngay tại chỗ những

trở ngại xuất phát từ quy định nội bộ chứ không phải từ luật.

Chỉ đặt hạn chót thì hiện trường sẽ trả lời rằng quy tắc không cho phép. Câu trả lời ấy thường

đúng. Vì vậy, một cấu trúc đã được dựng lên để cầm cùng lúc sức ép và quyền miễn trừ. Nếu lý

do khiến một việc không làm được là một quy định, sẽ có một hội đồng gắn ngay bên cạnh để

gỡ quy định đó lập tức.

Nền tảng kỹ thuật đi kèm với nó. Thay vì ép dữ liệu vào một nơi, thiết kế này để dữ liệu ở nơi

vốn có và chỉ yêu cầu các nhãn cùng giao diện truy cập được công bố theo chuẩn. Cách này

được gọi là data mesh, tức một cấu trúc phân tán giữ dữ liệu bên cạnh chủ sở hữu của nó và

công bố dữ liệu như một sản phẩm. Dữ liệu không được giao đi như nguyên liệu thô, mà được

đánh bóng thành sản phẩm; các cơ quan khác tìm kiếm, chọn và dùng nó.

Giới hạn của cuộc cải cách cũng rõ không kém. Advana được công bố là đã kết nối hơn 500 bộ

dữ liệu và khoảng 550 nguồn có thẩm quyền. Nhưng số hệ thống thông tin nghiệp vụ trong

Department of War, tùy nguồn, nằm trong khoảng 3,000 đến 4,000, chưa tính các hệ thống vũ

khí. Dù lấy con số nào, các hệ thống đã kết nối vẫn chỉ là một phần nhỏ của toàn bộ. Tỷ lệ đã

tích hợp được công bố vào khoảng 13 phần trăm.

Việc chia sẻ với các đồng minh cũng vẫn chưa được giải quyết. Các quan chức cấp thực thi đã

thừa nhận có chậm trễ trong việc hỗ trợ Ukraine và hợp tác với các đối tác ngoài khuôn khổ

hiệp ước, do tranh chấp về quyền sở hữu dữ liệu, chi phí đưa dữ liệu ra ngoài, và thói quen lạm

dụng dấu NOFORN, vốn cấm chia sẻ với các quốc gia đồng minh. Quản trị dữ liệu đa phương

vẫn là một lĩnh vực còn đang phải vật lộn.

Một số sự thật vẫn chưa được xác nhận. Có văn phòng nào thật sự lỡ thời hạn 30 ngày hay

không, cơ quan nào đã nộp bản giải trình trong 7 ngày, và có vụ việc nào dẫn đến kỷ luật hay

không, tất cả đều chưa được công khai. Điều có thể xác nhận hiện nay là sự tồn tại của quy

trình, chứ không phải hồ sơ cho thấy quy trình ấy đã vận hành. Một quy trình tồn tại và một quy

trình hoạt động được là hai câu hỏi khác nhau.

Mục 4. Giữa nguyên tắc và thực tế: Vì sao các Chief Data Officers của từng
quân chủng vẫn chống giữ

Nguyên tắc chỉ nằm trong một câu; ngoài thực địa thì không như vậy. Lý do các Chief Data

Officers của từng quân chủng (CDO, chức vụ giám sát dữ liệu cho một bộ phận hoặc một quân

chủng) chống giữ có thể xếp vào năm nhóm lớn: tâm lý, công nghệ, nguồn lực, văn hóa và hợp

đồng. Không lý do nào trong số đó có thể được giải thích bằng sự lười biếng.

Hãy bắt đầu từ tâm lý. Cho đến nay, một người quản lý trong từng quân chủng cắt gọt dữ

liệu, dựng slide, rồi báo cáo. Trong quá trình đó, người quản lý có thể chọn điều gì cần nhấn
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mạnh và điều gì nên đẩy xuống phần chú thích. Khi bật một bảng điều khiển thời gian thực,

quyền lựa chọn ấy biến mất. Một người quản lý nói trạng thái đó giống như bị lột trần trước

chính dữ liệu của mình.

Nếu đọc chuyện này chỉ như việc giữ địa bàn, ta mới thấy một nửa vấn đề. Hồ sơ thô, chưa

được cắt gọt, thường rất lộn xộn. Có ô trống, giá trị đã cũ, và chuẩn dữ liệu khác nhau giữa từng

văn phòng. Khi bị phơi ra trong trạng thái ấy, lỗi trong dữ liệu sẽ bị đọc thành lỗi của văn

phòng. Cấu trúc cũ lặp lại ở đây: người mở cửa phải một mình gánh rủi ro.

Các chuỗi chỉ huy chồng lấn lại tạo thêm một vấn đề khác. Văn phòng dữ liệu của từng quân

chủng nhận chỉ đạo từ sở chỉ huy, trong khi vẫn bị ràng buộc bởi chuỗi chỉ huy của chính quân

chủng mình. Câu nói xưa rất hợp ở đây: núi cao, hoàng đế ở xa. Mệnh lệnh từ sở chỉ huy đến

trên giấy; hoàn cảnh riêng của quân chủng thì hiện ra trước mắt mỗi ngày.

Thứ hai là công nghệ. Số lượng hệ thống nghiệp vụ bên trong Department of War được ước

tính ở khoảng 3,000 đến 4,000. Trong số đó có cơ sở dữ liệu Oracle, máy tính lớn COBOL, và một

hệ thống SAP đang vận hành với hồ sơ bằng tiếng Đức. Phủ thêm một lớp logic dịch nghĩa mới

lên từng hệ thống này là công việc dài và mệt mỏi.

Việc gắn kết ý nghĩa có thể chậm đến mức nào được thể hiện trong nỗ lực kết nối dữ liệu

nhân sự. Công việc đó trước hết đòi hỏi phải thống nhất cách định nghĩa và biểu diễn một con

người. Phải quyết định liệu quân nhân tại ngũ và lực lượng dự bị, nhân viên dân sự và nhà thầu,

sẽ được gom dưới một từ chung hay được giữ tách riêng. Hải quân, Thủy quân lục chiến và các

văn phòng sở chỉ huy được cho là đã mất một năm để thống nhất chỉ riêng một quy cách này.

Đó là thời gian dùng không phải để chế tạo vũ khí, mà để chốt một từ.

Thứ ba là tiền và con người. Sở chỉ huy ra lệnh chia sẻ, nhưng mệnh lệnh đó không phải lúc

nào cũng đi kèm ngân sách. Việc này được gọi là 'unfunded mandate', tức nhiệm vụ bắt buộc

nhưng không được cấp tiền. Các văn phòng ngoài thực địa vốn đã căng sức để duy trì các dịch

vụ hiện có, nay lại phải gánh thêm việc mới: làm sạch dữ liệu và xây dựng các giao diện.

Chương trình càng nhỏ, bức tranh càng xấu. Các chương trình nhỏ trong các mảng nhân sự,

hậu cần và nghiệp vụ bị trói vào Risk Management Framework (RMF, quy trình xem xét và phê

duyệt rủi ro bảo mật của hệ thống thông tin) và vào chi phí chuyển sang đám mây. Số tiền và

thời gian cần để vượt qua đợt rà soát có thể ngang với toàn bộ khoản chi của chương trình

trong cả một năm.

Con người cũng thiếu. Mức lương mà khu vực quốc phòng có thể trả cho một kỹ sư dân sự

hàng đầu được cho là chỉ khoảng một nửa so với mức các công ty công nghệ lớn trả. Đặt ra tiêu

chuẩn dữ liệu là công việc cần những người ở tầm đó, nhưng cái giá để đưa họ vào lại không

thể trả nổi.
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Mặt văn hóa có thể ví như chứng sợ nơi rộng. Bước ra khỏi phòng thì có thể xảy ra tai nạn,

nên cánh cửa cứ bị chốt lại. Rủi ro rò rỉ và ngân sách bị lãng phí chỉ xuất hiện khi đi ra ngoài. Ở

yên trong phòng thì những rủi ro ấy không hiện ra. Thay vào đó, một rủi ro khác lớn dần bên

trong căn phòng: tụt lại phía sau một cách chậm chạp.

Rủi ro đó khó nhìn thấy. Một vụ rò rỉ sẽ lên tin tức; một cơ hội bị bỏ lỡ vì không mở cửa thì

không để lại hồ sơ nào cả. Một công ty tư nhân từng cố trao cho Department of War một AI

phân tích ung thư miễn phí, chỉ riêng đàm phán đã mất 18 tháng, rồi bỏ cuộc. Tên công ty là

Zephyr AI. Không ai làm sai điều gì, và cũng không có gì xảy ra.

Sự kháng cự cũng đến từ chính các quân nhân đang làm việc trực tiếp ngoài thực địa. Một hệ

thống mới nghĩa là phải làm thêm việc nhập dữ liệu cho đúng và sắp xếp dữ liệu theo chuẩn.

Công sức là của tôi hôm nay; thành quả lại thuộc về văn phòng của người khác vào năm sau. Vì

vậy, trí tuệ nhân tạo không được đọc như một công cụ làm nhẹ gánh, mà như một phần việc

thêm được thả từ trên xuống. Nếu để sự lệch pha này không được giải quyết, danh mục sẽ đầy

lên trong khi bên trong vẫn trống rỗng.

Một danh mục trống có thể còn tệ hơn một danh mục đầy. Khi có tên trên danh sách, cấp trên

sẽ nghĩ rằng cánh cửa đã mở. Đến nơi nhìn thử, nhãn thì cũ hoặc giá trị thì để trống. Nộp bài

đúng hạn 30 ngày và đổ nội dung thật vào bài đó là hai việc khác nhau.

Rào cản hợp đồng lại khác về bản chất. Các công ty tư nhân từng vận hành những hệ thống

đã cũ của các dịch vụ này trả lời rằng hợp đồng cũ của họ không có nghĩa vụ giao dữ liệu cho

chính phủ, nên nếu không có khoản thanh toán bổ sung thì không một byte nào được chuyển

ra ngoài. Đây không hẳn là sự chống đối, mà là việc thực hiện hợp đồng. Và rào cản này không

thể vượt qua bằng chỉ thị hay thuyết phục.

Tôi cho rằng đó là lý do các tài liệu năm 2026 đặt ngôn ngữ hợp đồng chuẩn và yêu cầu thiết

kế mở cạnh nhau. Văn hóa có thể thay đổi bằng các cuộc họp, ngân sách có thể thay đổi bằng

phân bổ chi tiêu, nhưng hợp đồng chỉ có thể thay đổi bằng hợp đồng. Dù vậy, ngôn ngữ mới chỉ

gắn với những hợp đồng chưa được ký. Những hợp đồng đã ký xong, cùng hàng nghìn hệ

thống đang chạy trên nền các hợp đồng ấy, vẫn giữ nguyên như cũ.

Công bằng mà nói, cần nêu rõ một điểm ở đây. Lời khai ở trên phần lớn đến từ các phiên thảo

luận công khai và điều trần, từ chính miệng những người thúc đẩy cải cách. Rất khó tìm được

hồ sơ trong đó những bên không chịu thay đổi trình bày lý do của họ bằng chính lời của họ. Vì

thế, các lý do phản kháng được tập hợp ở đây không do chính các bên ấy thuật lại, mà do phía

đối diện chuyển�. Độ nghiêng đó cần được nói thẳng.

Điều làm cải cách dữ liệu đổ vỡ không phải là công nghệ. Đó là hợp đồng, văn bản ngân sách

và quy tắc nhân sự. Các tài liệu năm 2026 đã chạm vào cả ba cùng lúc. Dù vậy, phần lớn hệ

thống vẫn nằm sau những cánh cửa đóng kín. Thời hạn 30 ngày đã thay đổi điều gì, điều đó chỉ
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nhiều năm sau mới lộ rõ.
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Chương 6. Từ Advana đến nền tảng dữ liệu chiến
tranh

Vào tháng 1 năm 2026, Bộ Chiến tranh Hoa Kỳ công bố một tài liệu. Tiêu đề một dòng của nó

đặt cạnh nhau hai mục tiêu có tính chất hoàn toàn khác nhau: "Transforming Advana to

Accelerate Artificial Intelligence and Enhance Auditability." Nửa đầu là ngôn ngữ của tốc độ và

tác chiến. Nửa sau là ngôn ngữ của sổ sách và kế toán. Trong một bản ghi nhớ dài một trang,

một tài liệu nội bộ chính thức của Bộ Chiến tranh, hai đòi hỏi vận hành theo hai nhịp thời gian

khác nhau được đặt cạnh nhau.

Đích mà bản ghi nhớ này nhắm tới là một nền tảng dữ liệu có tên Advana. Nó khởi đầu như

một công cụ hỗ trợ kiểm toán tài chính của Bộ Chiến tranh, rồi ở đâu đó trên đường đi đã trở

thành bảng tình hình của giới lãnh đạo, và nay đang được chuyển đổi thành đường băng cho trí

tuệ nhân tạo.

Ngày văn bản đóng ở đầu bản ghi nhớ là January 9, 2026. Artificial Intelligence Strategy for

the Department of War, được ban hành trong cùng giai đoạn, cũng mang ngày văn bản January

9. Cả hai tài liệu được đăng lên máy chủ truyền thông của Bộ Chiến tranh ba ngày sau đó, vào

January 12.

Section 1. Bảng điều khiển thay thế PowerPoint: Advana đã làm gì trước
tiên

Hãy hình dung một phòng họp trong những ngày trước Advana. Những báo cáo về mức độ

sẵn sàng đến bàn của Thứ trưởng Bộ Chiến tranh phần lớn là những chồng slide. Một nhân viên

ở đơn vị tuyến dưới xử lý bảng tính bằng tay, chuyển bảng đó vào PowerPoint, rồi bản

PowerPoint đi lên theo chuỗi phê duyệt. Đến khi các slide tới bàn của Thứ trưởng, thông tin đã

cũ khoảng một tháng.

Đến đây, đó là một cảnh có thể thấy trong bất kỳ tổ chức lớn nào. Vấn đề thật sự xuất hiện

ngay sau đó. Khi Thứ trưởng hỏi về một con số trên slide, tại sao chỉ số này lại trông như vậy,

toàn bộ cấp thực thi lại phải chuyển động để trả lời đúng câu hỏi tiếp theo ấy. Dan Folliard,

người từng giữ chức chief digital and artificial intelligence officer của U.S. Special Operations

Command (USSOCOM), nói rằng một câu hỏi như thế có thể tiêu tốn tới 1,000 giờ nghiên cứu

thủ công và phối hợp giữa các văn phòng. Và đến khi câu trả lời được hoàn tất rồi gửi lên, ông

nói thêm, ngay cả câu trả lời ấy cũng đã là một con số bị đóng băng trong quá khứ.

Chẩn đoán của Folliard khá sắc: cách ra quyết định của Bộ Chiến tranh vẫn mắc kẹt trong

khuôn mẫu thời McNamara của thập niên 1960 và 1970. Ông châm biếm rằng Bộ đang quản lý

hàng triệu nhân sự và ngân sách hàng trăm tỷ dollar bằng PowerPoint. Dĩ nhiên, đây là phát

biểu công khai của một cựu nhà thực hành cấp cao, không phải chẩn đoán chính thức từ Bộ
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Chiến tranh.

Nhưng Advana ban đầu không được xây để giải quyết vấn đề phòng họp này. Điểm xuất phát

của nó là văn phòng Comptroller của Bộ Chiến tranh. Bộ từ lâu đã không vượt qua được cuộc

kiểm toán báo cáo tài chính của mình. Hàng chục hệ thống kế toán khác nhau, và còn nhiều hệ

thống cấp dữ liệu hơn nữa, mỗi hệ thống lại đưa ra những con số khác nhau. Đưa các con số ấy

về một nơi và đối chiếu chúng với nhau, nói cách khác là hỗ trợ khắc phục kiểm toán, là gương

mặt đầu tiên của Advana.

Điều Advana làm từ rất sớm khá nhọc nhằn nhưng có tính quyết định: dựng lên một lớp ngữ

nghĩa, tức lớp chuyển các dòng mục của những hệ thống kế toán khác nhau thành một ý nghĩa

chung duy nhất. Công việc ấy còn bao gồm việc ánh xạ các bút toán sổ cái SAP được ghi bằng

tiếng Đức sang các dòng mục kế toán tiếng Anh. Để một cỗ máy có thể thực hiện việc đối chiếu

từng mục mà kiểm toán đòi hỏi, trước hết phải có một cuốn từ điển xác định trường nào mang

cùng một ý nghĩa.

Ngay cái tên cũng kể lại nguồn gốc ấy. Advana bắt nguồn từ cụm tiếng Anh chỉ việc đẩy phân

tích tiến lên phía trước: Advancing Analytics. Đó chưa bao giờ là một cái tên được đặt ra với

chiến trường trong đầu.

Bước ngoặt đến vào tháng 5 năm 2021. Thứ trưởng Kathleen Hicks ban hành bản ghi nhớ

"Creating Data Advantage". Với chỉ thị ấy làm điểm tựa, Advana rẽ mạnh sang một hướng mới:

kéo dữ liệu thẳng từ các hệ thống nguồn thay vì dùng những slide được làm thủ công. Ý tưởng

là cắm các đường ống API, tức các kênh kết nối tự động giữa các ứng dụng, vào hệ thống

nguồn và dựng một bảng tình hình gần thời gian thực.

Màn hình sinh ra từ việc đó là bảng điều khiển PULSE, một bức tranh vận hành chung gom

các chỉ số kinh doanh và chỉ số sẵn sàng chiến đấu từ toàn lực lượng vào một màn hình. Thay vì

xuất hiện dưới dạng slide sau một cuộc rà soát tham mưu kéo dài 1,000 giờ, chỉ số mà Thứ

trưởng thắc mắc giờ đây được làm mới ngay trên màn hình. Chief Digital and Artificial

Intelligence Office (CDAO) gọi thay đổi này là "Decision Advantage".

Thay đổi thật sự mà PULSE khơi ra đến từ văn hóa nhiều hơn là công nghệ. Trong nhiều năm,

mỗi Service chỉ gửi số liệu lên trên sau khi chúng đã được lọc và đánh bóng. Khi bảng điều khiển

thời gian thực gỡ bỏ quy trình đánh bóng ấy, những khoảng cách giữa các đơn vị từng bị che

sau khâu xử lý hiện ra trên màn hình đúng như chúng vốn có. Với các văn phòng phản đối rằng

số liệu trông có vẻ sai, lãnh đạo CDAO đáp lại: nếu điều đó làm các vị xấu hổ, hãy đăng nhập vào

hệ thống của chính mình và sửa chúng. Trách nhiệm giữ dữ liệu sạch được đặt lên chủ sở hữu

của các hệ thống nguồn, không phải lên những người trông coi màn hình.

Hàm ý của câu trả lời ấy không hề nhỏ. Nếu một nền tảng trung tâm dọn dẹp chất lượng dữ

liệu thay cho họ, các hệ thống nguồn cứ tiếp tục bẩn. Từ chối dọn thay, phơi bày tình trạng lộn
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xộn đúng như nó tồn tại, và việc sửa chữa quay trở lại với chủ sở hữu. Những người dẫn dắt

cuộc cải tổ gọi đây là một điểm ngoặt trong văn hóa dữ liệu của Department of War. Nhưng đó

cũng là điểm số mà chính những người ủng hộ cuộc cải tổ tự chấm cho mình.

Ba cảnh thường được kể như bằng chứng rằng Advana đã chứng minh giá trị của nó: theo dõi

trạng thái của toàn lực lượng trong khủng hoảng COVID-19; theo dõi vị trí máy bay theo thời

gian thực và đối chiếu danh sách hành khách trong Noncombatant Evacuation Operation khi

rút khỏi Afghanistan; và lần theo số vũ khí gửi cho Ukraine cùng khoản ngân sách cần có để

thay thế chúng. Đó là những thời điểm một nền tảng sinh ra như công cụ kế toán đã phục vụ

như công cụ ứng phó khủng hoảng.

Bên cạnh thành quả ấy, vẫn còn một khoảng trống. Số nguồn dữ liệu có thẩm quyền được kết

nối với PULSE được công bố là 550. Con số này trông lớn, nhưng nếu đo với toàn bộ các hệ

thống nghiệp vụ cũ kỹ đang thật sự tồn tại trong Department of War, nó vẫn chưa nhiều. Về

tổng số ấy, một thống kê nói là 3,000; một thống kê khác nói hơn 4,000. Hai con số ấy vẫn

không khớp nhau.

Hơn nữa, con số 3.000 hoặc 4.000 hoàn toàn chưa tính đến các nền tảng vũ khí. Nó chỉ tính

các hệ thống phía văn phòng như kế toán, nhân sự, hậu cần, vậy mà đã lên đến mức đó. Nếu

đặt 550 nguồn đã kết nối bên cạnh toàn bộ số nguồn, tỷ lệ chỉ vào khoảng 10 phần trăm.

Advana khi ấy vẫn chưa thể nói rằng mình đã thu thập được toàn bộ dữ liệu của Department of

War.

Các con số người dùng cũng không khớp nhau. Theo một nguồn, người dùng ở cấp làm việc

tăng từ 72.000 lên 100.000; theo nguồn khác, con số này đã vượt 100.000. Cả hai đều không

nêu ngày tham chiếu, nên hai số liệu phải được đặt cạnh nhau. Dù theo cách nào, có một điều

chắc chắn: mức sử dụng đã vượt quá giới hạn thiết kế.

Cách tôi đọc sự việc là Deputy Secretary Hicks đã bẻ lái vào thời điểm đó trong năm 2021 vì bà

đã kết luận rằng lối làm cũ dựa vào slide không còn chống đỡ nổi nữa. Khi một câu hỏi tiếp nối

đã tốn 1.000 giờ trong cấu trúc hiện có, một bảng tình hình theo thời gian thực gần như là điều

không thể.

Mục 2. Bản ghi nhớ tháng 1 năm 2026: Một nền tảng được tách làm ba

Bây giờ hãy quay lại bản ghi nhớ mở đầu chương này. Ngày trên văn bản là January 9, 2026,

còn ngày đăng trên web là January 12. Người ký là Deputy Secretary of War, và danh sách người

nhận trải từ các quan chức cấp cao nhất của Department of War đến các quân chủng và người

đứng đầu các cơ quan quốc phòng.

Chẩn đoán của bản ghi nhớ về Advana không phải là thất bại. Cụm từ được dùng là "victim of

its own success." Khi người dùng tăng lên và nguồn dữ liệu kết nối tăng lên, kiến trúc, tức cấu

trúc hệ thống, mà một nền tảng duy nhất phải gánh đã trở nên quá nặng. Các ứng dụng nghiệp



54 - Luật sư Kim Kyung-jin

vụ từ khắp lực lượng đã chất lên một cấu trúc ban đầu được xây để phục vụ kiểm toán tài chính,

rồi bên trên đó lại thêm các yêu cầu về trí tuệ nhân tạo.

Mệnh lệnh cốt lõi của bản ghi nhớ, một văn bản nội bộ chính thức của Department of War, có

thể gói trong một câu: tách Advana thành ba thành phần chương trình riêng biệt, có tính chất

khác nhau. Cần tránh một hiểu lầm ở đây. War Data Platform (WDP) không phải là tên mới của

Advana. Đây không phải là đổi tên bằng cách thay bảng hiệu; đây là việc chia một chương trình

vốn là một thành ba phần.

Trước hết, nhóm chương trình War Data Platform đảm nhận việc mở rộng lớp tích hợp dữ liệu

cốt lõi mà Advana từng nắm giữ lên quy mô toàn Department. Lớp tích hợp ở đây gần giống hệ

thống đường ống, nối dữ liệu của các hệ thống rải rác vào một chuẩn chung. Bản ghi nhớ yêu

cầu đặt một xương sống API được chuẩn hóa, tức một đường dẫn trung tâm, bên trên hệ thống

đường ống này. Văn bản cũng chỉ đạo để các mô hình AI tác nhân, tức các tác nhân trí tuệ nhân

tạo có thể tự phán đoán và hành động, chạy nhanh phía trên nó.

Nhóm chương trình Advana for Financial Management hỗ trợ sát sao các nhóm khắc phục

vấn đề kiểm toán dưới quyền văn phòng Comptroller. Nhiệm vụ của nhóm gồm cả việc tối ưu

hóa môi trường ứng dụng cũ, tức môi trường đang được dùng, và dùng các chức năng của War

Data Platform khi cần. Đây không phải là mệnh lệnh chuyển toàn bộ công việc kiểm toán sang

nền tảng mới. Đó là một thiết kế để công việc kiểm toán giữ chỗ đứng riêng của mình, trong khi

dùng hệ thống hạ tầng chung.

Nhóm chương trình WDP Application Services tiếp nhận phần môi trường ứng dụng còn lại,

tức phần không liên quan đến kiểm toán. Công việc của nhóm là rà soát và sắp xếp các ứng

dụng nghiệp vụ vốn từng chạy riêng bên trong Advana, rồi giúp từng văn phòng tự chuyển

sang nền tảng mới qua cơ chế self-service migration. Các động từ mà bản ghi nhớ dùng là

"transition and/or divest".

Đặt nhiệm vụ của ba nhóm cạnh nhau, logic của bản ghi nhớ hiện ra: mở rộng hạ tầng chung

thành một hệ thống, tách riêng và bảo vệ phần kiểm toán, rồi thu hẹp hoặc chuyển các ứng

dụng. Tôi đọc cấu trúc này như một cuộc sửa lại quyền hạn hơn là một cuộc sửa kỹ thuật. Đây là

bức tranh được vẽ lại về việc ai kiểm soát cái gì và ai chịu trách nhiệm về cái gì.

Bản ghi nhớ dày đặc thời hạn. Trong 30 ngày, CDAO phải điều chuyển nhân sự Advana hiện

có sang Advana for Financial Management. CDAO cũng phải xây cho văn phòng Comptroller

một control plane riêng, tức lớp quản lý và kiểm soát một hệ thống, để văn phòng này có độc

lập và quyền kiểm soát ngang với một military Service. Trên nền tảng dữ liệu, tổ chức kế toán sẽ

trực tiếp nắm chìa khóa khu vực dữ liệu của chính mình.

Trong 60 ngày, CDAO và văn phòng Comptroller phải cùng rà soát và sắp xếp các ứng dụng

không giúp ích cho kiểm toán hoặc chồng lấn với nhau. Trong 120 ngày, phối hợp với Office of
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the Under Secretary for Acquisition and Sustainment, họ phải hoàn tất tài liệu yêu cầu của War

Data Platform. Tiến độ triển khai cuộc sửa đổi và tiến độ đạt Full Operational Capability phải

được báo cáo bằng văn bản cho văn phòng Deputy Secretary mỗi 45 ngày.

Chu kỳ báo cáo 45 ngày đáng được nhìn kỹ. So với cách vận hành các chương trình lớn của

Department of War bằng báo cáo hằng năm, khoảng thời gian này ngắn rõ rệt. Theo cách tôi

nhìn, điều khoản này là một cơ chế ép nhịp độ, đồng thời là tín hiệu cho thấy người ký đã biết

cuộc sửa đổi có thể xẹp xuống. Dĩ nhiên, ý định của người ký không được viết trong văn bản,

nên cách hiểu này vẫn là một phỏng đoán.

Người giám sát cũng nên được hiểu chính xác hơn là một chức vụ, chứ không phải một cá

nhân. Điều bản ghi nhớ, một văn bản nội bộ chính thức của Department of War, ghi lại là đội

ngũ lãnh đạo CDAO mới tiếp quản từ January 2026; không có tên cá nhân nào xuất hiện. Trên

internet có những câu chuyện nói rằng một nhân vật cụ thể đã ngồi vào ghế đứng đầu CDAO,

nhưng điều bản ghi nhớ chỉ tới chỉ là một chức vụ và một đội ngũ, nên không nên dựa vào các

lời đồn bổ nhiệm như vậy. Điều bản ghi nhớ nói đến là một chức vụ và một đội ngũ, không phải

một con người.

Bản ghi nhớ cũng có một câu chôn vùi hướng dẫn trước đó: nó sửa đổi và cập nhật chỉ thị

ngày June 16, 2025, "Achieving a 2028 Unmodified Financial Statement Audit Opinion." Các mốc

mục tiêu vẫn giữ nguyên. Giành được ý kiến kiểm toán không có phát hiện sai phạm trong cuộc

kiểm toán fiscal year 2027 đối với Defense Working Capital Fund và cuộc kiểm toán toàn bộ bộ

trong fiscal year 2028, đó là phiếu điểm mà bản ghi nhớ tự đặt ra cho mình. Đó cũng là một loại

ý kiến mà U.S. Department of War chưa từng nhận được dù chỉ một lần.

Dù vậy, lời lẽ chi tiết của hướng dẫn tháng 6 năm 2025, mức ngân sách khi đó và danh sách

các ứng dụng bị đánh dấu để loại bỏ đã không được công bố kèm theo. Dẫu thế, khi mệnh lệnh

dọn dẹp trong 60 ngày được đóng chặt vào văn bản như vậy, có thể một số công cụ đã bị thu lại

trước hạn chót ấy.

Mục 3. Các báo cáo kiểm toán chưa được mở và vấn đề kiểm soát truy cập

Khi chuyển sang tiếng Hàn, chúng rất dễ bị lẫn vào nhau, nhưng Bộ Chiến tranh Hoa Kỳ có hai

tổ chức mang tính chất rất khác nhau. Một bên là văn phòng Comptroller, tổ chức lo việc nội bộ

trong Bộ, chịu trách nhiệm về ngân sách và báo cáo tài chính. Bên kia là Office of the Inspector

General, cơ quan giám sát độc lập nhìn vào Bộ từ bên ngoài và chỉ ra vấn đề. Nếu trộn lẫn hai

nơi này, bản đồ lợi ích phía sau cuộc cải tổ sẽ sụp đổ.

Một báo cáo kiểm toán của Inspector General đã được biết rõ đến tận nhan đề, số hiệu và

ngày tháng: Audit of Interface Controls Over the DoW Advancing Analytics Platform, có số báo

cáo và ngày 11 tháng 5 năm 2026. Nhưng quyền truy cập vào bản gốc bị chặn bằng lỗi 403, và

không có cách nào mở được. Một báo cáo kiểm toán khác được biết cùng với nó cũng ở đúng
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tình trạng như vậy.

Dù vậy, với một nhan đề nhắm vào kiểm soát giao diện, không sai mấy nếu hiểu rằng các biện

pháp kiểm soát tại những điểm nối nơi các hệ thống chuyển dữ liệu cho nhau đã nằm trên bàn

xem xét. Các kiểm toán viên đã đưa ra khuyến nghị gì, và cơ quan đã chấp nhận hay chống lại

chúng, vẫn bị khóa bên trong bản gốc phía sau lỗi 403.

Cụm từ Inspector General cũng xuất hiện lẻ tẻ trong vài bối cảnh khác, chẳng hạn một dòng

mục Inspector General gắn với danh sách ngân sách của U.S. Office of Personnel Management.

Đó là một mục hành chính của một cơ quan khác, không liên quan đến nền tảng dữ liệu của

Department of War. Tên gọi trùng nhau không thể làm căn cứ chứng cứ.

Vì vậy, thứ có thể dựa vào ở đây không phải là phán đoán của kiểm toán viên, mà là các tuyên

bố công khai từ bên trong tổ chức. Những tuyên bố này không thể thay thế cho các báo cáo

kiểm toán. Người phát biểu, không ngoại lệ, đều đứng về phía thúc đẩy cuộc cải tổ. Họ chỉ ra

khiếm khuyết, nhưng họ đứng ở vị trí mà việc chỉ ra ấy đồng thời trở thành lý do biện minh cho

chính cuộc cải tổ của họ. Cần nhớ điều đó khi đọc.

Dr. William Streilein, người từng là giám đốc công nghệ của CDAO, đã gọi chính việc Advana

chọn tập trung hóa, kéo dữ liệu về một nơi, là vấn đề. Khái niệm ông đưa vào là Zero Trust, một

mô hình bảo mật mặc định không tin bất kỳ ai. Thay vì cho đi qua chỉ vì đã ở bên trong hàng

rào, mô hình này kiểm tra lại thông tin xác thực mỗi khi có yêu cầu được đưa ra.

Lập luận của Streilein là như sau: một khi đã vượt qua lớp cấp quyền ở ranh giới bên ngoài,

cấu trúc của Advana cho phép di chuyển khá rộng ở bên trong. Cụm từ ông dùng là trạng thái

mà "một khi đã vào trong, anh gần như có thể làm bất cứ điều gì mình muốn." Những cơ chế lẽ

ra phải chặn chặt việc đi vòng bên trong, tức lateral movement, lại yếu.

Tên của cơ chế đó là Attribute-Based Access Control. Nó kết hợp các thuộc tính, như tổ chức

và nhiệm vụ của người dùng, cấp độ clearance, tính chất của dữ liệu đang được truy cập, rồi áp

quy tắc cấp quyền theo từng trường hợp. Một kho dữ liệu trung tâm nơi phán định đó không

được áp chặt sẽ thành một bể chứa nguy hiểm, dữ liệu từ nhiều miền bị giữ trong cùng một

thùng: đó là chẩn đoán của ông. Vì vậy, ông chủ trương bỏ kho dữ liệu tập trung và tổ chức lại

thành một catalog phân tán.

Việc Advana làm tốt ban đầu, gom dữ liệu rải rác về một nơi và đặt nó lên bàn lãnh đạo theo

thời gian thực, nhìn từ góc độ an ninh, lại trở thành một điểm yếu không đổi. Muốn gom các chỉ

số lên một màn hình thì dữ liệu phải được gom lại; một khi dữ liệu đã được gom, chỉ một vụ

xâm nhập cũng mở ra rất nhiều thứ. Câu chuyện thành công ở Section 1 và lời khai về khiếm

khuyết ở Section 3 là cùng một thiết kế, chỉ được lật từ mặt trước sang mặt sau.

Lập luận của Deputy Chief Data Officer Garrett Berntsen đi theo hướng ngược lại. Ông nói

chính chúng ta làm cho các năng lực mới khó đi vào môi trường vận hành và dữ liệu của chính
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phủ. Các tiêu chuẩn cybersecurity và thủ tục để có Authority to Operate, tức giấy phép cho một

hệ thống chạy trong môi trường thật, cứng đến mức công nghệ tốt từ bên ngoài không vào

được quân đội. Ông gọi kết quả đó là Valley of Death: quãng đường nơi một nguyên mẫu được

dựng lên, rồi biến mất mà không bước được sang môi trường vận hành thật.

Thoạt nhìn, hai phát biểu này có vẻ mâu thuẫn, nhưng không phải vậy. Trong một cấu trúc

mà ranh giới thì dày còn bên trong thì lỏng, lời phàn nàn rằng bên trong quá mở và lời phàn

nàn rằng từ bên ngoài đi vào quá khó có thể cùng đúng. Câu hỏi của access control không phải

có bao nhiêu cánh cửa, mà là ổ khóa nằm ở cánh cửa nào.

Với Randall Cole, người từng giữ chức acting chief digital and artificial intelligence officer của

Department of the Navy, khó khăn nằm ở các đồng minh. Mỗi khi ông cố chia sẻ dữ liệu với các

mission partners được lập vội ngoài thủ tục chính thức, như các thành viên NATO hoặc lực

lượng hỗ trợ Ukraine, ông phải vật lộn với những người giữ dữ liệu lại và dùng security

guidance làm tấm khiên. Ông gọi những người như vậy là data hoarders, và mô tả việc phối

hợp đó là đau đớn.

Đặt lời của ba người chồng lên nhau, ba khuôn mặt của access control hiện ra. Bên trong thì

quá mở; ở đường vào thì quá đóng; còn hướng tới đồng minh thì phán đoán của con người

chặn cửa. Thiết kế kỹ thuật, thủ tục cấp phép và văn hóa tổ chức giữ cùng một khối dữ liệu từ

ba hướng khác nhau.

Ba khuôn mặt này đối diện trực tiếp với memorandum, một văn bản nội bộ chính thức của

Department of War, ở Section 2. Điều khoản 30 ngày yêu cầu một control plane riêng cho văn

phòng Comptroller là mệnh lệnh đặt chìa khóa của dữ liệu audit trực tiếp vào tay tổ chức audit.

Để một cuộc audit độc lập, tổ chức bị audit không được quản lý ổ khóa của dữ liệu audit. Chính

việc văn phòng Comptroller đòi quyền kiểm soát ngang với một military Service đã chứng minh

rằng căng thẳng này là có thật.

Các phát hiện của Tổng thanh tra vẫn bị khóa sau lỗi 403, nhưng khi nhìn những người trong

cuộc ở trên lần lượt nhấn vào cùng một điểm yếu, một ranh giới dày bên ngoài và phần bên

trong lỏng lẻo, cuộc kiểm toán đó rất có thể cũng nhắm vào khu vực giao diện và kiểm soát truy

cập nội bộ. Dĩ nhiên, một tuyên bố công khai của người trong cuộc không có trọng lượng ngang

với kết luận của một cơ quan kiểm toán độc lập.

Mục 4. Khả năng kiểm toán và tốc độ tác chiến có thể dùng chung một nền
tảng không?

Hai cụm từ được đặt cạnh nhau trong tiêu đề bản ghi nhớ, khả năng kiểm toán và tăng tốc trí

tuệ nhân tạo, có thể cùng sống trên một nền tảng không? Cân từng yêu cầu của chúng, ta thấy

hai bên kéo về hai hướng khác nhau. Kiểm toán muốn mọi thứ chậm, chính xác và có dấu vết.

Hỗ trợ tác chiến muốn mọi thứ nhanh, linh hoạt và có thể thay đổi ngay tại chỗ.
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Hãy bắt đầu từ yêu cầu của kiểm toán. Dữ liệu có giá trị trong một cuộc kiểm toán tài chính

phải có nguồn gốc rõ ràng. Phải truy được giao dịch nào đi vào từ hệ thống nào, vào lúc nào,

bằng cách nào; và khi một con số thay đổi, ai đã thay đổi và vì sao phải được lưu lại trong hồ sơ.

Đây chính là lý do Advana thời kỳ đầu đã ánh xạ cả các bút toán sổ cái bằng tiếng Đức vào lớp

ngữ nghĩa. Kiểm toán viên không chấp nhận những con số chỉ đúng đại khái.

Yêu cầu của hỗ trợ tác chiến lại khác hẳn. Mô hình mới phải được nạp vào, dữ liệu mới phải

được gắn thêm, và thứ gì không khớp thì phải xé ra làm lại. AI tác nhân mà bản ghi nhớ nêu tên

hoạt động bằng cách tự tiếp cận dữ liệu và xử lý nhiệm vụ, nên nó chỉ đứng vững khi quyền truy

cập dữ liệu được mở và các kết nối đủ nhanh. Và chính sự mở đó dùng đúng cánh cửa mà mục

trước đã đánh dấu là khiếm khuyết.

Sự va chạm giữa hai yêu cầu này đã lộ ra ngay bên trong tổ chức. Margie Palmieri, Phó chính

cấp cao của CDAO, nói rằng đôi khi chúng ta có xu hướng tách phía công việc kinh doanh khỏi

phía tác chiến, rồi người ta phải hỏi logistics thuộc về đâu. Nếu tách dữ liệu kế toán khỏi dữ liệu

vận hành, thì logistics và mức sẵn sàng, vốn đứng vắt qua ranh giới ấy, sẽ không thuộc hẳn về

bên nào.

Điểm đó dẫn thẳng trở lại cách bản ghi nhớ chia làm ba phần (một tài liệu nội bộ chính thức

của Department of War). Bản ghi nhớ tách Advana for Financial Management khỏi War Data

Platform. Vậy dữ liệu logistics, như tồn kho đạn dược, nguồn cung phụ tùng, số ngày chờ bảo

dưỡng, chính xác thuộc trách nhiệm của ai? Với tư cách hồ sơ thực hiện ngân sách, dữ liệu này

phải chịu kiểm toán; với tư cách câu trả lời cho việc một đơn vị có thể chiến đấu ngay lúc này

hay không, nó là dữ liệu vận hành. Bản ghi nhớ không đưa ra câu trả lời cho câu hỏi này.

Thiết kế của bản ghi nhớ lướt qua câu hỏi ấy bằng cách tách hệ thống đường ống khỏi các

ứng dụng. War Data Platform trải rộng lớp tích hợp thành một khối, và trên đó, các ứng dụng

kiểm toán cùng các ứng dụng vận hành tự chạy phần việc riêng của mình, cùng một dòng nước

chảy, các vòi được gắn riêng. Để bức tranh này đứng được, Attribute-Based Access Control mà

mục trước đã nêu là vấn đề phải được siết thật chặt trên hệ thống đường ống. Nếu không, cách

chia ba phần sẽ chỉ còn là vài đường kẻ trên sơ đồ tổ chức.

Yêu cầu về khả năng kiểm toán không chỉ thuộc về riêng tổ chức kế toán. Trong các nguyên

tắc đạo đức về trí tuệ nhân tạo của Department of War, được thông qua bằng một bản ghi nhớ

của Secretary of War ngày February 21, 2020, có nguyên tắc Traceable. Chỉ thị về vũ khí tự động

ngày January 25, 2023 (DoD Directive 3000.09) lại viện dẫn nguyên tắc này, nêu rằng phải có các

phương pháp, nguồn dữ liệu, quy trình thiết kế và tài liệu minh bạch, có thể kiểm toán, để nhân

sự liên quan có thể hiểu công nghệ và quá trình phát triển. Cùng chỉ thị đó giao cho CDAO ban

hành hướng dẫn về thực hành thử nghiệm và đánh giá đối với các năng lực trí tuệ nhân tạo,

đồng thời giao cơ quan này cùng Office of the Under Secretary for Research and Engineering

biến các nguyên tắc đạo đức thành những yêu cầu có thể kiểm tra được.
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Sau cùng, kiểm toán tài chính và rà soát hệ thống vũ khí đang dùng cùng một từ. Yêu cầu

rằng nguồn gốc dữ liệu phải truy vết được đặt lên báo cáo tài chính, và cũng đặt y như vậy lên

mô hình chọn mục tiêu. Vì thế, việc bản ghi nhớ đặt khả năng kiểm toán và tăng tốc trí tuệ nhân

tạo chung trong một nhan đề có thể được đọc không phải như hai mục tiêu đối nghịch bị ép

vào nhau, mà như một điều kiện duy nhất, dữ liệu truy vết được, được đòi hỏi từ hai phía. Điều

này không có nghĩa là bản ghi nhớ giải thích theo cách đó. Không có lời giải thích nào như vậy

xuất hiện ở bất cứ đâu trong văn bản.

Muốn đánh giá cuộc cải tổ này có hiệu quả hay không thì cần một thước đo. Phía kiểm toán

có thước đo đó: liệu cuộc kiểm toán Defense Working Capital Fund cho fiscal year 2027 và cuộc

kiểm toán toàn Department cho fiscal year 2028 có trở lại với ý kiến kiểm toán không có phát

hiện sai sót hay không. Phiếu điểm đã được đóng chặt bằng ngày tháng, và người chấm điểm

ngồi bên ngoài Department.

Vấn đề nằm ở phía còn lại. Ở phía tốc độ chiến đấu, chưa thấy một vạch đạt rõ ràng như thế.

Agentic AI phải được triển khai nhanh đến mức nào mới tính là thành công, Full Operational

Capability phải bao gồm những gì mới tính là đã đạt được, bản ghi nhớ để trống vạch đạt đó

cho đến cuối. Nó đưa vào điều khoản yêu cầu báo cáo tiến độ mỗi 45 ngày, nhưng chính nó lại

không ấn định điều gì sẽ được đo và báo cáo.

Khi tiêu chuẩn chỉ tồn tại ở một phía, sẽ có hệ quả. Điểm kiểm toán sẽ được phán xét bằng

con số trong 2028, nhưng kết quả về tốc độ chiến đấu có thể chỉ tồn tại dưới dạng tính từ trong

các thông cáo. Tôi xem sự bất cân xứng này là cái bẫy sẽ còn dai dẳng nhất khi đánh giá cuộc

cải tổ này. Ủng hộ cuộc cải tổ hay nghi ngờ nó, câu hỏi cần đặt ra là con số nào đã được đo

trong điều kiện nào, và ai có thể chứng minh con số đó sai.

Điều tiếp tục được xác nhận không phải là chiến thắng của công nghệ. Đó là sự phân phối lại

thẩm quyền. Điều Advana thay đổi không chỉ là tốc độ xử lý dữ liệu; câu trả lời cho câu hỏi ai

phải sửa một con số sai cũng thay đổi theo. Điều bản ghi nhớ thay đổi không chỉ là hình dạng

của kho dữ liệu; đó là ai nắm chìa khóa dữ liệu kiểm toán. Trong mọi cuộc tranh luận về việc

đưa một nền tảng mới vào, câu hỏi thật sự cần hỏi gần với ai khóa cái gì và ai sửa cái gì hơn là

mua cái gì.

Trong câu chuyện Advana, việc mất nhiều thời gian nhất không phải là vẽ bảng điều khiển. Đó

là căn chỉnh các dòng mục của hàng chục hệ thống kế toán để chúng mang cùng một nghĩa.

Màn hình luôn đến sau cùng. Với bất kỳ tổ chức nào, cái giá phải trả trước khi đặt trí tuệ nhân

tạo lên trên chính là công việc căn chỉnh ý nghĩa tẻ nhạt ấy.

Bản PDF gốc của bản ghi nhớ, hai báo cáo kiểm toán của Inspector General, danh sách các

ứng dụng dự kiến được dọn dẹp, và văn bản hướng dẫn June 2025 chưa từng đến tay tôi. Số

người dùng và số hệ thống cũ vẫn không khớp nhau giữa các nguồn. Dù vậy, bản thiết kế vẫn

đủ rõ để đọc. Nội dung bên trong của cuộc cải tổ này, xét đến cùng, là việc chia lại ai nắm thẩm



60 - Luật sư Kim Kyung-jin

quyền nào, và liệu nó có hiệu quả hay không sẽ hiện ra trước tiên, rất rõ, trong phiếu điểm kiểm

toán 2028.
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Chương 7. Tập trung hay phân tán? Data Mesh và
Data Fabric

Bài thuyết trình có tựa đề "Weaving the Data Mesh in the Department of Defense". Một người

thực hành từ Chief Digital and Artificial Intelligence Office (CDAO) của U.S. Department of War

bước lên sân khấu cùng nhân viên Booz Allen và trình bày trước khán giả một vấn đề mà họ đã

vật lộn trong nhiều năm. Ngày diễn ra bài nói và tên sự kiện không còn được ghi lại rõ ràng. Đây

là những lời được nói từ sân khấu một hội nghị.

Người trình bày không bắt đầu bằng công nghệ. Điều khán giả được cho thấy trước tiên là

Department of War lớn đến mức nào. Khoảng 3 triệu người làm việc trong Department; cơ quan

này có 27 defense agencies, và năm military services, bao gồm Space Force, đan xen với bảy

geographic combatant commands trên khắp thế giới. Department có nhiều máy bay hơn

Southwest Airlines và nhiều xe mặt đất hơn FedEx, còn chuỗi cung ứng của nó lớn gấp ba lần

Walmart, người trình bày nói. Để giữ cho khối lượng khổng lồ này vận hành, hơn 3.000 hệ

thống máy tính nghiệp vụ cũ, được gọi là legacy business systems, đến nay vẫn đang chạy.

Tuy vậy, con số các hệ thống nghiệp vụ này không ổn định. Một phát biểu nói là hơn 3.000;

một phát biểu khác nói khoảng 4.000. Con số dường như thay đổi tùy theo thứ gì được tính vào

và thứ gì bị để ra ngoài. Việc con số dao động mỗi lần cả nghìn gần như có nghĩa là ngay cả

Department of War cũng không nắm được chính xác số lượng hệ thống của mình.

Câu hỏi thu hẹp lại còn một điểm. Dữ liệu có quy mô như vậy nên được gom về một nơi, hay

nên để nguyên ở nơi nó đang nằm rồi khâu nối lại với nhau? Câu trả lời mà U.S. Department of

War đưa ra trong vài năm qua nằm trong hai cụm từ: data mesh và data fabric. Nghe giống

thuật ngữ kỹ thuật, nhưng thật ra đó là những từ nói về thẩm quyền, hợp đồng và tổ chức.

Nền tảng trung tâm có tên là Advana. Một memorandum tháng 1 năm 2026 (một tài liệu nội

bộ chính thức của Department of War) chia nền tảng này thành ba phần: War Department Data

Platform (WDP), Advana dành cho quản lý tài chính, và các application services chạy trên WDP.

Điều đó không có nghĩa là tên Advana đã bị thay toàn bộ bằng WDP.

Mục 1. Một thiết kế giữ dữ liệu ở lại với chủ sở hữu của nó: Ý tưởng về
Data Mesh

Đứng ở phía đối diện với data mesh là cách tiếp cận mà tất cả chúng ta đều biết: gom mọi thứ

lại. Dữ liệu thô nằm rải rác ở nhiều nơi được đưa vào một máy chủ khổng lồ hoặc một đám mây,

rồi việc phân tích diễn ra bên trong đó. Người trình bày gọi công việc di chuyển này là

forklifting, theo nghĩa dùng xe nâng để chở toàn bộ sang nơi khác. Hãy hình dung việc chuyển

nguyên cả một nhà kho sang một nhà kho khác.
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Cách làm kiểu xe nâng sụp đổ khi quy mô tăng lên. Việc di chuyển mất thời gian, và khi hoàn

tất, dữ liệu bị tách khỏi những người đã tạo ra nó. Đơn vị sản xuất dữ liệu không biết dữ liệu

của mình đã đi đâu, còn trung tâm nhận dữ liệu lại không biết các con số đó có nghĩa gì. Trong

một tổ chức nơi 27 agencies và năm services, mỗi bên vận hành hàng trăm hệ thống, bản thân

việc di chuyển sẽ không bao giờ kết thúc.

Data Mesh bắt đầu từ phía ngược lại. Nói một cách mộc mạc, tên gọi này có nghĩa gần như

một cấu trúc dữ liệu được dệt lại với nhau thành một tấm lưới. Cốt lõi của nó gói trong một câu

ngắn: dữ liệu ở nguyên nơi nó đang ở. Thay vì di chuyển bản gốc, domain, tức tuyến nghiệp vụ

đã sinh ra dữ liệu, tiếp tục giữ dữ liệu của mình, và đổi lại nhận trách nhiệm cung cấp dữ liệu đó

dưới dạng người khác có thể tìm thấy và dùng được.

Người trình bày của CDAO nói rằng data mesh được chống đỡ bởi bốn trụ cột. Trụ cột đầu

tiên là Domain Ownership. Bên dưới nó là một nhận định: những người hiểu rõ nhất bối cảnh

và cấu trúc nhiệm vụ của dữ liệu không phải là các data scientist ở trụ sở, mà là các Subject

Matter Experts (SMEs) ngoài hiện trường. Vì vậy, quyền xây dựng data products và trách nhiệm

quản lý chúng được đưa xuống hiện trường cùng lúc. Điều đó khác với cách sắp xếp quen

thuộc, nơi quyền hạn được đưa xuống nhưng trung tâm vẫn giữ trách nhiệm.

Trụ cột thứ hai là Data as a Product. Đổ một đống tệp thô vào thư mục dùng chung rồi bảo

mọi người tự lấy không phải là chia sẻ. Dữ liệu phải được đưa ra như một sản phẩm hoàn chỉnh:

dễ nhìn lướt qua như món hàng người mua chọn trong cửa hàng, có chất lượng được bảo đảm,

truy cập nhanh, và có Application Programming Interface (API) để máy móc có thể gọi. Bên tạo

ra dữ liệu trở thành nhà cung cấp, còn các đơn vị khác trở thành khách hàng.

Trụ cột thứ ba là Self-Serve Data Infrastructure as a Platform. Nếu ra lệnh cho mọi domain

xây dựng data products nhưng lại bảo từng bên tự mua máy chủ và công cụ, 27 cơ quan sẽ

mua 27 bộ nền tảng. Vì vậy CDAO đặt các sandbox an toàn và các data pipeline tự động lên trên

nền tảng trung tâm Advana, rồi cung cấp chúng để dùng chung. Người trình bày gọi vai trò này

là Platform Factory. Trung tâm xây nhà máy; từng domain làm ra sản phẩm.

Trụ cột thứ tư là Federated Computational Governance. Cụm từ nghe nặng, nhưng nghĩa thì

rõ: trung tâm không cố thống nhất mọi định dạng; trung tâm chỉ chốt phần tối thiểu cần có để

các hệ thống ăn khớp với nhau. Mười mục metadata bắt buộc ở mức nền tảng, tức dữ liệu mô

tả dữ liệu, và các chuẩn API được nêu như phần tối thiểu đó. Phần còn lại để các domain quyết

định.

Gộp vào một câu, bốn trụ cột nói thế này: trung tâm cung cấp quy tắc và nhà máy, còn hiện

trường giữ dữ liệu và làm ra sản phẩm. Thay vì chở bằng xe nâng, ta dệt một tấm lưới.

Bức tranh đó trong thực tế đã đi đến đâu? Chỉ có một chỉ dấu hữu hình: Advana đã kết nối 550

hệ thống dữ liệu nguồn. Người trình bày đưa con số này như bằng chứng rằng data mesh có
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tác dụng. Nhưng mẫu số xuất hiện ngay phía sau. Nếu lấy toàn bộ hệ thống nghiệp vụ vào

khoảng 4.000, thì 550 là khoảng 13,7%; nếu lấy là 3.000, tỷ lệ lại đổi. Dù tính theo cách nào, một

sự thật không đổi: số hệ thống chưa được kết nối vẫn nhiều hơn xa số hệ thống đã được kết

nối.

Những bức tường chắn trên đường có ba cái tên: bức tường của từ ngữ, bức tường của ngôn

ngữ, và bức tường của hợp đồng.

Truoc het la buc tuong cua tu ngu. Day la van de khi moi van phong dinh nghia cung mot tu

theo mot cach khac nhau. Rieng viec thong nhat chuan metadata cho mot tu duy nhat la

"Person" da mat mot nam, nguoi trinh bay noi. Neu cac van phong dem con nguoi theo nhung

cach khac nhau, cac bang dieu khien nhan su se dua ra mot dap an khac nhau o moi van phong.

Man hinh co long lay den dau, khi dap an bi tach ra nhieu huong, cac chi huy se khong tin vao

man hinh do.

Buc tuong ngon ngu, theo nghia den, la mot van de ngoai ngu. Trong so cac he thong hoach

dinh nguon luc doanh nghiep cu (SAP) ma Bo da dung, co vai he thong van chay voi logic nghiep

vu duoc viet bang tieng Duc. Cac nha phat trien da rat vat va de dat mot lop dich len tren. O

hien truong, cum tu nghe rat dep la tich hop du lieu co nghia la loai lao dong nhu the nay.

Thu ba la buc tuong hop dong, mot van de giay to. Cac nha thau quoc phong tu lau van van

hanh nhung he thong gia nua khong ban giao du lieu. Khong phai vi cong nghe chua dat. Trong

hop dong khong co dieu khoan nao buoc ho phai chuyen giao du lieu cho chinh phu mien phi.

De chinh phu rut du lieu do ra, hop dong phai duoc sua doi, va viec sua doi lai ton them tien.

Day duoc goi la Vendor Lock-in: bi giam giu trong mot cong ty cu the.

Data mesh nghe nhu mot ly thuyet cong nghe, nhung ben trong Department of War, no la

mot ly thuyet ve to chuc va mot ly thuyet ve hop dong. Noi rang du lieu se o yen noi no dang

nam, tuc la thua nhan ban tay dang nam giu no. Va mot khi ban tay do da duoc nhan ra, can co

mot cach rieng de buoc ban tay ay dua hang hoa ra ngoai.

Muc 2. Unified Data Reference Architecture cua Army va 'Data Product'

Moi quan chung sao chep buc tranh ma CDAO ve ra vao tai lieu rieng cua minh. Cau tra loi

cua Army la Unified Data Reference Architecture (UDRA). To chuc tao ra no la van phong Data,

Engineering, and Software (DADES) thuoc Office of the Assistant Secretary of the Army for

Acquisition, Logistics, and Technology (ASA(ALT)). Mot to chuc thiet ke du lieu nam ben trong to

chuc mua vu khi. Ban dac ta UDRA 0.3 da hoan thanh, va so phien ban 0.3 cung co nghia la tai

lieu nay van chua dat den 1.0.

Muc tieu ma UDRA nham toi la data hoarding, thoi quen chat dong du lieu roi giu chat tren

do. Trong mot thoi gian dai, moi he thong vu khi cua Army va Program of Record (POR) khoa du

lieu cua minh ben trong he thong rieng, vi du lieu bi xem nhu phu kien cua he thong. UDRA dao
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nguoc moi quan he do. Theo loi nguoi trinh bay, no keo du lieu ra khoi mang va he thong de tap

trung vao chinh du lieu, roi dat cac rao can doc nam phang xuong.

Trai tim cua UDRA la khai niem Data Product. Noi ro ra, no co nghia nhu sau: khac voi nguyen

lieu tho chua duoc dong den, mot data product la mot tai san trong do phan than du lieu thuc

te va cac the metadata mo ta no duoc buoc thanh mot goi, duoc dong goi theo dac ta data

mesh, va duoc dua ra duoi hinh thuc san sang dung ngay. Viec nay duoc goi la off-the-shelf,

nghia la lam san, mot mon do co the lay thang tu tren ke.

Người trình bày về DADES so sánh nó với một thư viện. Một sản phẩm dữ liệu là một cuốn

sách riêng lẻ. Một miền dữ liệu là tòa nhà thư viện, nơi sách được sắp xếp theo thể loại. Danh

mục siêu dữ liệu là cuốn sổ đăng ký cho biết cuốn sách nào nằm ở đâu. Không có cuốn sổ đăng

ký ấy, dù có bao nhiêu sách đi nữa, tòa nhà đó không phải là thư viện mà chỉ là một nhà kho.

Lục quân không dừng lại ở mười mục siêu dữ liệu nền tảng mà hướng dẫn cấp cao của Bộ

yêu cầu. Họ bổ sung thành các trường bắt buộc những mục có thể phân định sống chết trong

tác chiến mặt đất. Time-to-Live (TTL) ghi lại dữ liệu còn có giá trị trong bao lâu. Classification ghi

lại ai được phép xem thông tin. Provenance ghi lại dữ liệu đến từ đâu, còn Lineage Traceability

ghi lại dữ liệu đã đi qua tay những ai để có hình dạng hiện tại.

Trên chiến trường, mỗi trường trong số này trả lời một câu hỏi khác nhau. Time-to-Live trả lời:

"Thông tin nhắm mục tiêu này còn sống không?" Classification trả lời: "Màn hình này có được

hiển thị cho một sĩ quan đồng minh không?" Provenance và lineage trả lời: "Con số này có đáng

tin không?" Để con người kiểm tra một phán đoán do máy tạo ra, phải có khả năng truy ngược

phán đoán đó bắt nguồn từ dữ liệu nào, và bốn trường siêu dữ liệu ấy là nơi việc truy vết bắt

đầu.

Bản đặc tả đặt lineage trong siêu dữ liệu cũng khớp với hướng dẫn ở phía hệ thống vũ khí.

Department of Defense Directive 3000.09, đề ngày January 25, 2023, viết rằng khi thiết kế phần

cứng và phần mềm của các hệ thống vũ khí tự trị và bán tự trị, chúng phải dùng các công nghệ

và nguồn dữ liệu mà nhân sự liên quan có thể xem xét, kiểm toán và giải thích. Ghi lại lineage là

công việc đáp ứng yêu cầu đó ở tầng dữ liệu. Các điều khoản của chỉ thị và bản đặc tả siêu dữ

liệu của Lục quân không nêu tên nhau trực tiếp, nhưng rõ ràng cả hai cùng hướng về một phía.

Điều UDRA thật sự muốn thay đổi là băng thông. Băng thông liên lạc trên chiến trường hẹp

và thường bị cắt đứt. Trong khi đó, các tệp thô mà drone và radar đổ ra lại rất lớn. Nếu gửi

nguyên bản toàn bộ về sở chỉ huy ở hậu phương, đường truyền sẽ tắc nghẽn. Người trình bày

so sánh việc này với chuyện gửi qua bưu điện cả một cuốn sách.

Vì vậy UDRA gửi một đoạn văn thay vì cả cuốn sách. Theo lời người trình bày, nó tinh lọc và chỉ

gửi đoạn thứ ba của trang 15. Chỉ dữ liệu gắn trực tiếp với quyết định của chỉ huy mới được

chọn ra và đẩy lên màn hình chiến thuật. Năng lực này được gọi là Data Maneuverability, tức ý
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tưởng rằng dữ liệu cũng là thứ có thể cơ động.

Những câu hỏi mà dữ liệu được chọn phải trả lời cũng được cố định. Lực lượng của tôi hiện

đang ở đâu? Đối tác và đồng minh của tôi ở đâu? Tôi có thể đưa những phương tiện nào ra đối

phó với đối phương ngay lúc này? Đây là những câu hỏi mà một chỉ huy liên tục đặt ra trước

màn hình tình huống. Mục tiêu của UDRA là để máy móc điền câu trả lời trong vài giây, thay vì

con người trả lời bằng cách dựng bảng.

DADES đã tạo ra ba sản phẩm bàn giao. Sản phẩm đầu tiên là một mô hình kỹ thuật số. Toàn

bộ bản đặc tả UDRA được mô hình hóa trong Cameo Magic Draw, một công cụ thiết kế hệ

thống, rồi được phân phối. Một nhà thầu quốc phòng có thể đưa mô hình đó vào môi trường

thiết kế của mình và kiểm tra khả năng tương tác trước khi bàn giao. Thay vì gửi bản đặc tả

được viết bằng văn xuôi, họ gửi một bản vẽ mà máy có thể đọc.

Thứ hai là Decision-Driven Data CONOPS. Tài liệu này được thiết kế cùng với Army's Mission

Command Center of Excellence. Đây là văn bản qua đó phía học thuyết đặt nền móng để các

tiêu chuẩn dữ liệu ăn khớp với học thuyết ra quyết định của người chỉ huy, thay vì đi ngược lại

nó. Nếu lập thông số kỹ thuật và học thuyết riêng rẽ, hai thứ chắc chắn sẽ lệch nhau.

Thứ ba là điểm sắc nhất: một bộ thông số cho các điều khoản cưỡng chế tuân thủ trong hợp

đồng mua sắm. Một tài liệu yêu cầu đã được viết để mọi Army Contract Vehicle đều mang nghĩa

vụ chứng minh rằng đặc tả sản phẩm dữ liệu UDRA đã được đáp ứng. Đây là nỗ lực kéo sập, từ

phía hợp đồng, tấm khiên đã thấy ở phần trước: vendor lock-in, và lập luận rằng dữ liệu không

thể được giao vì hợp đồng không nói gì về nó. Trong đó có sự thừa nhận rằng mở dữ liệu, xét

đến cùng, là chuyện sửa hợp đồng.

Dù vậy, hiện vẫn chưa có con số nào cho thấy đặc tả này đã thật sự tới được bao nhiêu đơn vị

thực địa, hoặc bao nhiêu sản phẩm dữ liệu đã được đăng ký. Bản thiết kế đã hoàn chỉnh nhưng

hồ sơ vận hành còn trống, nên UDRA trông giống một đặc tả trên giấy hơn là một thực tế đã

được triển khai ngoài hiện trường, vẫn là một giai đoạn chưa chín.

Section 3. Jupiter và Flank Speed của Department of the Navy, cùng Fabric
Layer của Air Force

Army không phải là lực lượng duy nhất chuyển động. Department of the Navy và Department

of the Air Force cũng đặt nền móng dưới những cái tên riêng của họ. Tuy nhiên, hồ sơ của họ

không dày như của Army, nên ở đây chỉ lần theo khung lớn.

Có ba điều thật sự có thể nắm được. Department of the Navy có một nền tảng dữ liệu gọi là

Jupiter. Department of the Navy còn có một chương trình tên là Flank Speed, được bàn cùng với

các kết quả Zero Trust của nó. Air Force duy trì một lớp Data Fabric và, bên trong đó, vận hành

một pipeline tinh lọc dữ liệu được chia thành các giai đoạn, gồm năm giai đoạn.
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Bắt đầu từ thuật ngữ. Jupiter là tên nền tảng phân tích dữ liệu mà Department of the Navy sử

dụng. Jupiter sao chép dữ liệu từ các hệ thống enterprise resource planning (ERP) của

Department gần như theo thời gian thực. Nghĩa là nó liên tục truyền nội dung từ các hệ thống

xương sống đang giữ dữ liệu kế toán, nhân sự và hậu cần sang phía phân tích. Khác với cách

chuyển bản gốc đi nơi khác, cách này để bản gốc ở nguyên vị trí và cho một bản sao chảy sang,

cùng mạch với nguyên tắc ở phần trước.

Flank Speed có tính chất hơi khác. Đây là một chương trình lấy tên từ thuật ngữ hải quân chỉ

việc tiến hết tốc lực, và nó gắn với việc đạt Zero Trust. Zero Trust là một nguyên tắc thiết kế an

ninh: không ai được tin sẵn theo mặc định. Ở bên trong hàng rào không có nghĩa là được thông

qua; mỗi lần truy cập đều kiểm tra lại người dùng, thiết bị và quyền hạn. Đó là nền mà một tổ

chức phải đặt ra nếu muốn chia sẻ dữ liệu rộng rãi.

Kết cấu dữ liệu của Không quân đáng được đặt cạnh lưới dữ liệu, bắt đầu từ chính tên gọi.

Fabric nghĩa là tấm vải được dệt; mesh nghĩa là cái lưới. Cả hai từ đều gợi hình ảnh buộc những

thứ rời rạc lại với nhau. Điều có thể xác định về Không quân là có một đường ống nhiều tầng,

tinh luyện dữ liệu từ bản gốc thô qua nhiều giai đoạn thành dạng có thể dùng được, và đường

ống đó được chia thành năm giai đoạn. Việc cắt quy trình thành năm có vẻ cho thấy bản gốc

không được dùng thẳng; dữ liệu được phân hạng và quản lý theo mức độ tinh luyện. Tên gọi và

ranh giới của từng giai đoạn không có trong các nguồn.

Dĩ nhiên, những con số để lấp vào phần giữa vẫn còn mỏng. Các cấp hạ tầng của Hải quân,

như cấp an ninh đám mây IL4 hoặc IL5, phương thức mã hóa, mức độ Zero Trust đã đạt tới đâu,

và tên của từng giai đoạn trong fabric của Không quân mới chỉ lướt qua như tên gọi. Vì vậy, còn

quá sớm để đặt ba quân chủng vào một bảng và đối chiếu quy mô của họ.

Department of the Navy và Department of the Air Force xuất hiện không phải qua các tài liệu

do chính họ ban hành, mà như những nhánh phụ trong các bài trình bày khác. Việc Lục quân

hiện ra ở mức điều khoản, trong khi Hải quân và Không quân chỉ hiện ra ở mức tên gọi, nhiều

khả năng phản ánh khác biệt trong nguồn hiện có, chứ không phải khác biệt về tiến độ thực tế

bên trong U.S. Department of War.

Dù vậy, việc đặt tên gọi của ba quân chủng cạnh nhau vẫn có ý nghĩa. UDRA của Lục quân,

Jupiter và Flank Speed của Hải quân, cùng lớp fabric của Không quân là bằng chứng cho thấy

các tổ chức khác nhau đang xử lý cùng một vấn đề dưới những tên gọi khác nhau. Dữ liệu nằm

ở đâu, ai sở hữu nó, và nó được trao cho người khác bằng cách nào? Ba câu trả lời không hoàn

toàn giống nhau, và khi tên gọi khác nhau, đặc tả cũng khác đi đôi chút.

Chính sự thật ấy, rằng đặc tả khác nhau đôi chút, sinh ra một vấn đề mới. Để các data

products của Lục quân, đầu ra Jupiter của Hải quân, và kết quả đã được tinh luyện từ fabric của

Không quân ăn khớp với nhau, phải có ai đó ấn định một đặc tả tối thiểu chung. Tổ chức đứng

ra làm việc đó là CDAO. Nhưng bàn tay đặt đặc tả và bàn tay nắm dữ liệu không phải lúc nào
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cũng là cùng một bàn tay.

Mục 4. Nơi nền tảng trung tâm và quyền sở hữu phân tán va chạm

Advana là một nền tảng trung tâm. Lưới dữ liệu nói về quyền sở hữu phân tán. Không có cách

nào để hai thứ ấy không va chạm.

Nhưng câu trả lời đầu tiên lại bất ngờ: chúng không va chạm. Người trình bày của CDAO chốt

rõ điều này: Advana và lưới dữ liệu không phải là hai khái niệm đối lập. Trong bốn trụ cột của

lưới dữ liệu, Advana đảm nhiệm nền tảng hạ tầng tự phục vụ. Để ngăn từng quân chủng mua

riêng máy chủ và phần mềm khoa học dữ liệu một cách lãng phí, trung tâm đặt sẵn các công cụ

chung như Databricks và các đường ống dữ liệu trong một lần. Trên nền đó, từng miền tự xây

dựng data products của mình cho chính mình.

Bản ghi nhớ ngày 9 tháng 1 năm 2026 còn chia trung tâm này thêm một lớp nữa. Khi nêu tên

mới War Department Data Platform (WDP), văn bản này tách Advana dùng cho mục đích quản

lý tài chính và các dịch vụ ứng dụng chạy trên WDP thành những thứ khác nhau. Không phải tên

Advana biến mất rồi WDP được gắn vào thay thế. Gần đúng hơn là thế này: các chức năng

chống đỡ kiểm toán và kế toán, nền tảng xử lý dữ liệu vận hành, và các ứng dụng nằm bên trên

chúng lần lượt mang tên khác nhau và trách nhiệm khác nhau. Nếu để ranh giới này mờ đi, vấn

đề trùng lặp và vấn đề kiểm soát truy cập xuất hiện về sau sẽ bị nhào thành một khối.

Cách gọi nghe gọn gàng. Nhưng trong cùng một bài trình bày và cùng các hồ sơ điều trần,

vẫn còn nhiều dấu vết va chạm. Các dấu vết ấy rải trên năm mặt trận: kiến trúc an ninh, nghĩa

của từ ngữ, cảm giác của con người, hợp đồng, và trùng lặp.

Trước hết là kiến trúc an ninh. Cách Advana chọn ban đầu là gom dữ liệu về trung tâm, và

cùng với việc đó, bên trong hàng rào trở nên lỏng. Một khi đã vượt qua tường lửa chu vi, người

ta gần như có thể làm bất cứ việc gì ở bên trong. Vì vậy, mỗi lần đưa phần mềm mới vào, quy

trình Authority to Operate (ATO) lại kéo dài hơn. Canh giữ bằng một hàng rào duy nhất thì

ngưỡng để vượt qua hàng rào ấy chỉ có thể ngày càng cao. Đến đây thì rõ vì sao Zero Trust ở

phần trước cứ đi theo câu chuyện này.

Thứ hai là nghĩa của từ ngữ. Câu chuyện về "Person" đã thấy lại quay trở lại. Cùng một đối

tượng được định nghĩa bằng một định dạng khác và được gọi bằng một tên khác trong mỗi

miền. Việc làm cho sự lệch nghĩa này khớp lại, tức sự lệch ở tầng ý nghĩa, mất hơn một năm.

Phía sau nó là 3.000 đến 4.000 hệ thống già cỗi vẫn đứng nguyên, mỗi hệ thống giữ định nghĩa

riêng của mình. Khi một dòng tiêu chuẩn gặp hàng nghìn hệ thống, tiêu chuẩn vẫn thắng. Chỉ là

nó thắng rất chậm.

Thứ ba là cảm giác của con người. Việc này được gọi là Rice Bowls. Khoảnh khắc dữ liệu của

bạn xuất hiện trên một bảng điều khiển thời gian thực, tình trạng thật vốn bị che sau các báo

cáo liền hiện ra. Người trình bày trích lời một người làm thực tế: cảm thấy "naked with respect
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to my data." Vì vậy, người ta bám chặt thẩm quyền của mình và tìm cách quay lại bản báo cáo

PowerPoint đã được đánh bóng. Thứ làm họ sợ không phải công nghệ; chính văn hóa mới là

thứ chống lại.

Thứ tư là hợp đồng. Vendor lock-in, điều đã xuất hiện hai lần trước đó, ở đây xuất hiện lần thứ

ba. Các công ty vận hành những hệ thống già cỗi khóa dữ liệu lại, nói rằng hợp đồng của họ

không đặt nghĩa vụ phải chuyển dữ liệu đó cho chính phủ miễn phí. Data mesh là một cấu trúc

trong đó miền sở hữu dữ liệu của mình. Nhưng có lúc bàn tay thật sự đang giữ dữ liệu của miền

lại không phải là chính phủ. Đó là nhà thầu. Lý thuyết về quyền sở hữu và thực tế hợp đồng tách

đường tại đây.

Thứ năm là trùng lặp. Trước khi một data mesh chung vận hành, cùng một dữ liệu nguồn

được Vault, Envision và Advana lấy riêng, mỗi nền tảng xử lý theo cách của mình. Ba nền tảng

nấu ra ba món hơi khác nhau từ cùng một nguyên liệu. Tiền chi ra ba lần, và ba câu trả lời quay

về. Việc nền tảng trung tâm ngay từ đầu chưa bao giờ là một nền tảng duy nhất cho thấy gom

về trung tâm tự nó không có nghĩa là tích hợp.

CDAO đối diện năm mặt trận này bằng bốn cơ chế.

Cơ chế đầu tiên là chuyển sang Platform Factory. Trước đây, trụ sở tự xây các bảng điều khiển

rồi đưa chúng vào tay từng đơn vị. Nay trụ sở chỉ cung cấp các đường ống xử lý đã được bảo

mật và đặc tả cổng API, còn quyền phát triển và triển khai thực tế được giao cho các nhà phát

triển liên kết ở bên dưới. Trung tâm lùi khỏi vai trò người nấu ăn và chuyển sang xây căn bếp.

Đây là trụ cột thứ ba của data mesh được đưa vào tái tổ chức hành chính.

Cơ chế thứ hai là tách hợp đồng thông qua Open DAGIR. Chính phủ sở hữu hạ tầng nền tảng

dữ liệu, còn các ứng dụng chạy trên đó do các công ty tư nhân cung cấp, cạnh tranh với nhau và

có thể bị thay thế bất cứ lúc nào. Hai hợp đồng được cắt rời về mặt vật lý. Song song với đó là

hình ảnh công nghệ thương mại được thay mới theo chu kỳ 90 ngày. Khi tách hợp đồng, những

điểm mà lock-in có thể bám vào cũng bị tách ra.

Cơ chế thứ ba là các mẫu dữ liệu và mệnh lệnh về metadata tối thiểu. Thay vì ép buộc thống

nhất định dạng, cơ chế này chỉ quy định những thuộc tính tối thiểu cần cho việc liên kết và yêu

cầu chúng luôn được công bố trong Federated Data Catalog. Đặc tả tối thiểu này mang ký hiệu

"Min Cubed". Cái tên gợi ra một mức tối thiểu được gấp ba lần, dù phần trình bày không giải

thích ký hiệu viết tắt ấy đại diện cho điều gì. Dữ liệu không được đăng trong catalog là dữ liệu

không tồn tại, ngay cả khi nó thực sự tồn tại.

Cơ chế thứ tư là thẳng tay nhất: Deputy Secretary's Weekly Blocker List. Tên các văn phòng từ

chối mở dữ liệu và nhốt dữ liệu trong các silo, tức những khoang bị niêm kín, được đưa vào một

danh sách. Danh sách đó được trình tại cuộc họp do Deputy Secretary of War trực tiếp chủ trì

vào mỗi thứ Hai. Đây là cách dùng cấp bậc để xử lý sự kháng cự mà tiêu chuẩn kỹ thuật không
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xử lý được.

Cơ chế thứ tư thu hút nhiều chú ý nhất. Ba cơ chế đầu đều là thiết kế; chỉ cơ chế cuối là áp lực.

Nó để lại dấu vết cho thấy Department of War tự thừa nhận rằng chia sẻ dữ liệu không thể chỉ

đến từ thiết kế. Nếu cấu trúc chỉ chuyển động khi Deputy Secretary gọi tên từng nơi mỗi tuần,

thì cấu trúc ấy vẫn chưa học được cách tự đứng vững.

Ranh giới giữa phần trung tâm nắm giữ và phần các miền nắm giữ cũng hiện ra qua việc

chương trình nào thuộc về ai. Công việc của CDAO là nền móng chung, các đặc tả tối thiểu và

những chương trình dùng chung như Alpha-1, chương trình nối mọi thứ từ gán nhãn đến thử

nghiệm và đánh giá. Replicator, chương trình đẩy các hệ thống không người vận hành ra với số

lượng lớn, do Defense Innovation Unit (DIU) điều hành; CDAO không lãnh đạo toàn bộ chương

trình đó mà dừng ở việc cung cấp dữ liệu và nền tảng thử nghiệm, đánh giá. Ngay cả tổ chức sở

hữu nền tảng trung tâm cũng không trở thành chủ nhân của mọi chương trình.

Với câu hỏi tập trung hay phân tán, câu trả lời gần với cả hai hơn. Trung tâm nắm hạ tầng và

các đặc tả tối thiểu; các miền nắm dữ liệu và sản phẩm. Nhưng đường ranh ấy chỉ được vẽ sắc

nét trên văn bản; ngoài thực địa, nó đang được vẽ lại từng tuần. Tỷ lệ 550 so với 3,000 đến 4,000

đã nói lên điều đó.

Sau cùng, đây là vấn đề trình tự. Hợp đồng phải được sửa trước khi quyết định dữ liệu sẽ nằm

ở đâu, và ý nghĩa của từ "Person" phải được thống nhất trước khi đặt ra tiêu chuẩn; riêng sự

thống nhất ấy đã mất một năm. Một tổ chức vội mua công cụ trí tuệ nhân tạo trước sẽ phải trả

giá sau này cho việc bỏ qua trình tự đó.
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Chương 8. Open DAGIR và Tradewinds: Ý tưởng rằng
chính phủ sở hữu hạ tầng xương sống

Ngày 20 tháng 12 năm 2024, Tiến sĩ Radha Plumb, người đứng đầu Chief Digital and Artificial

Intelligence Office (CDAO), tham gia một cuộc trò chuyện công khai. Có lẽ nhiều người đã chờ

đợi câu chuyện về vũ khí, nhưng thứ bà nhắc đến lại là một chiếc điện thoại di động. Bà nói, nếu

có ai đó cố bán một chiếc iPhone mất 30 năm để thiết kế, khi mua về chỉ cài sẵn 5 ứng dụng, và

người dùng buộc phải tiếp tục dùng đúng 5 ứng dụng đó trong 30 năm tiếp theo, thì sẽ không

ai mua nó.

Nghe như một câu đùa, nhưng bà nói rất nghiêm túc. Cách Department of War mua phần

mềm thật sự trông giống như vậy. Và người nói ra điều đó không phải một nhà phê bình bên

ngoài cơ quan, mà chính là người đang lãnh đạo cơ quan ấy. Phép so sánh này nhắm vào một

hệ thống cụ thể, và Department of War đã xây dựng hai cơ chế để đi vòng qua hệ thống đó. Một

là cấu trúc hợp đồng có tên Open DAGIR, cơ chế kia là thị trường mua sắm có tên Tradewinds.

Mục 1. Một tổ chức mất 30 năm để mua một chiếc điện thoại đã lỗi thời:
những điểm nghẽn của quy trình mua sắm truyền thống

Từ 'acquisition' bao gồm cả mua sắm và quản lý chương trình. Nó chỉ toàn bộ quá trình trong

đó quân đội xác định nhu cầu, nhận ngân sách, chọn nhà cung cấp, nhận sản phẩm rồi bàn giao

cho các đơn vị. Quy trình này ban đầu được hoàn thiện để mua tàu, xe tăng và đạn dược. Thế

nhưng Department of War lại đẩy phần mềm và sản phẩm dữ liệu qua cùng một quy trình đó.

Vấn đề bắt đầu từ đây.

Mua một con tàu và mua phần mềm ngay từ đầu đã chạy theo hai nhịp thời gian khác nhau.

Một con tàu mất nhiều năm để thiết kế, thêm nhiều năm để đóng, và sau khi được đưa vào biên

chế, nó phục vụ trong nhiều thập kỷ. Tính chất của nó không thay đổi nhiều trong suốt thời gian

ấy. Một quy trình cân nhắc lâu ở giai đoạn đầu rồi dùng sản phẩm trong thời gian dài sau đó rất

phù hợp với một con tàu.

Phần mềm thì ngược hẳn. Nó cần được sửa ngay ngày hôm sau khi triển khai, và chỉ sau vài

tuần đã trở thành một sản phẩm khác. Thế nhưng giấy tờ của Department of War lại đối xử với

nó như một con tàu. Quy trình ấy đóng đinh trước các yêu cầu cho 30 năm, rồi bảo người dùng

giữ nguyên chúng trong suốt 30 năm đó. Sự lệch pha này chính là điều mà phép so sánh iPhone

của Tiến sĩ Plumb muốn chỉ ra.

Dĩ nhiên, nhận xét này đến từ người đứng đầu CDAO trong một cuộc trò chuyện công khai;

đó không phải ngôn ngữ trong quy định chính thức của Department of War, cũng không phải

một chẩn đoán do cơ quan kiểm toán đưa ra. Dù vậy, khi người đứng đầu một tổ chức chê

chính tổ chức của mình gay gắt đến thế trước khán giả, cách đọc sát với sự thật hơn là xem đó
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không phải lời nói cho vui, mà là nỗi bức bối đã tích tụ bên trong từ lâu. Không ai tự bịa ra

khiếm khuyết của tổ chức mình chỉ để đem đi công bố.

Một người đã làm chứng cho cùng vấn đề ấy qua một sự việc cụ thể: Margie Palmieri,

Principal Deputy của CDAO. Năm 2014, bà cố gắng xây dựng lại Distributed Common Ground

System-Navy (DCGS-N) quanh phần mềm. Đó là thời điểm dữ liệu intelligence, surveillance, and

reconnaissance (ISR) đang bùng nổ. ISR chỉ hình ảnh và tình báo tín hiệu được thu thập bởi máy

bay trinh sát, vệ tinh và drone. Khối lượng dữ liệu đã vượt qua ngưỡng con người có thể xử lý,

và nhận định của bà là hệ thống phải chuyển sang hướng phần mềm.

Nhưng văn phòng phụ trách rà soát ngân sách, Cost Assessment and Program Evaluation

(CAPE), đã từ chối phê duyệt khoản kinh phí, bà nhớ lại. CAPE là tổ chức trong Department of

War chuyên xem xét các ước tính chi phí chương trình và cân nhắc phân bổ ngân sách. Một

chương trình bị chặn ở đây thì hoàn toàn không thể khởi động.

Lý do từ chối nói lên nhiều điều. Lập luận khi đó là ngân sách Research, Development, Test

and Evaluation (RDT&E) phải có hình dạng tăng mạnh lúc đầu, rồi giảm hẳn sau khi chương

trình chuyển sang sản xuất. Đây là cái gọi là ramp up và ramp down. Đồ thị phải leo lên như

một ngọn núi rồi đi xuống trở lại; như vậy mới được coi là bình thường.

Nhưng kế hoạch mà Deputy Palmieri nộp không có đường cong đi xuống như vậy. Phần mềm

phải tiếp tục được sửa sau khi triển khai, nên khoản đầu tư không bao giờ kết thúc. Vì không có

thời điểm nào việc phát triển thật sự hoàn tất, đồ thị cũng không có chỗ để đi xuống. Câu trả lời

bà nhận được, theo lời bà kể, là "programs do not work that way."

Khi bản chất của công nghệ va vào hình dạng của biểu đồ ngân sách, biểu đồ ngân sách đã

thắng. Lời giải thích rằng vì sao phần mềm tiếp tục tiêu tiền không được chấp nhận trong

phòng họp. Điều được chấp nhận chỉ là việc đồ thị khác với hình dạng đã được quy định. Biểu

mẫu đã đánh bại công nghệ.

Nút thắt cũng tồn tại trong quy trình yêu cầu. Requirements là các tài liệu trong đó quân đội

ghi rõ "chúng tôi cần một sản phẩm có mức hiệu năng này." Chỉ khi có tài liệu này thì ngân sách

mới gắn vào và chương trình mới được mở. Dr. Yisroel Brumer chỉ ra rằng các biểu mẫu

requirements của Department of War được thiết kế để chỉ chứa các cải tiến tăng dần.

Ông dùng cách nói 'horseless carriage.' Cũng như người ta từng gọi ô tô là xe ngựa không có

ngựa khi nó mới xuất hiện, công nghệ mới chỉ có thể được ghi lại bằng vốn từ của các nhóm cũ.

Và nếu chỉ có thể viết bằng các nhóm cũ, công nghệ phá vỡ những nhóm đó sẽ không bao giờ

được đưa vào giấy tờ. Trong thời của các cửa hàng cho thuê video, không ai có thể đưa DVD gửi

qua bưu điện vào một yêu cầu; trong thời của DVD gửi qua bưu điện, không ai có thể đưa

streaming vào đó.
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Ý của Dr. Brumer không phải là quan chức lười biếng. Ông nói rằng chính biểu mẫu đặt ra

ranh giới cho trí tưởng tượng. Một công nghệ chưa tồn tại trên thế giới không có ô nào để được

ghi vào trong các tài liệu requirements của quân đội. Không có ô, ngân sách không gắn vào;

không có ngân sách, chương trình không mở. Công nghệ càng gây xáo trộn, nó càng dễ bị mắc

lại ở ngưỡng này.

Dr. Brumer bổ sung một phép tính về thời gian. Chu kỳ từ một quyết định của Department of

War đến khi thực thi thật sự dài gấp hai đến ba lần thời gian trung bình mà một startup AI có

thể sống sót bằng nguồn vốn của mình. Ngành này gọi thời gian sống sót đó là runway: số

tháng một công ty có thể tồn tại bằng số tiền còn lại trong tài khoản.

Phép tính ở đây tàn nhẫn đến mức dễ hiểu. Nếu một công ty chỉ còn đủ tiền vận hành trong

18 tháng, còn chu kỳ ra quyết định của Department of War kéo dài 36 tháng, công ty ấy sẽ đóng

cửa trước khi kịp nhận được bất kỳ hợp đồng nào. Quãng nằm giữa lúc nguyên mẫu đã được

chế tạo và lúc nó không thể nhảy vào một chương trình chính thức được gọi là 'Valley of Death'.

Hợp đồng nằm ở phía bên kia thung lũng, còn cây cầu bắc qua lại dài hơn tuổi thọ của chính

công ty.

Con số gấp hai đến ba lần này là lời của Dr. Brumer, không phải một giá trị được thống kê xác

nhận. Vì vậy, bản thân hệ số nhân ấy nên được hiểu một cách linh hoạt. Nhưng hướng mà nó

chỉ ra, rằng chu kỳ ra quyết định của Department of War dài hơn thời gian sống còn bằng tiền

mặt của một startup, rất có thể gần với sự thật. Việc cụm từ 'Valley of Death' đã trở thành một

cách nói cố định trong ngành cho thấy chuyện các công ty đóng cửa trước khi nhận được hợp

đồng không hề hiếm.

Nút thắt cũng ẩn ngay trong các hợp đồng. Theo những người làm thực tế như Andrew

Brooks, Glenn Parham và Dan Folliard, các hợp đồng dài hạn hiện có thường không hề có điều

khoản buộc nhà cung cấp phải mở dữ liệu của mình cho chính phủ miễn phí. Đây là lúc thuật

ngữ API (Application Programming Interface, chuẩn để các ứng dụng trao đổi dữ liệu với nhau)

xuất hiện.

Hãy nghĩ về API như một cánh cửa. Để một hệ thống gửi dữ liệu của nó ra ngoài, phải có một

cánh cửa được xây theo chuẩn. Nếu hợp đồng không có điều khoản yêu cầu cánh cửa ấy, nhà

cung cấp không vi phạm gì khi không xây nó. Không có cánh cửa, dữ liệu bị khóa bên trong sản

phẩm của nhà cung cấp, dù đó là dữ liệu mà chính phủ đã trả tiền để thu thập.

Tình trạng này, khi một nhà cung cấp đã vào được mạng lưới mua sắm rồi tư hữu hóa dữ liệu

và đóng cửa với các nhà cung cấp khác, được gọi là vendor lock-in. Điều khiến lock-in đáng sợ là

chi phí chuyển đổi. Khi dữ liệu chỉ tồn tại bên trong sản phẩm của một nhà cung cấp, khoảnh

khắc bạn chuyển sang nhà cung cấp khác, bạn mất toàn bộ những gì đã tích lũy từ trước đến

nay. Vì vậy, gia hạn hợp đồng lúc nào cũng có vẻ rẻ hơn, và vẻ rẻ ấy kéo dài 10 năm.
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Nút thắt cũng nằm trong phòng rà soát ngân sách. Đây là nút cuối cùng. Dan Folliard đưa ra

ví dụ về DMAG, diễn đàn rà soát ngân sách cấp cao của Department of War. Đưa ngân sách cho

tiêm kích và tên lửa ra, các tướng lĩnh trong phòng hiểu ngay; đưa một lớp dữ liệu chung vô

hình hoặc bảng lương cho kỹ sư AI ra, mắt họ lập tức đờ đi. Ông còn dùng đến cách nói 'crossed

eyes'.

Lời chứng này cho thấy một thiên kiến thị giác trong rà soát ngân sách. Những thứ có thể đậu

trong nhà chứa máy bay thì nhận được ngân sách; những thứ chỉ tồn tại bên trong máy chủ thì

chật vật mới có được. Một lớp dữ liệu, dù đã được xây đầy đủ, cũng không thể chụp ảnh. Lương

của kỹ sư AI không thể diễu hành trong lễ duyệt binh. Sau cùng, mức độ hiểu biết trong phòng

họp sẽ đặt thứ tự ưu tiên cho công nghệ.

Câu chuyện này cũng là ký ức của một người làm thực tế, không phải điều đã được đối chiếu

với biên bản gốc. Dù vậy, nó chỉ đúng về cùng một hướng với trường hợp CAPE và trường hợp

biểu mẫu yêu cầu trước đó. Khi những người ngồi ở các vị trí khác nhau đều làm chứng về cùng

một thiên kiến, xem thiên kiến thị giác trong rà soát ngân sách là có thật sẽ gần với sự thật hơn.

Vì tên đầy đủ chính thức của DMAG chưa rõ, chữ viết tắt này được giữ nguyên; điều đứng vững

là tính chất của nó như diễn đàn rà soát ngân sách cấp cao của Department of War.

Sau cùng, vấn đề không phải là thiếu tiền. Tiền vẫn có, nhưng cái bình để chứa nó lại được

làm ra cho những thứ hoàn toàn khác. Hình dạng của biểu đồ ngân sách, các ô trên mẫu yêu

cầu, các điều khoản dữ liệu trong hợp đồng, và mức hiểu biết trong phòng ngân sách quyết

định tốc độ của công nghệ. Nếu cái bình không đổi, đổ thêm tiền vào chỉ khiến tiền rò rỉ qua

đúng những chỗ cũ. Các thủ tục của Defense Acquisition Program Administration của Hàn Quốc

có mang cùng vấn đề như CAPE hay không, và các tài liệu yêu cầu của Hàn Quốc có rơi vào cái

bẫy 'xe ngựa không ngựa' hay không, là những câu hỏi không được bàn ở đây.

Mục 2. Open DAGIR: Chính phủ sở hữu tầng dữ liệu, các ứng dụng cạnh
tranh

Open DAGIR là một từ viết tắt. Viết đầy đủ, đó là 'Open Data and Applications

Government-owned Interoperable Repositories.' Nói bằng ngôn ngữ dễ hiểu, nó có nghĩa là các

kho mở cho dữ liệu và ứng dụng, do chính phủ sở hữu và có thể kết nối với nhau. Cái tên dài và

xa lạ, nhưng ý tưởng bên trong có thể gói trong một câu: chính phủ giữ phần sàn chứa dữ liệu,

còn các chương trình chạy bên trên thì để các nhà cung cấp cạnh tranh với nhau.

Vì sao thiết kế này xuất hiện? Chính vì những lý do đã thấy ở trên. Trước đây, Department of

War mua phần mềm như một khối tích hợp dọc, giống cách họ mua xe tăng hoặc tàu chiến.

Tích hợp dọc nghĩa là lưu trữ dữ liệu, xử lý, hiển thị và chức năng ứng dụng đều được bó chung

trong sản phẩm của một nhà cung cấp. Đó là mua một sản phẩm do một công ty xây từ sàn đến

trần, thành một khối liền.



74 - Luật sư Kim Kyung-jin

Mua cả khối, và sự lệ thuộc vào nhà cung cấp đi kèm với nó. Dữ liệu chỉ tồn tại trong định

dạng của sản phẩm đó và chỉ có thể nhìn thấy trên màn hình của sản phẩm đó. Tệ hơn nữa, dữ

liệu chiến thuật bị nhốt bên trong khối ấy, rồi cứng lại thành các silo thông tin (kho lưu trữ

đóng, giống như kho thóc bị niêm kín) không thể chia sẻ với các quân chủng khác. Không quân

rốt cuộc không thể nhìn thấy dữ liệu bên trong một sản phẩm mà Lục quân đã mua.

Open DAGIR cắt khối này theo chiều ngang. Tầng dưới, tức xương sống dữ liệu và các API tiêu

chuẩn, do chính phủ kiểm soát và sở hữu. Tầng trên, tức các ứng dụng, được để mở để nhiều

nhà cung cấp có thể được đưa vào và thay ra. Xương sống là khung chung mà nhiều hệ thống

cùng dựa vào. Nếu chính phủ giữ bộ khung, phần cơ bắp gắn bên trên có thể được thay bất cứ

lúc nào.

Khi đó dữ liệu không bị khóa vào bất kỳ nhà cung cấp cụ thể nào, và cánh cửa cho các nhà

cung cấp mới vẫn mở. Valley of Death cũng hẹp lại. Trước đây, để một công ty nhỏ bước vào

Department of War, họ phải đi nhờ trên sản phẩm của một nhà thầu quốc phòng lớn hoặc tự

xây cả hệ thống. Khi xương sống đã dựng sẵn, họ có thể bước vào chỉ với một ứng dụng.

Khi hạ tầng dữ liệu của Department of War được nhắc đến, hai cái tên thường xuất hiện cùng

nhau: Advana và War Data Platform (WDP). Một bản ghi nhớ đề ngày January 9, 2026 (một văn

bản nội bộ chính thức của Department of War) không xem hai tên này là tên mới và tên cũ của

cùng một thứ. Bản ghi nhớ tách ra ba việc: WDP, đóng vai trò nền tảng dữ liệu và AI trên toàn

bộ bộ; Advana cho quản lý tài chính, tiếp tục hỗ trợ công việc kiểm toán và quản lý tài chính; và

các dịch vụ ứng dụng chạy trên WDP. Viết rằng "Advana chỉ được đổi tên thành WDP" là gom cả

ba thứ này làm một. 'Tầng do chính phủ sở hữu' mà Open DAGIR nói đến tương ứng với lớp nền

tảng ở đây, còn 'tầng trên' nơi các nhà cung cấp cạnh tranh tương ứng với các dịch vụ ứng

dụng. Ngày đóng trên bản ghi nhớ là January 9, còn đường dẫn web nơi văn bản được đăng

mang ngày January 12.

Thiết kế mở của DAGIR cũng có một lớp bảo vệ nhắm vào phía nhà cung cấp. Thứ trưởng

Palmieri giải thích cơ chế này. Bà nói nền tảng dữ liệu và các ứng dụng được mua sắm theo các

hợp đồng riêng. Thứ từng bị buộc chung trong một hợp đồng nay được tách làm hai.

Và khi chính phủ nắm giữ dữ liệu thông qua DevSecOps thuộc sở hữu của chính phủ, tức một

đường ống phân phối phần mềm gắn phát triển, an ninh và vận hành thành một, bà giải thích

rằng quyền sở hữu trí tuệ của các nhà cung cấp nhỏ và vừa không muốn chia sẻ công nghệ của

mình với các nhà cung cấp nền tảng khác có thể được bảo vệ. DevSecOps là việc gộp quá trình

viết mã, chạy kiểm tra an ninh và triển khai vào môi trường vận hành thật trong một kênh tự

động duy nhất.

Hãy mở rõ ý này. Khi một công ty nhỏ đặt chương trình của mình lên nền tảng của một nhà

cung cấp lớn, nhà cung cấp lớn đó có thể quan sát rất gần cách công nghệ của công ty nhỏ vận

hành. Việc ấy chẳng khác nào đưa bản thiết kế của mình cho một đối thủ xem. Vì vậy, công ty
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càng có năng lực thì càng tránh xa công việc quốc phòng. Khi chính phủ trực tiếp nắm giữ kênh

này, nỗi lo ấy nhỏ đi. Công ty nhỏ đưa chương trình của mình thẳng lên đường ống của chính

phủ và không phải đi qua nhà cung cấp lớn. Cơ chế được xây để phá thế khóa chặt nhà cung

cấp, không thay đổi gì, lại trở thành cơ chế bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ.

Cấu trúc hợp đồng được chia thành ba khối, một cách phân chia do chính Dr. Plumb giải thích

trong cuộc trao đổi. Một khối là hạ tầng dữ liệu trên toàn bộ bộ. Đây là tầng back-end thu thập,

tinh lọc và kiểm soát dữ liệu ở quy mô lớn, nên cần nguồn tiền lớn và dài hạn. Ví dụ gồm mua

sắm chiến lược trong lĩnh vực chỉ huy và kiểm soát, cùng đấu thầu cạnh tranh trong lĩnh vực

phân tích dữ liệu trên toàn bộ bộ. Tên một công ty cụ thể đôi khi được nhắc đến liên quan đến

gói mua sắm chỉ huy và kiểm soát, nhưng vì bằng chứng đứng sau cái tên đó chưa thể xác

nhận, ở đây chỉ ghi tên lĩnh vực, không ghi tên công ty.

Một khối khác là cấp phép trên toàn bộ bộ. Mua riêng chương trình xử lý văn bản hoặc bảng

tính ở từng văn phòng làm tiền rò rỉ đều đặn. Nếu mười văn phòng mua cùng một chương trình

mười lần, sẽ có mười cuộc đàm phán và mười mức giá đơn vị khác nhau. Vì vậy, trụ sở bộ mua

một lần rồi phân phối cho các quân chủng và các bộ tư lệnh tác chiến, qua đó hạ giá đơn vị.

Khối này không giống một đổi mới mua sắm cho bằng công việc dọn dẹp sổ sách để chặn lãng

phí. Nhưng chính việc dọn dẹp ấy chống đỡ hai khối còn lại. Chỉ khi bịt được dòng tiền rò qua

các khoản mua trùng lặp, mới có khoảng trống để chi cho hạ tầng dữ liệu và các thử nghiệm

nguyên mẫu.

Khối còn lại là con đường xử lý nguyên mẫu và các yêu cầu linh hoạt. Thông qua Global

Information Dominance Experiments (GIDE), vận hành theo chu kỳ 90 ngày, và thông qua các

cuộc thi nguyên mẫu, những chương trình thương mại nhỏ chứng minh được giá trị sẽ được

hấp thụ nhanh qua chợ Tradewinds hoặc qua prototype Other Transaction Authority (OTA).

Other Transaction Authority là một kênh pháp lý cho phép ký hợp đồng mà không phải đi qua

quy trình mua sắm liên bang thông thường. Có thể hiểu đây là một lối bên cạnh được mở ra

ngoài thủ tục thường lệ. Chỉ khi có lối bên cạnh này, chu kỳ thử nghiệm 90 ngày mới dẫn được

tới hợp đồng. Nếu thử nghiệm nhanh mà hợp đồng chậm, tốc độ của thử nghiệm chẳng còn ý

nghĩa gì.

Đặt ba khối cạnh nhau, ý định của những người thiết kế hiện ra rõ: thứ gì tồn tại lâu thì mua

theo dài hạn, thứ gì ai cũng dùng thì mua một lần, thứ gì thay đổi nhanh thì mua theo ngắn

hạn. Cách làm cũ ép mọi thứ vào một khuôn kiểu phần cứng duy nhất bị tháo ra bằng cách chia

chính cái khuôn ấy thành ba.

Điều này cũng chứa câu trả lời cho vấn đề đồ thị ngân sách ở phần trước. Một chương trình

phần mềm bị bác vì không có đoạn dốc đi xuống có thể bước ra khỏi cái khuôn đòi một đường

cong giảm dần. Hạ tầng dữ liệu cần đầu tư liên tục thì đi vào khối hạ tầng; ứng dụng được mua

ngắn và bỏ ngắn thì đi vào khối nguyên mẫu. Không đòi cùng một đồ thị từ hai loại hàng hóa có
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bản chất khác nhau, đó là cốt lõi của thiết kế này.

Các chỉ số mục tiêu cũng được công khai. Phó Giám đốc Dữ liệu Garrett Berntsen nêu bốn

thách thức cần đạt vào năm 2027: tăng cơ sở người dùng nền tảng của hệ sinh thái Open DAGIR

lên khoảng một triệu; mở rộng danh mục phần mềm số để phần mềm thương mại cạnh tranh

với phần mềm thương mại; giảm 90 phần trăm thời gian cần để triển khai hoặc cập nhật phần

mềm tại hiện trường; và bắt buộc, đối với mọi năng lực được mở rộng do CDAO quản lý, mức

truy cập ngang với danh mục dữ liệu liên bang của Department of War. Danh mục dữ liệu liên

bang là một chỉ mục cho phép bạn tìm, tại một nơi, các danh sách dữ liệu nằm rải rác trong

nhiều tổ chức.

Bốn chỉ số này khác nhau về bản chất. Số lượng người dùng và quy mô danh mục là những

con số dễ đếm. Mức cắt giảm 90 phần trăm thời gian triển khai là một con số chỉ có thể kiểm

chứng khi có đường cơ sở, và đường cơ sở đó không được công bố kèm theo. Yêu cầu về truy

cập là một mục tiêu về quy tắc hơn là một con số. Bốn mục này không phải là báo cáo thành

tích, mà là các mục tiêu Phó Giám đốc Dữ liệu Berntsen đã đặt ra đến năm 2027. Dù vậy, chỉ

riêng hình dạng của các chỉ số đã cho thấy những người thiết kế xem gì là thành công: quy mô

được đo bằng người dùng và kích thước danh mục, tốc độ được đo bằng thời gian triển khai, và

độ mở được đo bằng yêu cầu truy cập. Hình dạng của các mục tiêu trông giống như bảng điểm

mà hệ thống này tự giao cho mình.

Luận điểm cốt lõi của Open DAGIR không phải là nên mua công nghệ mới. Luận điểm ấy là

chính phủ phải nắm quyền sở hữu tầng dữ liệu. Khi quyền sở hữu nằm ở tầng dưới, tầng trên có

thể được thay ra bất cứ lúc nào. Khi quyền sở hữu nằm trong tay một nhà cung cấp, chi phí

chuyển đổi phình ra quá mức bất kỳ ai có thể chịu đựng. Mua trọn sản phẩm hoàn chỉnh của

một nhà cung cấp khiến điểm khởi đầu trở nên dễ dàng; tự nắm lấy nền móng khiến điểm khởi

đầu trở nên khó khăn. Đổi lại việc gánh chịu khó khăn đó, các lựa chọn cho 10 năm tiếp theo

được mở ra.

Mục 3. Tradewinds Marketplace: Kiểm chứng các tuyên bố về video 5 phút
và hợp đồng 6 ngày

Tradewinds Solutions Marketplace là một thị trường mua sắm trực tuyến do CDAO vận hành.

Đây là một cửa sổ được dựng lên để một khi nhà cung cấp đăng ký công nghệ của mình, các

cán bộ mua sắm trong Department of War có thể tìm kiếm công nghệ đó và ký hợp đồng ngay

tại chỗ. Khối nguyên mẫu đã mô tả ở trên, tức con đường để mua những thứ thay đổi nhanh

theo các kỳ hạn ngắn, được đặt ngay tại đây.

Có hai con số được nhắc đến rộng rãi quanh thị trường này. Một là 'video 5 phút' và số kia là

'hợp đồng 6 ngày'. Trong các phần giới thiệu chương trình bằng tiếng Korea, hai con số này

luôn đi cạnh nhau. Nhưng khi xem kỹ, hai con số có vị thế rất khác nhau.
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Trước hết là video 5 phút. Tuyên bố này được xác nhận qua nhiều phát biểu chồng khớp

nhau. Thay vì một bản đề xuất dài hàng chục hoặc hàng trăm trang, nhà cung cấp nộp một

video không dài quá 5 phút. Video phải cho thấy công nghệ của họ đáp ứng những nhu cầu

nhiệm vụ nào của Department of War, lấp những khoảng trống nào, và bằng cách nào.

Vì sao định dạng này có ý nghĩa? Viết một bản đề xuất dài hàng trăm trang đòi hỏi phải thuê

chuyên gia viết đề xuất. Các nhà thầu quốc phòng lớn duy trì cả những phòng ban chỉ làm việc

đó. Một startup mười người thì không có. Độ dày của bản đề xuất là một cây thước đo không

phải chất lượng công nghệ, mà là quy mô công ty. Video 5 phút là một công cụ lấy cây thước đó

ra khỏi cuộc chơi.

Hãy gắn tên vào những người đã nói điều này. Phó giám đốc Palmieri nói rằng marketplace

được thiết kế cho các công ty phi truyền thống, tức những doanh nghiệp không phải là nhà

thầu quốc phòng lớn, và một công ty có thể được đưa lên danh sách sau khi làm một video 5

phút và vượt qua vòng cạnh tranh. Bonnie Evangelista, người đứng đầu mảng mua sắm nhanh

của CDAO, nói rằng thứ duy nhất mà quy trình đề xuất yêu cầu là một video 5 phút. Dr. Plumb

cũng mô tả đây là một công cụ mua sắm, trong đó các công ty nộp video về giải pháp kỹ thuật

của mình và trải qua tuyển chọn cạnh tranh theo một thủ tục rút ngắn. Vì ba lời kể này không

mâu thuẫn với nhau, video 5 phút có thể được xem là một sự thật đã được xác nhận.

Tuy vậy, cần lưu ý rằng 5 phút này là giới hạn đối với nội dung nhà cung cấp nộp ở giai đoạn

đăng ký, chứ không phải thời gian xét duyệt, cũng không phải thời gian cho đến khi hợp đồng

được ký. Vì cả ba người nói đều chốt rõ đó là một 'video 5 phút', con số 5 phút có vẻ là một giới

hạn được cố định như một thông số, không phải một khuyến nghị lỏng lẻo.

Tiếp theo là hợp đồng 6 ngày. Con số này không có gốc. Không có tuyên bố nào, cũng không

có hồ sơ nào trong các nguồn chính cho thấy một hợp đồng thông qua Tradewinds mất '6

ngày'. Nó trông giống một cách nói đã chen vào giữa những phát biểu có thật về 3 ngày và 10

ngày, như ta sẽ thấy bên dưới, rồi cứng lại khi được truyền đi trong tình trạng mất nguồn. Vì

vậy, sẽ gần với sự thật hơn nếu xếp hợp đồng 6 ngày vào nhóm con số trôi nổi, chứ không phải

một kết quả có bằng chứng.

Thay vào đó có một con số khác. Dr. William Streilein, Chief Technology Officer của CDAO, nói

trong một bài trình bày công khai rằng nếu bạn tìm được một giải pháp phù hợp bằng cách tìm

kiếm trên portal, thì, theo như ông nghe được, bạn có thể ký hợp đồng và có được năng lực đó

trong thời gian ngắn tới mức chỉ 3 ngày. Cụm từ gốc là 'as little as three days'. Trong cùng phiên

này, Greg Beam, một người đặt câu hỏi và là nhà sáng lập công nghệ, phản ứng rằng việc nghe

nói tài trợ prototype có thể đến trong 3 ngày là điều gây bất ngờ. Chính phản ứng đó cho thấy

tính chất của con số này: đó là một tốc độ khác thường đến mức khiến một người trong ngành

phải ngạc nhiên.
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Nhưng nhận xét này phải được đọc cẩn thận. Lời của Dr. Streilein có kèm điều kiện 'as I have

heard it'. Chính người nói đang báo hiệu rằng câu chuyện đến với ông qua người khác. Ông

không phải là người đã thực hiện hợp đồng; ông nghe nói rằng đã có một trường hợp như vậy.

Cụm từ 'as little as' cũng không thể bị bỏ qua. 'As little as' chỉ trường hợp tốt nhất, không phải

mức trung bình. Ngay cả khi trong một trăm hợp đồng chỉ có một hợp đồng mất 3 ngày, trường

hợp đó vẫn là 'as little as 3 days'. Không có dữ liệu nào cho ta biết mức trung bình là bao nhiêu.

Vì vậy, cách diễn đạt chính xác là thế này: Chief Technology Officer của CDAO nói rằng ông đã

nghe về một trường hợp trong đó hợp đồng được ký trong 3 ngày. Câu đó và câu 'Tradewinds

giúp bạn có hợp đồng trong 3 ngày' là hai câu hoàn toàn khác nhau. Câu thứ nhất có bằng

chứng phía sau; câu thứ hai thì không.

Còn có một con số thứ ba. Charles, một diễn giả tham gia một cuộc thảo luận cấp làm việc

của Department of the Navy, nói rằng khi đưa các kỹ sư thương mại mới vào một thí nghiệm dữ

liệu chiến thuật, việc onboarding đã hoàn tất trong khoảng 10 ngày thông qua Tradewinds và

rapid contracting. Onboarding nghĩa là quy trình đưa người mới hoặc công nghệ mới vào một

hệ thống và làm cho họ hoặc công nghệ đó thật sự bắt đầu hoạt động.

Đây có lẽ cũng là lý do các con số 3 ngày, 6 ngày và 10 ngày lưu hành lẫn lộn. Những người

khác nhau nói về những khoảng thời gian khác nhau trong những tình huống khác nhau; các

phát biểu trôi đi trong tình trạng mất nguồn; rồi đến một lúc nào đó có người ghi lại 6 ngày,

một con số trông giống điểm giữa, và nó bám lại. Không có đủ bằng chứng để đóng đinh

chuyện này, nhưng khi đặt nguồn gốc của ba con số cạnh nhau, lời giải thích này là khả dĩ hơn

cả.

Về quy mô của thị trường, có những nhận định chắc hơn còn đứng vững. Phó Giám đốc Dữ

liệu Berntsen thông báo rằng thị trường Tradewinds đang được dùng tích cực, với 395 giải pháp

công nghệ số và AI được đăng ký là có thể trao hợp đồng ngay kể từ tháng Chín năm ngoái.

Ông cũng tiết lộ rằng 32 tổ chức trong Department of War đã chọn trong số các giải pháp đó và

ký các hợp đồng mua sắm thực tế.

Hai con số này khác nhau về bản chất. 395 là con số về đăng ký; 32 là con số về hợp đồng

thực tế. Đăng ký là việc nhà cung cấp làm; ký hợp đồng là việc Department of War làm. Hàng

hóa được xếp trong một khu chợ và hàng hóa đó đã thật sự bán được là hai sự thật khác nhau.

Chỉ khi đọc hai con số cùng nhau, ta mới đo được nhiệt độ của thị trường. Với 395 đăng ký so

với 32 tổ chức đã ký hợp đồng, thị trường này trông như đã đầy hàng trên kệ, nhưng vẫn ở giai

đoạn đầu khi giao dịch mới bắt đầu ấm lên. Còn “tháng Chín năm ngoái” rơi vào năm nào thì

thời điểm của phát biểu không được công bố, nên năm được để ngỏ ở đây.

Tính chất của các nhà cung cấp tham gia cũng đang thay đổi. Evangelista thông báo rằng

không chỉ các startup, mà cả các công ty quốc phòng lớn hiện cũng đang gửi video công nghệ

của họ lên Tradewinds. Bà nói thêm rằng số lần thị trường này được nhắc tới trong các phiên
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điều trần tại Quốc hội cũng đang tăng. Các công ty truyền thống đang bước vào qua một cánh

cửa vốn được dựng lên cho các công ty phi truyền thống. Sự thay đổi này có hai mặt. Một mặt,

đó là tín hiệu rằng kênh này tạo ra hợp đồng thật, đủ để kéo cả các công ty lớn vào. Mặt khác,

nếu những công ty có đội ngũ viết đề xuất dồi dào cũng chiếm lấy kênh nhanh, không gian

dành cho các công ty nhỏ sẽ hẹp lại. Dù vậy, vì video 5 phút đã lấy đi thước đo bằng độ dày hồ

sơ đề xuất, lợi thế mà các công ty lớn từng dùng để gây sức ép bằng quy mô thuần túy sẽ khó

còn như trước, ngay cả khi họ đã bước vào. Vấn đề không hẳn là cánh cửa hẹp lại, mà là chuẩn

cạnh tranh đang chuyển từ độ dày sang nội dung thực chất.

Để so sánh, có những con số do Doug Beck, Giám đốc Defense Innovation Unit (DIU), đưa ra.

Ông thông báo rằng 132 công ty đã tham gia phần tự chủ của chương trình Replicator, và 39

công ty tham gia một gói mời thầu của Special Operations Command về thu thập tình báo đa

ngôn ngữ. Cần nói rõ về thẩm quyền ở đây. Tổ chức phụ trách Replicator là Defense Innovation

Unit. CDAO không dẫn dắt chương trình; cơ quan này tham gia với vai trò hỗ trợ, cung cấp

Alpha-1 cùng nền tảng chung về dữ liệu, thử nghiệm và đánh giá. Các con số của Beck được

đưa vào chỉ vì con số 395 của Tradewinds, nếu đứng một mình, rất khó định cỡ, chứ không

nhằm gợi ý rằng Replicator nên được đọc như một chương trình của CDAO.

Tradewinds không được tạo ra bằng cách thông qua một đạo luật mới; nó được xây dựng

bằng cách xếp chồng các thẩm quyền đã có sẵn. Nó đặt thẩm quyền Commercial Solutions

Opening (CSO) cùng với các điều khoản liên quan của Federal Acquisition Regulation (FAR). Cách

này được gọi là “stacking authorities”, tức xếp chồng thẩm quyền.

Vì sao cách này khôn khéo? Tạo một hệ thống mới nghĩa là sửa luật; sửa luật nghĩa là thuyết

phục Quốc hội; và quá trình đó mất nhiều năm. Nhưng nếu xếp các thẩm quyền hiện có lên

nhau, một kênh mới xuất hiện mà không cần đụng tới luật. Đó là nghệ thuật đi vòng qua bộ

máy quan liêu từ bên trong chính bộ máy quan liêu, một đặc điểm mà Open DAGIR và

Tradewinds cùng chia sẻ.

Cơ chế vận hành là như sau. Khi một giải pháp được đăng ký là “awardable”, tức có thể được

trao hợp đồng, người mua có thể chỉ cần tìm kiếm trong các giải pháp đã được sàng lọc sẵn rồi

ký hợp đồng mà không phải phát hành một gói mời thầu mới. Logic ở đây là cạnh tranh đã diễn

ra ở giai đoạn đăng ký, nên không có lý do gì tổ chức cạnh tranh lần nữa ở giai đoạn mua. Đây

là nền tảng cấu trúc để một con số như 3 ngày có thể xuất hiện: khi cạnh tranh đã được xử lý

một lần ở đầu quy trình, phần sau nhanh hơn trông như hệ quả tự nhiên của thiết kế. Đôi khi

người ta dẫn số điều khoản FAR cụ thể, nhưng trong luật mua sắm, chỉ sai một ký tự trong số

điều khoản cũng có thể dẫn sang một quy định hoàn toàn khác, nên ở đây chỉ trích dẫn những

số đã được mở ra và kiểm tra trực tiếp.

Sau cùng, điều còn lại là thái độ đối với các con số. Video 5 phút là một thông số được ba

người cùng xác nhận; hợp đồng 6 ngày là một con số bóng ma không tìm thấy gốc; còn 3 ngày
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là một tường thuật gián tiếp kèm điều kiện dè dặt. Ba câu này có sức nặng khác nhau. Khi bài

viết giới thiệu một hệ thống nước ngoài xóa đi sự khác biệt về sức nặng ấy, những kết quả chưa

từng tồn tại sẽ đông cứng thành sự thật. Những sự thật đã đông cứng được in vào tài liệu chính

sách, rồi tài liệu chính sách lại được trích dẫn tiếp. Đến lúc đó, không còn ai đi tìm nguồn gốc

ban đầu. Vì vậy, mỗi khi một phát biểu được trích dẫn ở đây, tên của người nói được ghi kèm.

Nếu biết người phát ngôn là ai, những người đến sau còn có thể đặt phát biểu ấy trở lại lên bàn

cân.

Mục 4. Sửa cách viết: 'Open Dagger' từ đâu mà ra?

Cách viết chính thức của chương trình này là Open DAGIR. Nhưng biên bản họp, bản ghi

phỏng vấn và hồ sơ điều trần lại rải rác các cách viết 'Open Dagger' hoặc 'Open Dagier' —

dagger là từ tiếng Anh chỉ một lưỡi dao ngắn. Nó nghe giống một thuật ngữ quân sự nên trông

có vẻ hợp lý, nhưng đây không phải tên của một chương trình riêng; đó là lỗi chép lời. 'Open

Dagger' không đủ tư cách là một thuật ngữ độc lập, nên ở đây nó được xử lý nghiêm ngặt như

một lỗi chính tả.

Nguyên nhân nằm ở âm thanh. Trong cách phát âm của người Mỹ, DAGIR nghe gần giống

'dagger.' Hai âm này chồng lên nhau. Vì vậy, khi các quan chức CDAO nói từ đó thành tiếng

trong cuộc họp, máy hoặc người chuyển lời nói thành văn bản ghi lại từ quen thuộc hơn,

dagger. Một hệ thống nhận dạng giọng nói nghe một âm thanh rồi chọn từ có vẻ khớp với âm

đó, và tiêu chí chọn là từ ấy có phổ biến trong đời sống hay không. Dagger là một từ thông

dụng; DAGIR là một từ viết tắt chỉ được một nhóm nhỏ trong Department of War dùng. Máy

luôn nghiêng về từ phổ biến.

Bằng chứng còn nguyên trong các bản ghi. Trong một bản ghi cuộc trò chuyện, người chép

lời viết từ này bằng chữ thường là dagger, và ngay sau đó Dr. Plumb giải thích rằng đây là một

'từ viết tắt dài' liên quan đến các kho lưu trữ thuộc sở hữu của chính phủ. Nếu từ đó là dagger,

nghĩa là lưỡi dao, thì nó không thể là một từ viết tắt dài. Một dòng viết về lưỡi dao, dòng kế tiếp

lại nói về một từ viết tắt dài: tài liệu tự mang trong mình mâu thuẫn. Người đọc là con người sẽ

nhận ra trong vài giây; máy thì không.

Con người cũng nhầm. Trong một cuộc trò chuyện tại Stanford, Deputy Chief Data Officer

Berntsen nói đại ý rằng "ông đã công bố Open Dagger vào tháng Sáu." Nhưng phần định nghĩa

mà ông tự diễn giải ngay sau đó lại đi đúng trật tự chữ cái của DAGIR: government-owned,

interoperable, open data and application repositories, theo đúng thứ tự ấy. Ông còn nói thêm

rằng người khác, không phải ông, đã đặt ra từ viết tắt này. Điều đó có nghĩa là ngay trong tổ

chức, cái tên này cũng không trôi chảy một cách tự nhiên. Nhận xét ấy còn chứa một mẩu

thông tin về thời điểm — rằng chương trình được giới thiệu công khai vào tháng Sáu. Vì không

nói rõ là tháng Sáu của năm nào, năm được để trống.
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Cùng kiểu tai nạn đó đã xảy ra với địa chỉ cổng thông tin. Trong bản ghi trực tiếp của một

webinar, địa chỉ cổng thông tin mà một diễn giả đọc thành tiếng được in thành cụm vô nghĩa

'prettywindai.com.' Địa chỉ thật là 'tradewindai.com.' Máy chuyển lời nói thành văn bản đã nghe

nhầm cách phát âm. Ai đi theo lỗi này đúng như bản ghi sẽ không thể vào marketplace: họ gõ

cửa một địa chỉ không tồn tại. Chỉ một cách viết sai đã đóng cánh cửa giữa một chương trình và

một con người.

Sự phân bố của các lỗi viết cho thấy một mẫu hình rõ ràng. Nhóm cách viết kiểu 'Open

Dagger' tập trung trong các hồ sơ ghi nguyên văn lời nói và bản ghi phỏng vấn — như bản ghi

cuộc trò chuyện của CDAO ngày December 20, biên bản điều trần tại House, và hồ sơ cuộc trò

chuyện của Dr. Plumb tại một think tank. Ngược lại, cách viết chính thức Open DAGIR xuất hiện

trong các tài liệu được soạn bằng văn bản: tiêu đề của các văn bản giới thiệu, các đoạn giải thích

trong thông cáo báo chí chính thức. Tài liệu do người viết thì viết đúng; tài liệu nơi máy ghi lại

lời nói thì viết sai. Lỗi này không sinh ra từ sự thiếu hiểu biết của ai cả. Nó sinh ra ở đúng ô nhỏ

nơi âm thanh chuyển sang chữ viết.

Vì sao sự phân biệt này quan trọng, có thể quy về ba điều. Điều đầu tiên là tìm kiếm. Muốn

tìm thông số hợp đồng và lời mời tham gia chương trình thì phải có đúng cách viết. Tìm 'Open

Dagger' thì không ra gì, hoặc ra nhầm tài liệu. Những cách viết như thế là lý do đầu tiên khiến

nhà nghiên cứu và người làm thực tế bỏ lỡ tư liệu. Phải biết tên thì mới tìm được tài liệu, và khi

tên sai, cánh cửa không mở. Lỗi trong tên dẫn đến khoảng trống trong nguồn tư liệu, và

khoảng trống trong nguồn tư liệu dẫn đến khoảng trống trong nội dung thực chất.

Thứ hai là ý nghĩa. Viết "Dagger" thì chương trình sẽ được đọc như một chương trình vũ khí.

Từ dagger gợi lên lưỡi dao và các chiến dịch đặc biệt. Nhưng DAGIR thật ra có nghĩa là các kho

mở do chính phủ sở hữu và liên kết với nhau. Đây là một cái tên nói về cấu trúc hợp đồng và

quyền sở hữu dữ liệu, không phải về vũ khí. Viết sai chính tả, toàn bộ tính chất của chương trình

sẽ bị hiểu sai. Ngay khi nó bị đọc thành một chương trình vũ khí, câu hỏi mà hệ thống này đặt

ra, ai sẽ sở hữu lớp nền bên dưới dữ liệu, biến mất. Ba khối hợp đồng, video 5 phút, và việc xếp

chồng các thẩm quyền đều là những câu trả lời gắn với câu hỏi đó. Khi câu hỏi biến mất, các câu

trả lời mất lý do tồn tại.

Thứ ba là vấn đề xử lý các bản tóm tắt do AI tạo ra. Cách viết "Open Dagger" xuất hiện khá

đều đặn trong các bản tóm tắt do AI hội thoại tạo ra. AI thừa hưởng nguyên trạng các lỗi chính

tả trong tài liệu nguồn của nó. Những lỗi chính tả được thừa hưởng ấy đi vào tài liệu mới rồi lại

lan ra. Đường đi của lỗi diễn ra như thế này: có một giọng nói trong phòng họp; có một cỗ máy

ghi lại giọng nói đó; có một AI đọc bản ghi và tóm tắt nó; rồi có một văn bản dịch bản tóm tắt ấy

sang tiếng Korea. Ở mỗi ô, lỗi không bị xóa đi mà được chuyển sang ô tiếp theo. Và qua mỗi lần

chuyển, lỗi lại được đánh bóng thành một câu có vẻ chắc chắn hơn.
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Một người cố đọc các chương trình dữ liệu của U.S. Department of War bằng tiếng Korea

đang đứng ở ô cuối cùng của chuỗi đó. Nếu không kiểm tra điều gì đã xảy ra ở các ô trước, họ

rốt cuộc gọi một thứ không phải dao găm là dao găm, rồi chất các khuyến nghị chính sách lên

trên sự hiểu sai ấy. Quá trình một lỗi chính tả lưu thông giữa các nguồn và tự nhân lên đã nằm

trọn trong những trường hợp đã thấy đến đây. Bài học còn lại có thể không nằm nhiều ở cấu

trúc hợp đồng, mà ở con đường lây nhiễm này. Cấu trúc hợp đồng sẽ cũ đi khi hệ thống thay

đổi; con đường lây nhiễm thì lặp lại chừng nào con người còn xử lý nguồn tư liệu.

Vì vậy, tốt hơn là viết chương trình này theo dạng gốc của nó, Open DAGIR, và không ép nó

vào chữ viết Korea. Chỉ khi "Open Dagger" xuất hiện trong một phát biểu được trích dẫn thì mới

nên trích nguyên, kèm ghi chú rằng đó là lỗi ghi chép. Nếu mọi văn bản tiếng Korea về chương

trình này đều giữ quy tắc ấy, việc tìm kiếm và đối chiếu của những độc giả đến sau sẽ dễ hơn

nhiều.

Cuối cùng vẫn còn một câu hỏi. Open DAGIR là tuyên bố rằng chính phủ sẽ sở hữu lớp dữ

liệu; Tradewinds là cửa sổ để thay nhanh lớp sàn phía trên nó. Hai cơ chế này cần nhau. Không

có xương sống, các ứng dụng được mua nhanh sẽ không có chỗ để đặt lên; không có cửa sổ

nhanh, phần trên của xương sống sẽ trống rỗng. Nhưng chưa có nguồn bên ngoài nào xem xét

liệu hai cơ chế này thật sự đã giảm vendor lock-in hay chưa. Số giải pháp đăng ký và số tổ chức

ký hợp đồng đã được công bố, nhưng chưa có con số nào cho biết các hợp đồng đó tạo ra kết

quả gì trong các đơn vị. Tài liệu nói về kết quả tập trung trong các thông báo của chính U.S.

Department of War, còn tài liệu nói về thất bại thì gần như vắng bóng. Sự nghiêng lệch này tự

nó trông giống một tín hiệu. Nếu hệ thống thật sự đang chạy, những tiếng nói đánh giá thành

công và thất bại hẳn đã chảy ra từ các đơn vị và từ các nhà cung cấp; hiện tại, thứ tồn tại chủ

yếu vẫn là lời giải thích của những người đã xây nó. Điều đó không có nghĩa những lời ấy là sai.

Nhưng hiện nay, hệ thống này là một lời hứa được thiết kế kỹ, còn lời hứa ấy đã được giữ hay

chưa thì tốt nhất nên để hồ sơ sử dụng của các đơn vị trả lời.
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Chương 9. Giàn giáo nền tảng: SUNet, Alpha-1, JATIC
và sự hỗ trợ dành cho Replicator

Mở bản thuyết minh ngân sách Nghiên cứu, Phát triển, Thử nghiệm và Đánh giá (RDT&E) năm

tài khóa 2026 của Bộ Chiến tranh Hoa Kỳ, bạn sẽ thấy hết bảng này đến bảng khác gồm các

mục được gắn số Program Element (PE). Bên cạnh một trong các mục đó, PE 0604133D8Z, xuất

hiện tên 'Alpha-1 Development Activities'. Các khoản tiền trên dòng này là $441,821 nghìn trong

phần tài trợ tùy nghi và $140,749 nghìn trong phần tài trợ hòa giải bắt buộc, tổng cộng

$582,570 nghìn. Ít bằng chứng nào cho thấy rõ như dòng duy nhất này về thứ mà Chief Digital

and Artificial Intelligence Office (CDAO) định mua trong năm tới.

Nhưng dòng này không phải là yêu cầu mua vũ khí. Đây là yêu cầu mua công việc gắn nhãn

cho dữ liệu, tài nguyên tính toán để huấn luyện mô hình, công cụ kiểm thử để đo xem mô hình

sai bao nhiêu lần, và môi trường phát triển làm nền cho tất cả những việc đó. Khi dựng một tòa

nhà, thứ được dựng lên trước gạch là giàn giáo. Nó giúp người ta leo lên và đặt gạch, rồi biến

mất khi tòa nhà hoàn thành. Bộ Chiến tranh Hoa Kỳ đã dựng bốn bộ giàn giáo cho tòa nhà

mang tên trí tuệ nhân tạo: SUNet, Alpha-1, JATIC, và hỗ trợ cho Replicator.

Chương trình thứ tư trong số này, Replicator, không do CDAO điều hành. Defense Innovation

Unit (DIU) phụ trách chương trình đó. Vai trò của CDAO là mở đường, cung cấp ngân sách

Alpha-1 và phần hỗ trợ nền tảng chung, tức là hạ tầng dữ liệu và kiểm thử. Sự tham gia của

CDAO dừng đúng ở đó; việc tìm nguồn cung ứng và ký hợp đồng nhanh của Replicator thuộc về

một tổ chức khác. Bỏ qua ranh giới này thì công trạng của kết quả sẽ được ghi cho sai chủ thể.

Các con số trong chương này phần lớn nằm ở tầng 'yêu cầu' trong thuyết minh ngân sách và

'công bố' trong các bài nói chuyện và phiên điều trần công khai, khác với tầng kết quả thực thi.

Mục 1. SUNet: Một môi trường phát triển không mật, mở cả cho những
người chưa có chứng nhận

SUNet là viết tắt của Secure Unclassified Network. Cái tên đã nói rõ nó là gì. 'Secure' nghĩa là

đây không phải một dịch vụ internet mở cho bất kỳ ai ở bất kỳ đâu, còn 'unclassified' nghĩa là nó

không xử lý các tài liệu được chỉ định là mật. Một môi trường phát triển đồng thời là một

National Security System độc lập không mang cấp độ mật, đó chính là SUNet.

Hồ sơ các phát biểu miệng của quan chức Bộ Chiến tranh có những trường hợp cái tên này

xuất hiện dưới các dạng lạc như 'Sunset' hoặc 'Sunette.' Một từ viết tắt được truyền qua lời nói

đã cứng lại thành những từ khác khi đi qua nhận dạng giọng nói và dịch thuật. Cách viết chuẩn

là SUNet, đúng như trong các tài liệu gốc. Bộ không sửa từng lỗi in sai một, nhưng đặt các hồ sơ

khác nhau cạnh nhau thì thấy rõ cách viết này là đúng.
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Vì sao SUNet cần thiết sẽ rõ khi nhìn vào một bế tắc cụ thể. Để một công ty thương mại bán

mô hình trí tuệ nhân tạo cho Bộ Chiến tranh, công ty đó phải chứng minh hiệu năng của mô

hình trên dữ liệu quốc phòng thật. Nhưng muốn chạm vào dữ liệu đó thì cần một phê duyệt an

ninh gọi là Authority to Operate (ATO), cùng với một Sensitive Compartmented Information

Facility (SCIF) để xử lý thông tin ngăn khoang nhạy cảm. Việc xin phê duyệt và có cơ sở này cần

vốn và thời gian. Các startup không gánh nổi chi phí đó sẽ cạn tiền trước khi chạm tới hợp đồng.

Ngành gọi đoạn đường này là 'Valley of Death.'

Câu trả lời của CDAO là dựng sẵn một sân riêng, với ngưỡng vào thấp hơn. Các đặc tính kỹ

thuật của SUNet nằm trong bốn nhóm. Thứ nhất, một kiến trúc mở do chính phủ sở hữu, không

gắn với một nhà cung cấp cụ thể nào. Thứ hai, một ngoại lệ đối với các hạn chế truy cập của

Global Information Grid (GIG), để người dùng có thể vào qua internet thông thường mà không

cần phần cứng đặc biệt. Hai nhóm còn lại là một lối xác thực đa yếu tố thay thế cho những

người không có Common Access Card (CAC) của quân đội Hoa Kỳ, và việc chấp nhận một môi

trường lai trộn nhiều đám mây.

Nhóm thứ ba trong số này, tức xác thực thay thế cho người không có thẻ truy cập, cho thấy

rõ nhất tính chất của SUNet. Thẻ truy cập của quân đội Hoa Kỳ, theo nguyên tắc, chỉ được cấp

cho công dân Hoa Kỳ và nhân sự được phân công. Người không có thẻ ấy không có đường vào

các mạng phát triển của Department of War. SUNet mở một cánh cửa khác cho họ. Nó bao gồm

các công ty thương mại và startup phi truyền thống, đồng minh nước ngoài và đối tác nhiệm vụ

không thể giữ thẻ, cùng các trường đại học, federally funded research and development

centers (FFRDC), và university-affiliated research centers (UARC).

Vậy điều gì diễn ra trong sân này? Một việc là thẩm định mô hình. Các mô hình do khu vực tư

nhân xây dựng được đưa vào, đo trên dữ liệu quốc phòng thật, rồi nối với Responsible AI

Toolkit (RAI Toolkit) để kiểm tra riêng xem chúng có đạt chuẩn đạo đức và an ninh hay không.

Một việc khác là hợp tác đa quốc gia. Các đối tác không có thẻ đi vào qua trình duyệt web tiêu

chuẩn và chia sẻ với nhau thông tin chiến thuật không mật cùng các chỉ số ra quyết định.

Cũng có những con số được đưa ra như kết quả. Theo CDAO, hơn 250 mô hình trí tuệ nhân

tạo đã được triển khai qua hệ thống SUNet, hơn 208 triệu đối tượng đã được gán nhãn, và hơn

1.000 mô hình đã được hơn 30 nhà cung cấp thương mại xây dựng. Số đối tác quốc tế được nêu

là hơn 25. Các con số này do chính Department of War công bố, không kèm ngày đo lường hay

quy tắc đếm, nên chúng giống các con số quảng bá về quy mô tham gia hơn là thành tích đã

được kiểm toán.

Có hai ví dụ tác chiến cụ thể được nhắc đến. Một là enclave chiến thuật không mật mang tên

'Sky Blue.' Hoạt động tại trung tâm điều phối nhà tài trợ quốc tế của Security Assistance

Group-Ukraine (SAG-U), nó được cho là đã dùng để kéo các chuyến hàng viện trợ và lịch tiếp tế

lên một màn hình chung, rồi sắp xếp chúng giữa U.S. European Command, NATO, và EU. Ví dụ
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còn lại là môi trường phát triển chung của AUKUS, quan hệ đối tác ba nước gồm Hoa Kỳ, Vương

quốc Anh, và Australia. Nó hỗ trợ ba nước xây dựng các mô hình học máy cho dữ liệu âm thanh

dưới biển trong cùng một sandbox. Cả hai ví dụ đều dựa trên thông báo của Department of

War và phát biểu của quan chức. Khi chưa có kiểm chứng độc lập của bên thứ ba trong hồ sơ,

cách đọc sát với sự thật hơn là đặt trọng tâm không phải vào kết quả tác chiến riêng lẻ, mà vào

việc SUNet thật sự đã đóng vai trò như một sân khấu cho kiểu hợp tác đa quốc gia này.

Phía ngân sách cũng có chuyển động. Trong năm tài khóa 2025, SUNet vận hành bằng khoản

vốn mồi thuộc dòng 'Foundational Enablers,' với mức yêu cầu là 198 triệu USD. Từ năm tài khóa

2026, theo khuyến nghị của Congress, nó chuyển sang tài khoản chương trình thí điểm phần

mềm BA08 (PE 0608140D8Z), một dòng ngân sách dành cho mua sắm nhanh. Một thí điểm ở

góc phòng thí nghiệm nay được đối xử như hạ tầng thường trực. Các tài liệu yêu cầu ngân sách

cho thấy ý định chuyển giao, chứ chưa chứng minh việc thực thi đã hoàn tất. Dù vậy, chỉ riêng

việc Congress khuyến nghị đưa nó sang một dòng ngân sách thường trực cũng đủ để kết luận

rằng SUNet đã rời khỏi giai đoạn thí điểm.

Điểm then chốt của SUNet là phải dịch chuyển ngưỡng theo hướng nào. An ninh bảo vệ bằng

cách nâng ngưỡng; phát triển trí tuệ nhân tạo chỉ tăng tốc khi ngưỡng được hạ xuống. SUNet là

một nỗ lực dung hòa hai yêu cầu ấy trong cùng một hệ thống, và cách làm của nó là để chính

phủ sở hữu trọn vẹn một không gian riêng không xử lý bất cứ thứ gì mật, rồi mở sẵn không

gian đó. Các con số đã công bố chỉ nói lên quy mô tham gia. Những mô hình được xây trên đó

đã làm được gì trong tác chiến thực tế thì vẫn chưa có trong sổ sách, nhưng giá trị của giàn giáo

bao giờ cũng chỉ được định sau khi có người bước lên leo.

Mục 2. Alpha-1: Một chương trình ngân sách gom mọi thứ từ gán nhãn
đến thử nghiệm và đánh giá

Alpha-1 không phải là tên của một tổ chức, mà là tên của một chương trình ngân sách. Tên

gọi chính xác của nó là 'Alpha-1 Development Activities', và số yếu tố chương trình là PE

0604133D8Z. Trong cấu trúc ngân sách, chương trình này nằm ở BA 5, giai đoạn System

Development and Demonstration. Điều đó có nghĩa là nó đã đi xa hơn nhiều so với giai đoạn

mở đầu nghiên cứu, và đang ở ngay trước bước đưa ra thực địa.

Yêu cầu cho năm tài khóa 2026 có tổng cộng $582,570 nghìn: $441,821 nghìn từ nguồn tài trợ

tùy nghi, cộng với $140,749 nghìn từ nguồn tài trợ hòa giải bắt buộc. Trong đó, $140,749 nghìn

tài trợ bắt buộc được dùng để xây dựng các năng lực nền tích hợp nhằm hỗ trợ các hệ thống tự

hành attritable đa miền, chẳng hạn như chương trình Replicator. Nói cách khác, khoảng một

phần tư yêu cầu của Alpha-1 ngay từ đầu đã là khoản tiền nhắm vào các hệ thống không người

lái tự hành.
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Alpha-1 tồn tại vì có sự trùng lặp. Khi mỗi quân chủng và mỗi cơ quan tự thu thập dữ liệu, tự

gắn nhãn, rồi tự xây dựng công cụ thử nghiệm, tiền bị chi nhiều lần cho cùng một việc, mà kết

quả thậm chí còn không khớp nối với nhau. Vì vậy, cấp bộ chỉ huy đầu tư tập trung vào các năng

lực nền chung và hạ tầng số chung: đó là nguyên tắc thiết kế của Alpha-1.

Ngân sách của Alpha-1 là nơi gom lại các hạng mục từng nằm rải rác trong sổ sách. Trước

đây, một phân mục có tên 'Project 081: AI/ML Scaffolding' thuộc một yếu tố chương trình khác

(PE 0604123D8Z) giữ vai trò nền hỗ trợ trí tuệ nhân tạo, với mức $143.060 triệu trong năm tài

khóa 2025. Nguồn tiền của phân mục đó đã được đưa vào Alpha-1. Và các mã dự án chi tiết bên

trong Alpha-1, theo khuyến nghị của Quốc hội, đã được hợp nhất thành một mục duy nhất:

'Project 773: AI & Autonomy Enterprise Enablers.' Động thái này kéo các dòng ngân sách rải rác

về một hàng, để Quốc hội có thể theo dõi tiền đi đâu và bao nhiêu.

Từ 'Scaffolding' nằm ngay trong tên phân mục cũ. Chính Department of War đã định nghĩa

hạng mục ngân sách này là giàn giáo, không phải tòa nhà. Các quân chủng xây dựng mô hình;

các chương trình khác mua vũ khí. Thứ Alpha-1 cung cấp là nền móng chung cần có cho giai

đoạn trước tất cả những việc đó.

Nền móng ấy gồm nhiều phần nối với nhau. Phía đầu là thu thập dữ liệu và gắn nhãn. Để một

cỗ máy học được, mỗi vật thể trong một bức ảnh cần có một nhãn tên nói rằng 'đây là thứ này

hay thứ kia', và cấp bộ chỉ huy thực hiện cũng như hỗ trợ công việc đó để từng quân chủng

không phải làm riêng. Tiếp theo là tuyến phát triển: cung cấp các tiêu chuẩn DevSecOps để đưa

thuật toán thương mại vào quân đội một cách an toàn trên nhiều đám mây, rồi huấn luyện và

vận hành chúng.

Sau đó là các công cụ và quy trình Test and Evaluation (T&E): xây dựng và phân phối các tiêu

chuẩn thử nghiệm để đo hiệu suất dự đoán của mô hình và xác nhận rằng nó không phán đoán

sai trong điều kiện xấu như sương mù hoặc mưa lớn. Chức năng thử nghiệm và đánh giá này có

hình hài vật lý là JATIC. Bên cạnh đó là năng lực Responsible AI (RAI), tức xây dựng công cụ và

tiêu chí để kiểm tra bằng con số xem các phán đoán của mô hình có phù hợp với các nguyên tắc

pháp lý và đạo đức của quân đội hay không.

Phần còn lại là mô hình hóa và mô phỏng, các đường truy cập đến những mô hình mới nổi đã

được thẩm định, chi phí tính toán và đào tạo nhân lực. Bay tự hành hoặc trinh sát không thể lần

nào cũng thực hiện trên thiết bị thật, nên các kịch bản được chạy đi chạy lại trong môi trường

số và được tinh chỉnh ở đó. Các kênh tiêu chuẩn mở đường để dùng an toàn các mô hình tạo

sinh lớn thương mại và các mô hình nhận dạng hình ảnh riêng của quân đội trên mạng không

phân loại (NIPR), mạng mật (SIPR), và mạng tình báo cấp cao hơn (JWICS). Với các công ty nhỏ và

các nhóm phát triển nội bộ trong quân đội không thể tự gánh tính toán quy mô lớn, cấp bộ chỉ

huy chi trả chi phí đám mây và cung cấp cả đào tạo.
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Nếu SUNet là lớp vỏ, thì Alpha-1 là phần được đặt vào bên trong. Radha Plumb, cựu lãnh đạo

CDAO, đã mô tả quan hệ giữa hai chương trình như vậy trong một cuộc trao đổi công khai.

Trước hết xây căn phòng trống, tức môi trường phát triển không mật; sau đó đưa tài nguyên

gán nhãn, tính toán, kiểm thử và đánh giá đầu cuối vào căn phòng ấy để công việc có thể chạy.

Theo bà, đó chính là Alpha-1.

Dòng tiền này dựa trên một triết lý. Plumb gọi các khoản tiền Alpha-1 là 'vốn mồi cho thấy giá

trị thật của thứ chúng ta có thể xây dựng', và bà tóm tắt cách làm là 'Cứ xây đi, rồi họ sẽ đến.'

CDAO trả trước, cung cấp dịch vụ gán nhãn và vận hành học máy (MLOps); khi giá trị đã được

chứng minh, Army, Navy và Air Force đem ngân sách của mình vào, và thỏa thuận mở rộng

thành một cơ cấu chia sẻ chi phí, trong đó người dùng cùng chia các khoản phí.

Kế hoạch chia sẻ chi phí này kéo theo một vấn đề. Phần lớn ngân sách nghiên cứu và phát

triển của Department of War nằm trong tay các quân chủng; ngân sách của văn phòng cấp bộ

nhỏ hơn nhiều. Vì vậy, đòn bẩy mà CDAO có trong tay là khuyến khích, không phải mệnh lệnh.

Đặt nền chung trước, rồi để người dùng chia sẻ chi phí khi số lượng của họ tăng lên, là một

bước đi thực tế đối với một tổ chức có thẩm quyền yếu. Nhưng điểm yếu cũng đi theo nó: nếu

các quân chủng không đến, khoản vốn mồi chỉ trở thành chi phí chìm.

Các quân chủng thực tế đã đóng góp bao nhiêu, và có bao nhiêu đơn vị đang dùng dịch vụ

Alpha-1 rồi thanh toán hóa đơn, không xuất hiện trong tài liệu công khai. Tuy vậy, bản thân

thiết kế này, kéo các dòng ngân sách rải rác vào cùng một hàng và để cấp bộ đốt vốn mồi trước,

trông giống bằng chứng gián tiếp cho thấy ví tiền của các quân chủng vẫn chưa mở rộng. Phải

cần khuyến khích thay vì mệnh lệnh nghĩa là nếu để mặc, họ sẽ không tự đến.

Alpha-1 đứng trên nền dữ liệu của Department of War. Tài liệu chiến lược trí tuệ nhân tạo của

bộ và bản ghi nhớ liên quan đến Advana (một tài liệu nội bộ chính thức của Department of War)

được ban hành vào tháng 1 năm 2026.

Một hiểu lầm phổ biến bao quanh cấu trúc của bản ghi nhớ. Bản ghi nhớ tách thành các tầng

riêng biệt: War Department Data Platform (WDP), Advana còn lại cho quản lý tài chính, và các

dịch vụ ứng dụng chạy bên trên WDP. Những cách giải thích cho rằng tên Advana chỉ được thay

bằng WDP đã xóa mất sự phân biệt này. Chức năng từng làm nền cho kiểm toán tài chính, nền

tảng mới xử lý dữ liệu tác chiến, và các dịch vụ ứng dụng xếp trên đó không thể bị gom lại dưới

một cái tên. Các tài nguyên gán nhãn và vận hành học máy mà Alpha-1 cung cấp nằm ở các

tầng nền tảng dữ liệu và dịch vụ ứng dụng trong số đó.

Mục 3. JATIC: Hạ tầng chung để kiểm thử mô hình và 'niềm tin có căn cứ'

JATIC là viết tắt của Joint AI Test Infrastructure Capability. Như tên gọi cho thấy, đây là thiết bị

dùng chung để kiểm thử mô hình. Trong các nền tảng khác nhau mà Alpha-1 cung cấp, JATIC là

phần kiểm thử và đánh giá được hiện thực hóa thành công cụ cụ thể.
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CDAO chia kiểm thử và đánh giá thành bốn mảng: đo chính mô hình, đo mô hình khi ăn khớp

với các hệ thống khác, đo cách con người và máy móc làm việc cùng nhau, và đo trong hoạt

động thực tế. Nhiệm vụ của JATIC là kiểm thử và đánh giá ở cấp mô hình. Những vấn đề không

được lọc ra ở giai đoạn này chỉ nổi lên trong ba mảng sau, khi cái giá phải trả đã cao hơn nhiều.

Đối tượng kiểm thử chính là các mô hình thị giác máy tính dùng để tìm và phân loại vật thể

trong hình ảnh. Mục tiêu là nhận dạng mục tiêu tự động (ATR), tình báo, giám sát và trinh sát

(ISR), và đoạn ghi hình từ máy bay không người lái (UAV), tức các mô hình cùng dòng với Project

Maven. JATIC đo chúng bằng một loạt chỉ số.

Các phép đo đầu tiên là hiệu năng, độ tin cậy và thông lượng: mô hình đúng bao nhiêu lần và

xử lý nhanh đến đâu. Bên cạnh đó là hiệu chỉnh độ tin cậy, một chỉ số kiểm tra bằng toán học

xem khi mô hình nói nó 'tự tin 90 percent' thì nó có thật sự đúng chín trên mười lần hay chỉ tự

tin vô căn cứ. Khả năng giải thích được đặt thêm lên trên: liệu một nhà phân tích con người có

đọc ra được cơ sở cho phán đoán của mô hình hay không.

Độ vững đáng được nhìn riêng. Nó kiểm tra xem mô hình có đứng vững dưới thời tiết xấu

như mưa lớn và sương mù, cũng như dưới ngụy trang và đánh lừa do đối phương cố ý đặt ra

hay không, tức các biến đổi đối kháng. Các chỉ số còn lại là phân tích phân bố và thiên lệch của

bộ dữ liệu, vệ sinh nhãn, và tự động tạo báo cáo kiểm thử và đánh giá theo định dạng chuẩn. Vệ

sinh nhãn nghĩa là chạy ngược kết quả suy luận của mô hình để tìm và sửa lỗi trong dữ liệu

chuẩn mà con người đã gán nhãn sai.

Thời điểm chạy kiểm thử cũng là một phần của thiết kế. Một mô hình không được xây một lần

rồi xong; nó được huấn luyện lại khi dữ liệu mới đi vào, và tính chất của nó thay đổi sau mỗi lần.

JATIC được nối vào các công cụ quản lý luồng công việc để kiểm thử và đánh giá tự khởi động

mỗi khi có huấn luyện lại. Ngay cả khi con người quên, kiểm thử vẫn chạy.

Mô hình phân phối cũng khác thường. JATIC không được chuyển giao như một hệ thống

chuyên dụng nặng nề, mà dưới dạng các thư viện Python nhẹ, ăn khớp trực tiếp với những

công cụ được dùng rộng rãi như PyTorch, Hugging Face và TensorFlow. Vì nó dựng hạ tầng

dưới dạng mã trên tài nguyên điện toán đám mây và điện toán hiệu năng cao (Infrastructure as

Code), theo ghi nhận, nó có thể được thiết lập chỉ trong vài giờ. Thay vì ép một chuẩn chính phủ

nặng nề, lựa chọn ở đây là đi trên những công cụ khu vực tư nhân đã dùng.

Hạ tầng kiểm thử chung này còn có một điểm neo trong quy định. Chỉ thị về tự chủ trong hệ

thống vũ khí (DoD Directive 3000.09, có hiệu lực ngày January 25, 2023) nêu trách nhiệm của

CDAO thành một mục riêng. Mục đó chỉ đạo CDAO ban hành hướng dẫn về thực hành kiểm thử

và đánh giá đối với năng lực trí tuệ nhân tạo, và phối hợp, cùng với Office of the Under

Secretary for Research and Engineering (USD(R&E)) và Director of Operational Test and

Evaluation (DOT&E), trong việc phát triển và dùng các công cụ cùng hạ tầng chung cho kiểm

thử, đánh giá, xác minh và thẩm định. JATIC là hiện thân vật chất của những 'công cụ cùng hạ
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tầng chung' ấy.

Thứ thật sự gánh trọng lượng trong JATIC là một khái niệm hơn là các công cụ. Nhân sự kỹ

thuật của CDAO đã lập luận rằng nên bỏ từ 'niềm tin' khỏi quản trị quân sự, vì ba lý do. Niềm tin

là một trạng thái lên xuống theo mệt mỏi và cảm xúc của con người; chỉ riêng trong giới học

thuật đã lưu hành hơn 300 định nghĩa, nên nó không thể được viết vào hợp đồng hay tài liệu

yêu cầu tác chiến; và nó khiến người ta đối xử với máy móc như con người, mở đường cho tin

quá mức. Tin quá mức khiến con người không nhận ra khi máy đang âm thầm làm sai.

Thuật ngữ thay thế vị trí đó là 'Niềm tin có căn cứ' (Justified Confidence). Nó có nghĩa là đánh

giá một thuật toán bằng các con số và tích lũy đủ bằng chứng để khi đưa vào vận hành, người

dùng biết máy đúng với tần suất nào, trong những điều kiện nào, và nó hỏng ở đâu. Một câu

hỏi về niềm tin đã được chuyển thành một câu hỏi về bằng chứng.

Justified Confidence hiện rõ qua hai phép so sánh. Một là kinh nghiệm ban đầu của Project

Maven. Theo Trung tướng Jack Shanahan, giám đốc đầu tiên của Joint Artificial Intelligence

Center, vào ngày Maven được giới thiệu, không một quân nhân nào tin hệ thống này. Nhưng

trong 60 ngày thử nghiệm và đánh giá, khi dữ liệu về vị trí và cách lỗi xảy ra được tích lũy, binh

sĩ cuối cùng đã chấp nhận máy như một đối tác trong công việc. Niềm tin không đến trước;

bằng chứng được tích lũy trước, rồi niềm tin đi theo sau.

So sánh còn lại là phép so sánh bảng thông số từ vũ khí thông thường. Khi quân đội đưa một

tên lửa vào biên chế, họ bàn giao kèm các con số như xác suất tiêu diệt, probability of kill (P sub

K). Dùng một vũ khí 80 percent trong khi biết nó là 80 percent là chuyện rất khác với dùng nó vì

tin rằng nó là 100 percent. Yêu cầu thực tế của Justified Confidence là các mô hình artificial

intelligence cũng phải được ghi rõ theo cách như vậy. Nếu trong danh mục dữ liệu ghi rằng mô

hình phát hiện này đạt 80 percent vào ngày trời quang và giảm xuống 30 percent trong sương

mù, con người có thể điều chỉnh mức độ dựa vào máy.

Nhưng ở đây một vấn đề xuất hiện. Nếu ghi trung thực các giới hạn, mô hình trông kém ấn

tượng hơn. Ngay khi con số 30 percent trong sương mù xuất hiện trên bảng thông số, đơn vị

định mua mô hình bắt đầu chần chừ. Xây dựng hạ tầng thử nghiệm chung là một quyết định;

công bố kết quả đúng như chúng vốn có lại là chuyện khác. Việc thứ nhất là vấn đề ngân sách,

việc thứ hai là vấn đề văn hóa tổ chức.

Sổ ghi chép về việc JATIC đã thực sự thử nghiệm những mô hình nào, bao nhiêu mô hình, và

bao nhiêu trong số đó thất bại không được công khai. Dù vậy, xét theo một thiết kế đưa thử

nghiệm tự động vào quy trình ở mỗi lần huấn luyện lại và còn tự neo vào cả chỉ thị, cách hiểu

gần với sự thật hơn là Justified Confidence được xây để hoạt động như một cổng kiểm soát thật

sự, chứ không phải để kết thúc như một khẩu hiệu. Câu hỏi còn lại không phải là cổng đó có tồn

tại hay không, mà là tổ chức có công bố chính xác những gì cổng đó lọc ra hay không.
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Section 4. Replicator là chương trình của ai: ranh giới giữa Defense
Innovation Unit và CDAO

Chủ sở hữu của Replicator là Defense Innovation Unit. DIU chỉ đạo việc tìm nguồn cung và ký

hợp đồng nhanh cho Replicator. Với các công cụ mua sắm linh hoạt như Commercial Solutions

Opening (CSO) và Other Transaction Authority (OTA), DIU kéo nhanh công nghệ tự chủ thương

mại về phía quân đội. CDAO không phải là bên ký hợp đồng cho chương trình này.

Mục tiêu của Replicator 1 là bù đắp lợi thế về số lượng của Trung Quốc ở Indo-Pacific, và lĩnh

vực được chọn làm phương tiện là công nghệ tự chủ. Tổng cộng 132 công ty tư nhân đã tham

gia chương trình, và mục tiêu là tự chủ phối hợp, tức các hệ thống không người lái thuộc nhiều

loại khác nhau cùng di chuyển với nhau. Con số 132 là giá trị được ghi trong tài liệu của U.S.

government. Mục tiêu thường được lưu truyền cùng nó, 'hàng nghìn đơn vị trong 18 đến 24

tháng', không thể truy về nguồn sơ cấp, nên cách hiểu gần với sự thật hơn xem đó là một con

số tròn cho thấy tham vọng của chương trình, chứ không phải một kế hoạch đã được xác nhận.

Vậy CDAO đã làm gì? Những gì cơ quan này cung cấp được gói trong cụm từ các yếu tố hỗ trợ

số. Một trong số đó là data sprint. Nếu mỗi quân chủng tự xây bộ dữ liệu riêng để huấn luyện

mô hình cho hệ thống không người lái, cùng một khoản tiền sẽ bị chi ra nhiều lần. CDAO bước

vào, nhận phần việc gom dữ liệu liên quan đến tự chủ thành một bộ dữ liệu chung, rồi trước hết

phát hành cho các công ty tham gia.

Một phần khác là ngân sách Alpha-1 ở mục trước. Hãy nhớ rằng khoản tài trợ bắt buộc

$140,749 nghìn của nó được phân bổ cho các yếu tố hỗ trợ tích hợp dành cho hệ thống tự chủ.

Khoản tiền này cung cấp cho các bên tham gia Replicator dịch vụ gán nhãn mà một drone cần

để nhận diện mục tiêu, bộ công cụ vận hành học máy, và môi trường không mật SUNet. Tiền

mua vũ khí và tiền làm cho vũ khí trở nên thông minh được ghi dưới các mã chương trình khác

nhau, và CDAO nắm phần sau.

Phần cuối là vấn đề tiêu chuẩn. Để các nhà cung cấp không thể lấy độc quyền kỹ thuật làm cớ

khóa dữ liệu chiến thuật bên trong hệ thống riêng của họ, hợp đồng đưa yêu cầu tuân thủ các

giao diện lập trình ứng dụng (API) theo tiêu chuẩn liên thông của Open DAGIR vào điều khoản

bắt buộc. Nguyên tắc chính phủ sở hữu tầng dữ liệu cũng áp dụng y như vậy với mua sắm hệ

thống không người lái. Nó không ràng buộc sau khi xảy ra sự cố, mà ràng buộc từ trước, dưới

dạng điều khoản tại thời điểm mua.

Ranh giới giữa hai tổ chức có thể được hình dung như một tam giác ngược. Mũi nhọn ở đáy là

DIU. Đứng tại điểm nơi chiến trường gặp công nghệ thương mại, cơ quan này nhanh chóng tìm

các giải pháp thương mại và biến chúng thành nguyên mẫu. Phần rộng phía trên là CDAO. Cơ

quan này đưa các nguyên mẫu đó qua rà soát kiến trúc cấp toàn tổ chức, tiêu chuẩn an ninh, và

hợp nhất giấy phép, rồi mở rộng chúng tới quy mô mà toàn bộ Department of War có thể dùng

mọi lúc. Bên trước là tốc độ; bên sau là quy mô.
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Trong chuỗi chỉ huy, hai tổ chức này cũng được gom vào một tuyến duy nhất. Cả hai vẫn giữ

địa vị Principal Staff Assistant (PSA), đồng thời được đặt thẳng hàng dưới Chief Technology

Officer (CTO) của Department of War. Cách sắp xếp này đi theo dòng tái tổ chức chạy suốt năm

2025 và 2026, một động thái nhằm gom các tổ chức đổi mới vào một tuyến chỉ huy thay vì để

chúng rải rác.

Có lý do khiến ranh giới được vẽ như vậy. Chỉ mua sắm nhanh thì nguyên mẫu vẫn là nguyên

mẫu. Hợp đồng có nhanh đến đâu, nếu thứ đó không ăn khớp với hệ thống của các đơn vị khác,

nó vẫn chỉ là món đồ chơi của một đơn vị. Nhưng nếu đặt mở rộng quy mô lên trước thì chẳng

có gì khởi động được, vì nói rằng chỉ mua sau khi mọi tiêu chuẩn đã có sẵn cũng chẳng khác

mấy với nói rằng đừng mua gì cả. Tôi đọc sự phân công giữa hai tổ chức này như một thiết kế

giao mỗi kiểu thất bại ấy cho một người khác nhau xử lý.

Khi xử lý các hệ thống không người lái tự chủ, không thể bỏ qua quy định. Chỉ thị về tính tự

chủ trong hệ thống vũ khí yêu cầu các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ phải được thiết kế

sao cho chỉ huy và người vận hành có thể thực hiện mức độ phán đoán phù hợp của con người

đối với việc sử dụng vũ lực. Cùng chỉ thị đó nêu rằng việc thiết kế, phát triển, triển khai và sử

dụng năng lực trí tuệ nhân tạo trong hệ thống vũ khí phải phù hợp với năm nguyên tắc đạo đức

trí tuệ nhân tạo được thông qua trong bản ghi nhớ của Secretary of Defense ngày February 21,

2020, và phù hợp với Responsible AI Strategy and Implementation Pathway. Năm nguyên tắc đó

là: có trách nhiệm, công bằng, có thể truy vết, đáng tin cậy, và có thể quản trị. Các nguyên tắc

năm 2020, lộ trình triển khai đưa các nguyên tắc ấy vào thực tế, và chỉ thị về tính tự chủ trong

hệ thống vũ khí có hiệu lực từ January 25, 2023 là ba lớp khác nhau cả về thời điểm lẫn tính chất,

không được gộp chung.

Sổ cái chi tiết vẫn bị che phủ. Số tiền DIU tự ghi hóa đơn cho Replicator, kế hoạch chi tiết cho

giai đoạn tiếp theo, số data sprint mà CDAO nói đã chạy và số bộ dữ liệu, cũng như có bao

nhiêu trong 132 công ty thật sự đi tới hợp đồng, đều không xuất hiện trong tài liệu công khai.

Dù vậy, chỉ riêng sự kiện 132 công ty tụ về chương trình này, tôi cho rằng cách làm đã có tác

dụng ở giai đoạn đầu vào, tức kéo khu vực tư nhân tham gia. Vấn đề còn lại là mở rộng sau khi

đã tập hợp được họ, và phần việc đó, như ta đã thấy ở trên, đặt trên nền tảng của CDAO.

Ở đâu có ranh giới, ở đó có ma sát. Một tổ chức được giao nhiệm vụ mua sắm thật nhanh và

một tổ chức được giao nhiệm vụ giữ chuẩn mực nhất quán không phải lúc nào cũng có cùng lợi

ích. Về mặt cấu trúc, khó tránh khỏi việc một nhà cung cấp mà DIU vội đưa vào đôi khi sẽ dừng

lại trước điều khoản API tiêu chuẩn của CDAO. Những va chạm như vậy hiếm khi xuất hiện

trong các tài liệu do chính Department of War công bố, hoặc trong các cuộc thảo luận công

khai. Hãy đọc với độ nghiêng đó trong đầu.

Đặt bốn mảng giàn giáo này chồng lên nhau, tính chất của CDAO hiện ra rất rõ. Văn phòng

này không chế tạo vũ khí và không chỉ huy trận đánh. Nó gắn nhãn cho dữ liệu, mở sân cho
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phát triển, cung cấp thước đo cho kiểm thử, và cho các chương trình của tổ chức khác mượn

nền đứng. Công việc ấy không nổi bật, nên kết quả của nó khó đem ra khoe, và vì thế ngân sách

của nó cũng khó bảo vệ. Chính ở đây nằm nút thắt cấu trúc của một tổ chức chuyên dựng giàn

giáo.
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Chương 10. Con người và tiền bạc: Những gì được
ghi trong sách ngân sách và những gì không được
ghi

Lần đầu mở một Budget Justification Book theo năm tài khóa của U.S. Department of War,

phần lớn người đọc sẽ đóng cửa sổ sau vài giây. Các bảng kéo dài hàng trăm trang, và ô đầu

tiên của mỗi bảng không ghi tên một người hay tên một tổ chức, mà là một mã khoảng mười ký

tự, chẳng hạn PE 0604123D8Z. PE là viết tắt của Program Element. Có thể hình dung nó như

nhãn dán trên một ngăn kéo nhỏ, nơi Department of War cất tiền của mình.

Bên cạnh mỗi nhãn ngăn kéo thường có hai con số đặt cạnh nhau: khoản tiền đã đi vào ngăn

kéo trong năm tài khóa trước, và khoản tiền được xin cho năm sắp tới. Chênh lệch giữa hai con

số ấy thường đi kèm vài dòng giải thích: vì sao tăng, vì sao giảm, và khoản tiền biến mất đã đi

đâu.

Trước khi nhìn vào các con số, cần có một cam kết. Mọi số liệu ngân sách ở đây được chép

đúng như cách chúng xuất hiện trong FY2026 President's Budget request và các justification

books đi kèm. Không có số nào được đổi sang won hay điều chỉnh theo lạm phát. Cũng không

cộng tùy ý các con số từ những ngăn kéo khác nhau để tạo ra một dòng như "total CDAO

budget." Việc cộng gộp giữa các tài khoản tự nó đã là một hành vi diễn giải, và sẽ rủi ro nếu

không đặt các tài liệu gốc cạnh nhau để so sánh.

Mục 1. Cách tìm CDAO trong các FY2026 Budget Books

Một cảnh nhỏ. Tìm ngăn kéo mang nhãn PE 0604123D8Z trong các FY2026 budget

justification books, cột năm trước ghi 382.96M, còn cột yêu cầu hiện tại ghi 9.19M. Chữ M nghĩa

là triệu dollar. Từ mức hơn 380 triệu dollar xuống mức 9 triệu dollar, gần như cả một ngăn kéo

đã bị rút sạch. Tài khoản này từ lâu là tài khoản trình diễn của CDAO, Chief Digital and Artificial

Intelligence Office.

Nếu chỉ lướt qua các budget books, cách đọc dễ thấy là: văn phòng này đã sụp đổ. Cách đọc

đó sai. Khi một ngăn kéo trống rỗng, câu hỏi đầu tiên là đồ bên trong đã bị vứt đi hay được

chuyển sang ngăn kéo khác. Tài khoản này giảm mạnh không phải vì công việc thất bại, mà vì

các dòng ngân sách đã được vẽ lại.

Vẽ lại như thế nào? Các subprograms bên trong tài khoản được phân tán sang vài tài khoản

khác. Hạng mục gắn với vị trí Chief Technology Officer biến mất, còn hạng mục khung đỡ cho

artificial intelligence và machine learning, cùng hạng mục quản lý nhân tài, mỗi phần được

chuyển sang các program elements khác nhau. Không phải một ngăn kéo bị làm trống; cả chiếc

tủ ngăn kéo đã được dựng lại. Bỏ qua điều này, các budget books lúc nào cũng sẽ giống một

câu chuyện suy giảm.
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Ngân sách quốc phòng Hoa Kỳ có một ngữ pháp cơ bản: tiền của Department of War có màu.

Các màu chính là quỹ Research, Development, Test and Evaluation, quỹ Procurement, và quỹ

Operation and Maintenance. Thứ được mua bằng tiền nghiên cứu và phát triển chỉ được dùng

cho nghiên cứu và phát triển; thứ được mua bằng tiền vận hành và bảo trì chỉ được dùng cho

vận hành và bảo trì. Trộn tiền khác màu là vi phạm kế toán.

Quy tắc này được viết ra trong thời kỳ người ta mua và bảo trì tàu chiến, xe tăng và máy bay

tiêm kích, và đến nay nó vẫn còn nguyên hiệu lực. Mảnh ngữ pháp tiếp theo là hạng mục gọi là

Budget Activity. Ngay cả trong ngân sách nghiên cứu và phát triển, con số cũng thay đổi tùy

theo công việc là nghiên cứu cơ bản, nghiên cứu ứng dụng hay trình diễn. Con số ấy là một dấu

hiệu cho Quốc hội biết khoản tiền được dùng cho loại công việc nào.

Có một con số đáng chú ý khi tìm văn phòng này trong các tập ngân sách FY2026: BA-08. Đây

là một Budget Activity được tạo riêng cho phần mềm và công nghệ số, và nó không đi theo các

hạng mục giai đoạn nghiên cứu và phát triển truyền thống. Nó là một tài khoản thí điểm, được

thiết kế để tài trợ liên tục cho phát triển và vận hành phần mềm trong cùng một tài khoản.

Trong đề xuất FY2026, một tài khoản BA-08 mới xuất hiện ở phía văn phòng này: PE

0608140D8Z, với mức $402,783,000. Tài khoản này đảm nhiệm hai thứ: nền tảng Advana và một

môi trường phát triển không mật gọi là SUNet. SUNet là một không gian được thiết kế để

những người không có giấy phép an ninh vẫn có thể tham gia phát triển.

Còn một chuyển động nữa. Khoản $385,576,000 chi phí vận hành Advana, vốn lâu nay bị buộc

vào ngân sách vận hành và bảo trì, đã được đưa toàn bộ ra ngoài và chuyển sang tài khoản

nghiên cứu và phát triển BA-08. Một nền tảng đã chuyển nhà từ tài khoản vận hành và bảo trì

sang tài khoản nghiên cứu và phát triển. Ý nghĩa của bước chuyển này sẽ hiện rõ ngay sau đây,

trong câu chuyện về cải cách thể chế ở phần tiếp theo.

Có một thuật ngữ dễ gây nhầm lẫn. Bản ghi nhớ về Advana được ký ngày January 9, 2026, mà

bản ghi nhớ ở đây là một văn bản nội bộ chính thức của Department of War, không phải là văn

bản chỉ đổi tên Advana thành War Data Platform. Bản ghi nhớ này tách War Data Platform,

Advana dành cho quản lý tài chính, và các dịch vụ ứng dụng chạy bên trên War Data Platform

thành những lớp riêng. Chỉ vì một dòng ngân sách ghi "Advana" không có nghĩa là có thể tự

động xác định tiền đi vào lớp nào trong ba lớp ấy, hoặc mỗi lớp nhận bao nhiêu.

Văn kiện chiến lược trí tuệ nhân tạo và bản ghi nhớ Advana được ký ngày January 9, 2026, rồi

được công bố ba ngày sau đó.

Ngăn kéo thứ ba là Alpha-1. Đây là một chương trình gom các công việc hậu trường của phát

triển trí tuệ nhân tạo, từ gắn nhãn đến thử nghiệm và đánh giá, về một nơi. Số program

element của nó là PE 0604133D8Z, và đề xuất FY2026 dành cho nó là $582,570,000. Trong khi

tài khoản trình diễn ở trên giảm từ mức 380 triệu đô la xuống mức 9 triệu đô la, Alpha-1 phình
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lên mức 580 triệu đô la. Đặt hai con số cạnh nhau, tiền không biến mất; nó xuất hiện lại trong

một ngăn kéo khác.

Bên trong Alpha-1 còn có một mục đáng ghi nhận: $140,749,000 được giao cho việc xây dựng

một quy trình gắn nhãn dữ liệu chung cho Replicator. Replicator là sáng kiến triển khai các hệ

thống tự chủ với số lượng lớn, do Defense Innovation Unit vận hành. Văn phòng này không sở

hữu chương trình đó.

Vậy dòng ngân sách này cho thấy điều gì? Nó cho thấy một quan hệ trong đó văn phòng đặt

phần hạ tầng chung đi vào Replicator, tức nền móng để tổ chức dữ liệu và gắn nhãn, thay cho

chương trình. Defense Innovation Unit giữ phương hướng, số lượng và lịch trình của chương

trình, còn văn phòng hỗ trợ từ phía Alpha-1 và hạ tầng chung. Các sách ngân sách thường cho

thấy kiểu phân công lao động này chính xác hơn sơ đồ tổ chức.

Ngăn thứ tư là con người. Các dòng chi phí nhân sự trong ngân sách vận hành và bảo trì cho

thấy biên chế được phép của văn phòng tăng thêm 12 người tính theo Full-Time Equivalent, từ

215 lên 227. Mức tăng ròng về chi phí nhân sự đi kèm là $3,000,000. Phần thuyết minh nói rằng

các vị trí này dành cho ứng dụng phục vụ warfighter và đội ngũ hỗ trợ các ứng dụng đó.

Tổng chi vận hành và bảo trì cũng đáng xem. Kinh phí vận hành và bảo trì của văn phòng là

$39.852 million cho FY2024, $45.015 million cho FY2025, và $47.453 million trong yêu cầu

FY2026. Nên giữ trong đầu rằng đây là ngân sách sinh hoạt của một tổ chức được nói là đang

thiết kế lại bộ não của quân đội.

Lật qua các phụ lục mua sắm cũng thấy những dòng bất ngờ. Dưới các hạng mục mua sắm

thiết bị lớn của Office of the Secretary of War có một mục tên là "Ukraine Advana support,"

mang số tiền $3.676 million tính đến năm tài khóa trước. Câu chuyện về một nền tảng dữ liệu

khởi đầu bằng việc hỗ trợ kiểm toán tài chính rồi đi theo quá trình ra quyết định đến tận một

chiến trường thật được viết ra không phải như một khẩu hiệu truyền thông, mà như một dòng

trong phụ lục ngân sách. Phụ lục chỉ số hiệu quả cũng ghi lại quy mô của những gì đang được

theo dõi: danh sách các công ty liên quan đến quân đội Trung Quốc được quản lý theo Section

1260H của National Defense Authorization Act tăng từ 73 công ty trong FY2024 lên 134 trong

FY2025 và 190 trong yêu cầu FY2026.

Vì vậy, cách tìm văn phòng này trong các sách ngân sách không phải là tìm tên "CDAO." Tên

này rải rác trong nhiều tài khoản, và số tài khoản thay đổi theo từng năm. Thay vào đó, hãy lần

theo số tiền đã rời khỏi tài khoản trình diễn cũ đi đâu, kiểm tra tài khoản phần mềm mới gọi là

BA-08 chứa gì, xem tài khoản chung gọi là Alpha-1 đã hấp thụ những gì, và đếm số vị trí được

bổ sung trong các dòng nhân sự vận hành và bảo trì. Chỉ khi chồng bốn lớp này lên nhau, sức

nặng thật của văn phòng mới lờ mờ hiện ra.
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Vậy điều gì không được viết trong các sách ngân sách? Cách chia chi phí giấy phép phần mềm

ở phía kiểm toán giữa tổ chức của Chief Financial Officer và văn phòng, cũng như cách ngân

sách mạng lưới hỏa lực liên quân do Defense Information Systems Agency xử lý được quyết

toán với các tài khoản của văn phòng, không xuất hiện thành dòng trong các sách thuyết minh

ngân sách. Các sách thuyết minh ghi lại, theo từng tài khoản, số tiền mỗi tổ chức xin chi trong

năm tới, nên tiền được quyết toán qua lại giữa các tổ chức ngay từ đầu đã không đi vào các ô

của những bảng này. Vì vậy, nên đọc các khoản này không phải như tiền bị thiếu, mà là tiền

được quyết toán bên ngoài các bảng.

Còn một điều nữa các sách ngân sách không nói: quy mô lực lượng nhà thầu. Con số 227

trong bảng nhân sự đếm những người mà Department of War tuyển dụng trực tiếp; số nhân

viên nhà thầu làm việc bên cạnh họ, cung cấp phần lớn lao động thật, không xuất hiện ở đâu

trong các bảng này. Nhớ rằng trong các tổ chức quốc phòng Hoa Kỳ, việc nhà thầu đông hơn xa

biên chế được phép là chuyện rất thường gặp, con số 227 nên được hiểu là mức sàn của lực

lượng lao động thực tế của văn phòng, không phải toàn bộ lực lượng đó.

Một số nhiệm vụ tồn tại rất rõ trên giấy nhưng không bao giờ hiện ra như một dòng ngân

sách. Chỉ thị về vũ khí tự động DoDD 3000.09, ngày January 25, 2023, giao cho văn phòng các

nhiệm vụ cụ thể: giám sát và đánh giá năng lực artificial intelligence và cybersecurity được tích

hợp trong các hệ thống vũ khí tự động và bán tự động, cùng Under Secretary for Research and

Engineering chuyển các nguyên tắc đạo đức thành các yêu cầu có thể kiểm thử, và ban hành

hướng dẫn về thực hành thử nghiệm và đánh giá đối với năng lực artificial intelligence.

Cách đọc tự nhiên là phần lớn khoản tiền hỗ trợ các nhiệm vụ này đã được gộp vào tài khoản

Alpha-1. Alpha-1 là tài khoản gom các công việc hậu trường của phát triển trí tuệ nhân tạo, từ

gán nhãn đến thử nghiệm và đánh giá, mà thử nghiệm và đánh giá lại chính là phần lõi trong

những việc chỉ thị giao cho văn phòng này. Dù vậy, không có một dòng ngân sách riêng nào

khớp một đối một với toàn bộ chỉ thị. Nhiệm vụ của một tổ chức được viết trong các chỉ thị, còn

sức mạnh của nó được viết trong sách ngân sách; hai thứ đó vốn không được thiết kế để thẳng

hàng từng dòng một, người đọc phải tự đặt chúng chồng lên nhau để đối chiếu.

Câu chuyện này đáng lưu ý với độc giả Hàn Quốc không phải vì hệ thống của Mỹ đáng

ngưỡng mộ. Lý do là cấu trúc của chiếc tủ ngăn kéo ấy có thể được đọc từ bên ngoài. Số hiệu

phần tử chương trình được gắn kèm, số liệu năm ngoái và năm nay được đặt cạnh nhau, và các

khoản cắt giảm được giải thích bằng câu chữ. Vì vậy, ngay cả người ngoài cũng có thể cân nhắc

xem tổ chức này đã sụp đổ hay chỉ chuyển chỗ. Còn việc các tài liệu để đặt cùng những câu hỏi

ấy với các chương trình số quốc phòng của chính Hàn Quốc có được công khai hay không lại là

chuyện khác.

Mục 2. Cải cách PPBE: Điều gì xảy ra khi mua phần mềm như mua xe tăng
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Lần này, hãy mở một đề xuất cải cách, chứ không phải sách ngân sách. Có một tài liệu đề xuất

linh hoạt ngân sách được nộp cùng với yêu cầu ngân sách FY2026. Điều tài liệu này nói quy về

một ý: hệ thống ngân sách hiện nay được xây để mua xe tăng, và nó không phù hợp với việc

mua phần mềm.

Hãy bắt đầu từ tên của hệ thống. PPBE là viết tắt của Planning, Programming, Budgeting and

Execution, tức quy trình bốn bước mà Department of War dùng để quyết định sẽ làm gì, định

hình việc đó thành các chương trình, gắn tiền vào, rồi chi tiêu. Được tạo ra vào thập niên 1960,

khuôn khổ này đã hơn 60 năm tuổi.

Khuôn khổ ấy đặt trên một tiền đề: thứ được mua phải có thiết kế được chốt trước, được chế

tạo trong nhiều năm, và sau khi hoàn tất thì được dùng trong thời gian dài. Tàu chiến, xe tăng

và máy bay tiêm kích là như vậy. Phần mềm không đáp ứng điểm nào trong số đó. Thiết kế của

nó thay đổi theo quá trình sử dụng, không có trạng thái nào gọi là hoàn tất, và dùng nó lâu dài

nghĩa là phải sửa nó liên tục.

Đề xuất đưa ra một đối chiếu cụ thể. Tài liệu ghi rằng Department of War vận hành các thử

nghiệm chỉ huy và kiểm soát của mình, Global Information Dominance Experiment, GIDE, theo

chu kỳ 90 ngày, còn phần mềm chiến thuật trên mặt trận Ukraine thay đổi hai tuần một lần. Thế

nhưng ngân sách lại được lập trước nhiều năm, và một khi đã được ấn định thì rất khó chuyển

hướng trong cùng một năm tài khóa. Khoảng cách về tốc độ không phải là chuyện gấp vài lần,

mà là chênh nhau cả bậc độ lớn.

Nút thắt đầu tiên là "Colors of Money". Hãy lấy một phần mềm duy nhất: xây dựng tính năng

mới là nghiên cứu và phát triển, triển khai nó cho các đơn vị ở quy mô lớn là mua sắm, còn vận

hành và sửa chữa hằng ngày là hoạt động và bảo trì. Nhưng ba việc này là những việc cùng một

nhóm làm cùng lúc trong cùng một tuần. Quy tắc rằng tiền thuộc các màu khác nhau không

được trộn lẫn đã cắt một công việc liên tục thành ba phần.

Nút thắt thứ hai là Below Threshold Reprogramming, tức khoảng cho phép chuyển quỹ mà

không cần Quốc hội phê chuẩn trước, miễn là số tiền vẫn nằm dưới một mức trần đã định. Vấn

đề là mức trần ấy bị kẹt ở các con số được đặt ra từ rất lâu trước đây. Giá cả đã tăng, các chương

trình đã lớn lên, nhưng khoản tiền có thể tự do điều chuyển vẫn giữ nguyên, nên ngay cả việc

chuyển những khoản nhỏ để đáp ứng tình hình cũng phải đi qua quy trình xin phê chuẩn trước

kéo dài, và trong lúc đó thời điểm cần hành động đã trôi qua.

Nút thắt thứ ba là sự phân mảnh của Budget Line Items. Chia tiền thành những mảnh nhỏ

giúp việc kiểm soát dễ hơn, nhưng lại không để lại khoảng trống để xoay xở. Khi chồng thêm

quy định quỹ chỉ có hiệu lực trong một năm, một cảnh quen thuộc xuất hiện: cuộc chạy đua

cuối năm để tiêu hết phần còn lại trước khi năm tài khóa khép lại. Nếu để tiền chưa dùng hết,

ngân sách năm sau sẽ bị cắt, nên tiền được tiêu dù có cần hay không.



98 - Luật sư Kim Kyung-jin

Nút thắt thứ tư là chính hệ thống ngân sách. Dữ liệu tài chính của Department of War nằm rải

rác trong hàng nghìn tập dữ liệu khác nhau và các hệ thống tài chính cũ, khiến rất khó nhìn trên

một màn hình duy nhất xem ngay lúc này tài khoản nào còn bao nhiêu. Tình trạng đó nối thẳng

với rủi ro kiểm toán tài chính thất bại. Việc Advana khởi đầu như một nền tảng hỗ trợ kiểm toán

vì thế lại có ý nghĩa ở đây.

Vậy các biện pháp được đề xuất là gì? Chúng đi theo bốn hướng. Hướng thứ nhất là tạo độ

linh hoạt trong cấp vốn cho phần mềm, được bản đề xuất đóng gói thành ngôn ngữ dự thảo

luật SEC. 8055 và Recommendation 11A. Ý tưởng là xóa ranh giới giữa nghiên cứu và phát triển,

mua sắm, vận hành và bảo trì riêng đối với phần mềm, rồi cấp vốn cho toàn bộ vòng đời từ phát

triển đến vận hành trên một dòng ngân sách phần mềm duy nhất.

Tài khoản BA-08 đã thấy ở phần trước chính là ý tưởng này khi đi vào thực tế. Đề xuất không

dừng lại như một khuyến nghị trên giấy; nó hiện ra thành một số tài khoản trong các sách ngân

sách. Đây cũng là lý do kinh phí vận hành Advana chuyển từ tài khoản vận hành và bảo trì sang

tài khoản nghiên cứu và phát triển BA-08: khi gom một nền tảng vào một tài khoản, bức tường

ngăn giữa phát triển và vận hành sẽ thấp xuống.

Hướng thứ hai là nâng các ngưỡng reprogramming. Recommendation 8A kêu gọi nâng các

mức trần để phản ánh tăng trưởng danh nghĩa. Các con số được nêu là $25 million cho nghiên

cứu và phát triển, $40 million cho mua sắm, $30 million cho vận hành và bảo trì, và $15 million

cho nhân sự quân sự. Trên đó, đề xuất còn cho phép thay đổi theo quyết định tối đa $100

million đối với quỹ trong Budget Activities 1 through 3, phần bao trùm khoa học và công nghệ.

Mục đích là mở rộng khoảng tiền có thể điều chuyển mà không phải quay lại Quốc hội khi tình

hình thay đổi.

Hướng thứ ba là kéo dài thời gian quỹ còn được sử dụng. Đề xuất kéo thời hạn sử dụng kinh

phí cho chi phí quân sự Permanent Change of Station và quỹ vận hành, bảo trì từ một năm lên

hai năm, đây là toa thuốc trực tiếp để giảm áp lực chi tiêu cuối năm. Recommendation 10 gắn

vào đây: vận hành Budget Line Items theo các chu kỳ danh mục dài hạn từ năm đến mười năm,

đồng thời hợp nhất các khoản mục bị cắt quá nhỏ.

Hướng thứ tư, khá bất ngờ, là đào tạo. Recommendation 27A kêu gọi đào tạo riêng cho lực

lượng quản lý tài chính và mua sắm, những người viết các sách giải trình ngân sách, tức là giúp

họ viết tốt hơn những tài liệu mà Quốc hội đọc. Bên dưới là sự thừa nhận rằng muốn xin thêm

độ linh hoạt thì phải biết viết sao cho thuyết phục về tiền sẽ đi đâu và vì sao. Việc một nửa của

cải cách ngân sách hóa ra lại là kỹ năng viết mang rất rõ mùi của thực tế làm việc.

Advana xuất hiện trở lại như một công cụ của cuộc cải cách. Đề xuất mô tả việc phát triển

Consolidated Budget Execution Applications: một kế hoạch kết nối dữ liệu ngân sách từ các hệ

thống quản lý nguồn lực thế hệ mới với Advana, rồi dựng năng lực vận hành ban đầu để xem

tình hình thực hiện ngân sách trong một cửa sổ duy nhất. Đây cũng là lý do bản ghi nhớ ngày
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January 9, 2026 tách Advana dùng cho quản lý tài chính thành một lớp riêng. Nền tảng dữ liệu

cho chiến đấu và nền tảng dữ liệu cho sổ sách là hai nhánh khác nhau mọc lên từ cùng một gốc.

Tiền cũng được gắn với những người sẽ thực hiện cải cách. Thông qua điều chỉnh trong ngân

sách vận hành và bảo trì cơ sở, $3 million được phân cho văn phòng, $1.24 million cho tổ chức

Cost Assessment and Program Evaluation, và $6.2 million cho Office of the Chief Financial

Officer, tất cả đều dành riêng cho cải cách. Chênh lệch giữa ba khoản tiền này tự nó đã đáng

đọc: trọng tâm của cải cách ngân sách nằm ở các tổ chức tài chính, còn văn phòng hỗ trợ từ

phía dữ liệu.

Dĩ nhiên, còn quá sớm để nói rằng các đề xuất này đã đông cứng thành luật. Đề xuất vẫn chỉ

là đề xuất, và tài liệu không ghi lại các quân chủng đã phản ứng ra sao. Nhưng việc tài khoản

BA-08 đã xuất hiện trong các sách ngân sách dưới hình thức cụ thể cho thấy cuộc cải cách này

không còn dừng ở mức khuyến nghị trên giấy. Ít nhất một tài khoản đã bước sang sổ cái. Dù số

phận của toàn bộ đề xuất ra sao, cách đọc công bằng là hướng đi của nó đã bắt đầu chạy theo

các dòng ngân sách.

Vấn đề còn lại là sự đánh đổi giữa linh hoạt và kiểm soát. Những bức tường giữa các loại ngân

sách và ngưỡng tái phân bổ thấp gây ra kém hiệu quả, nhưng chúng cũng là tay nắm để

Congress theo dõi chi tiêu của hành pháp. Phá bỏ các bức tường ấy, tốc độ tăng lên trong khi

giám sát mỏng đi. Khi phát triển, vận hành và triển khai trộn lẫn trong một tài khoản phần mềm

duy nhất, người quan sát bên ngoài chỉ biết tiền đã được chi vào đâu sau khi sự việc đã xảy ra.

Dù vậy, đề xuất rõ ràng đặt trọng lượng về phía linh hoạt. Đó là lựa chọn để lấy tốc độ và lùi

giám sát sang sau đó. Với nhịp phần mềm tiền tuyến thay đổi mỗi hai tuần, đây có vẻ là cuộc

đánh đổi mà Department of War khó tránh khỏi.

Mục 3. Tìm nhân tài ở đâu: Nền tảng học tập theo nhu cầu và tuyển dụng
'War Force'

Lần này, hãy nhìn vào một tin tuyển dụng. Các tin đăng trên cổng tuyển dụng của chính phủ

liên bang U.S. thường đầy những chữ viết tắt khó hiểu và mã ngạch bậc. Nhưng một tin tuyển

kỹ sư phần mềm từ phía quốc phòng lại đọc khác hẳn. Bạn sẽ thiết kế và xây dựng các sản

phẩm công nghệ thật, bạn sẽ ngồi cạnh những người dùng chiến thuật thật và cùng họ xử lý

vấn đề, những câu theo tinh thần như vậy. Giọng văn không giống một văn bản hành chính, mà

giống thông báo tuyển dụng của một công ty công nghệ tư nhân. Tin này được công bố là đã

thu hút hơn 14,433 hồ sơ ứng tuyển.

Đằng sau tin tuyển dụng này là một khoảng cách hiện ra bằng con số. Dẫn báo cáo thường

niên của công ty săn tìm lãnh đạo Heidrick & Struggles, mức lương hằng năm của các chuyên

gia trí tuệ nhân tạo có kinh nghiệm được nêu ở mức $600,000 đến $1.3 million. Nhận xét đi kèm

là trần lương của chính phủ chỉ vào khoảng một nửa mức đó. Đây không phải khoảng cách mà
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Department of War có thể khép lại bằng cách tự sửa bảng lương của mình. Vì vậy còn lại hai con

đường: thay đổi quy trình đưa người từ bên ngoài vào, hoặc đào tạo những người đã ở bên

trong.

Bắt đầu với việc đào tạo người bên trong. Có một nền tảng học tập tên là "Digital

On-Demand," mở thư viện học tập MIT Horizon miễn phí cho nhân sự Department of War.

Quyền truy cập đi qua cổng Digital University do Air Force và Space Force cùng vận hành, đăng

nhập bằng địa chỉ email chính thức kết thúc bằng .mil. Nền tảng này mở cho mọi quân nhân và

nhân viên dân sự.

Các chủ đề được đưa vào gồm trí tuệ nhân tạo tạo sinh, Internet vạn vật, thông tin di động

5G, điện toán biên, an ninh mạng và phân tích dữ liệu lớn. Các khóa học được thiết kế thành

những học liệu ngắn, chia thành các phần nhỏ vừa đủ để tiếp thu, khác với kiểu đào tạo chính

quy kéo dài nhiều tuần. Đây là dạng nội dung có thể học tranh thủ trong một khoảng trống ở

nơi làm việc. Cách nghĩ ở đây là: nếu tuyển người biết xử lý công nghệ quá khó, thì hãy làm cho

những người chưa biết công nghệ bớt mù mờ hơn từng chút một.

Một ngày ra mắt cần được đọc qua bộ lọc. Một số bản tóm tắt ghi ngày ra mắt chính thức là

ngày 13 tháng 7 năm 2026, nhưng cùng ngày đó cũng gắn với một thay đổi lãnh đạo tại văn

phòng, trong khi không có hồ sơ riêng nào xác nhận việc bổ nhiệm ấy. Khi hai sự kiện bám vào

cùng một ngày như vậy, thường là ngày tháng đã được gắn vào sau. Vì thế, ở đây tạm gác cả hai

câu hỏi: ai tiếp quản vị trí đứng đầu, và chính xác nền tảng ra mắt khi nào. Chỉ chấp nhận một

sự kiện: nền tảng đã được xây dựng và đã vận hành.

Về hiệu quả, đã có số liệu được công bố. Trong một khóa thí điểm dành cho 1.200 người, 91

phần trăm trả lời rằng hiểu biết của họ đã mở rộng, và 97 phần trăm trả lời rằng nội dung phù

hợp với vai trò của họ. Nhưng hai con số này chỉ là kết quả của một khảo sát hài lòng, không

hơn. Chúng cho thấy người học cảm thấy khóa học có nội dung đáng kể, chứ không chứng

minh rằng các đơn vị chiến đấu tốt hơn. Vì vậy, sẽ thận trọng hơn nếu đặt giá trị thực của

chương trình đào tạo thấp hơn nhiều so với các con số ấy.

Các chương trình học có nhiều dạng. Một dạng là khóa học nhắm tới các quan chức phụ trách

mua sắm, dạy họ nhận diện các chương trình trí tuệ nhân tạo và viết hợp đồng với hiểu biết sẵn

có về vận hành học máy, tức machine learning operations (MLOps). Khóa này dạy những người

mua trí tuệ nhân tạo, chứ không phải những người xây dựng nó. Khi các viên chức phụ trách

hợp đồng không hiểu công nghệ, hợp đồng không thể theo kịp công nghệ.

Một chương trình khác là Defense Ventures Fellowship, do Office of Strategic Capital dẫn dắt,

đưa những nhân sự được chọn vào làm việc trong một thời gian tại các quỹ đầu tư mạo hiểm và

các công ty khởi nghiệp công nghệ. Chương trình thứ ba là học bổng SMART, chi trả cho bậc cử

nhân, thạc sĩ và tiến sĩ trong 24 lĩnh vực khoa học, công nghệ, kỹ thuật và toán học, đồng thời

yêu cầu người nhận phục vụ với tư cách nhân viên dân sự của Department of War trong thời
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gian tương đương với mức hỗ trợ đã nhận. Các tài liệu nêu rằng trong FY2026 sẽ chọn 450 đến

500 người nhận mới.

Giờ đến việc đưa người từ bên ngoài vào. Có một sáng kiến tuyển dụng mang tên "War

Force", một nhánh mới được lập riêng cho các tổ chức quốc phòng trong khuôn khổ "Tech

Force", hệ thống tuyển dụng nhân tài công nghệ do Office of Personnel Management vận hành.

Mục tiêu là nhanh chóng đưa vào hàng trăm kỹ sư phần mềm có kinh nghiệm. Hai nơi tiếp nhận

được nêu tên: các nhóm hỗ trợ nhiệm vụ chiến thuật tuyến đầu, và nhóm khắc phục kiểm toán

trong tổ chức của Chief Financial Officer.

Việc hai điểm đến ấy đứng cạnh nhau trong cùng một thông báo đáng để lưu ý: phần mềm

chiến trường và phần mềm sổ sách kế toán đang được tuyển người qua cùng một sáng kiến.

Khả năng kiểm toán và tốc độ chiến đấu là hai yêu cầu kéo ngược nhau, nhưng ở phía nhân sự,

chúng bị buộc lại bằng kỹ năng của một con người: cả hai nơi đều cần một kỹ sư xử lý được dữ

liệu. Văn phòng này không hẳn là một tổ chức chế tạo vũ khí, mà giống một nơi buộc các tổ

chức chế tạo vũ khí và các tổ chức đếm tiền phải dùng chung cùng một hệ thống đường ống.

Cũng có các công cụ để đẩy nhanh tuyển dụng. Văn kiện chiến lược trí tuệ nhân tạo đề ngày 9

tháng 1 năm 2026 dùng cụm từ "Wartime CDAO" và nhắc kèm các thẩm quyền tuyển dụng, đãi

ngộ đặc biệt, cho phép đi vòng qua quy trình cạnh tranh công khai thông thường, tức có thể

vượt qua các thủ tục dài và bảng lương của tuyển dụng công chức thường lệ. Tài liệu này được

bên ngoài đọc được qua một kênh công bố đề ngày 12 tháng 1. Nó không tiết lộ các thẩm

quyền ấy đã áp dụng cho bao nhiêu người hoặc với mức lương nào, nhưng chỉ riêng việc gắn

chữ "wartime" và mở một lối riêng đi quanh các bảng lương tiêu chuẩn đã giống như lời thừa

nhận của chính Department of War rằng họ không thể kéo được những người họ muốn bằng

thủ tục thông thường.

Tiền đi theo chính sách nhân tài. Ngân sách vận hành và bảo trì cơ sở ghi nhận mức tăng ròng

6,989,000 USD và 30 Full-Time Equivalents cho đơn vị quản lý nhân sự của văn phòng. Và hạng

mục đã thấy ở phần trước xuất hiện trở lại: 3,000,000 USD và 12 vị trí được bổ sung để bảo đảm

có kỹ sư xây dựng các ứng dụng cho warfighter, hạng mục được xếp dưới Sub-Activity Group 06

trong các tập ngân sách.

Phép tính ở đây cần được xem cẩn thận. 12 vị trí và 3 triệu USD đã xuất hiện trước đó, cùng 12

vị trí và 3 triệu USD vừa thấy, trông giống cùng một hạng mục. Cả hai đều là cùng một khoản

tiền gắn với các ứng dụng cho warfighter, và cách hiểu tự nhiên là một dòng đã được trích dẫn

hai lần khi các tập ngân sách được tóm lược từ những góc nhìn khác nhau. 30 vị trí được bổ

sung cho đơn vị quản lý nhân sự thuộc một đơn vị tổ chức khác và nhiều khả năng tách biệt với

12 vị trí kia. Vì vậy, cộng tất cả những con số này lại rồi tuyên bố rằng lực lượng nhân sự của văn

phòng đã tăng đúng bằng mức đó sẽ rơi vào lỗi thường gặp: đếm hai lần cùng một khoản tiền

và cùng một nhóm người.
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Dĩ nhiên, có những con số hoàn toàn nằm ngoài các tập ngân sách. Số người thực sự được

phân công vào nhóm khắc phục kiểm toán, chi phí giấy phép hằng năm của thư viện học tập và

những ai cùng dùng nó, cũng như quy mô luân chuyển nhân sự trong quân chủng hoặc trao

đổi nhân tài công tư, không được ghi thành các dòng trong những tài liệu này. Nhưng đây là

các chi tiết vận hành hơn là xương sống của chính sách nhân tài, gần với chú thích có thể bỏ

qua mà không làm mất bức tranh lớn.

Cuối cùng, hãy xét một câu mà Department of War đã đưa ra: cơ quan này tuyên bố sẽ thiết

lập một ngôn ngữ chung để khoảng 3 triệu thành viên của mình có thể xử lý artificial

intelligence và các công nghệ mới nổi một cách an toàn và có trách nhiệm. Con số 3 triệu là mục

tiêu mô tả toàn bộ lực lượng lao động của Department of War, không phải số người đã thực sự

tham gia khóa học. Mục tiêu về một ngôn ngữ chung gắn trực tiếp với nỗ lực mở generative

artificial intelligence cho toàn bộ department.

Con người và tiền bạc là lớp mà sơ đồ tổ chức không thể hiện. Ở bất kỳ quốc gia nào, một tổ

chức mới trước hết được ghi bằng nhiệm vụ và thẩm quyền. Nhưng tổ chức đó thực sự làm

được gì lại được ghi trong mã tài khoản của các tập ngân sách và các con số trong bảng biên

chế. Để thay đổi cách mua phần mềm như mua xe tăng, U.S. Department of War đã tạo một mã

tài khoản mới, đề xuất hạ thấp các bức tường giữa những colors of money, và rút ra các thẩm

quyền tuyển dụng đi vòng qua bảng lương. Còn quá sớm để nói ba bước này đã dẫn tới thắng

lợi cuối cùng. Nhưng vì cả ba đã xuất hiện không phải như khẩu hiệu trên giấy mà dưới hình

thức cụ thể: một mã tài khoản, các dòng biên chế và tin tuyển dụng, nên ít nhất phương hướng

này dường như đã đi tới một điểm khó đảo ngược.

Điều cần rút ra từ toàn bộ câu chuyện này không hẳn là một câu chuyện thành công, mà là

một danh sách câu hỏi. Những ngăn nào đang giữ tiền cho các chương trình phần mềm quốc

phòng của Korea? Phát triển và vận hành có bị tách ra giữa các nguồn tiền có màu khác nhau

không? Điều gì xảy ra với khoản tiền còn lại khi năm tài khóa kết thúc? Cần bao nhiêu tháng để

tuyển được một người hiểu công nghệ? Vị trí của họ được ghi trong tài liệu nào? Việc các tài liệu

để trả lời những câu hỏi này có được công khai hay không, bản thân nó đã là điểm khởi đầu.
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Chương 11. Từ Project Maven đến CJADC2: Nhận
dạng mục tiêu đã trở thành chỉ huy và kiểm soát như
thế nào

Mục 1. Bắt đầu từ thị giác máy tính: nhiệm vụ ban đầu của Maven

Tháng 4 năm 2017, Algorithmic Warfare Cross-Functional Team (AWCFT) được lập bên trong

U.S. Department of War. Không lâu sau, người ta bắt đầu gọi tổ chức này bằng biệt danh

Project Maven. Nhiệm vụ đầu tiên của nó không phải là chế tạo một vũ khí mới. Nhiệm vụ ấy là

để máy móc, thay cho con người, đọc các đoạn video do máy bay trinh sát và drone mang về.

Khi đó, chỉ một khí tài tình báo, giám sát và trinh sát (ISR) ở tiền tuyến cũng tạo ra vài terabyte

video mỗi ngày. Con người phải ngồi trước màn hình, phát lại toàn bộ số hình ảnh ấy, từng

đoạn một, để đọc ra mục tiêu. Các nhà phân tích kiệt sức trước màn hình, mà nhân lực thì

không bao giờ đủ.

Vấn đề thật sự nặng nề nằm ở bước tiếp theo. Vì sức xử lý của con người là cố định, phần lớn

video thu thập được cứ chất đống trong kho lưu trữ mà không ai mở ra xem. Tư liệu do những

khí tài đắt tiền vất vả thu thập đã bị bỏ quên. Dữ liệu có sẵn, nhưng không ai nhìn vào. Đó là

khuôn mặt dễ thấy của hiện tượng mà Department of War gọi là data silo.

Nhiệm vụ đầu tiên của Maven xuất phát từ đó. Công việc là đưa một thuật toán thị giác máy

tính gọi là mạng nơ-ron tích chập (convolutional neural network, CNN) vào việc diễn giải video.

Thị giác máy tính là công nghệ cho phép máy móc nhận ra những gì có trong hình ảnh và video.

Nhiệm vụ được chia thành ba phần: phát hiện, tức tự tìm người, phương tiện và thiết bị mặt đất

trong hình ảnh; nhận dạng, tức phân loại từng đối tượng là gì; và gắn thẻ địa lý, tức gắn tọa độ

trên bản đồ nơi đối tượng đó nằm.

Cần nói rõ một điều. Maven không được thiết kế ngay từ đầu như một hệ thống chỉ huy và

kiểm soát. Nó bắt đầu từ bài toán hẹp là tự động hóa việc diễn giải video. Hãy lần theo từng

bước con đường mà công cụ khởi đầu hẹp này đã lớn lên thành một hệ thống chỉ huy và kiểm

soát rộng hơn.

Vậy bảng điểm đầu tiên trông ra sao? Dr. Jane Pinellis nhớ lại rằng cuộc thử nghiệm chiến đấu

và triển khai đầu tiên của Maven diễn ra ở Somalia. Bà làm chứng rằng độ chính xác của các mô

hình thị giác máy tính ban đầu là "less than 50%." Như vậy còn tệ hơn tung đồng xu.

Ở đây có hai tên thước đo đáng học: precision và recall. Precision là tỷ lệ những lần máy gọi

"đây là mục tiêu" mà thực tế đúng là mục tiêu. Recall là tỷ lệ các mục tiêu thật mà máy tìm thấy

mà không bỏ sót. Rất khó kéo cả hai cùng tăng; đẩy một thước đo lên thường kéo thước đo kia

xuống. Điều này cho thấy vì sao một thông báo chỉ đưa ra một con số độ chính xác duy nhất lại
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nguy hiểm.

Vì sao một công cụ có độ chính xác còn chưa tới một nửa lại được đưa ra chiến trường? Ở đây

xuất hiện phương pháp của Đại tá Drew Cukor. Ông bác bỏ cách mua sắm truyền thống, tức là

giữ lại việc triển khai cho đến khi có một mô hình hoàn chỉnh. Ông thúc đẩy một chu trình:

trước hết đưa phần mềm chưa hoàn hảo lên mạng chiến thuật thật, lấy phản hồi từ hiện trường

và dữ liệu thật đưa trở lại, huấn luyện lại mô hình, rồi triển khai lại. Chu trình ấy được gọi là

field-to-learn.

Chu trình ấy thực sự đã thay đổi điều gì, lời thừa nhận của Dr. Pinellis cho thấy rất rõ. Bà nói

rằng trong năm đầu tiên, ngân sách và sức lực đều dồn hết vào việc nâng hiệu năng phát hiện

và phân loại. Nhưng khi bà ngồi cạnh các quân nhân ngoài hiện trường và nhìn vào quy trình

làm việc thật, tình hình hoàn toàn khác. Điều các chiến binh cần gấp không phải là khả năng

phát hiện để chỉ ra một vật thể riêng lẻ. Họ cần tracking: theo dõi đường đi của vật thể ấy trên

bản đồ mà không để mất dấu. Chính đặc tả của thuật toán phải được viết lại.

Trong sự đổi hướng này có một bài học nằm như một hạt mầm. Chỉ số mà nhóm kỹ thuật tin

là đúng và chỉ số mà hiện trường thực sự cần không khớp nhau. Và sự lệch nhau ấy chỉ lộ ra khi

ngồi tại hiện trường, không phải trong phòng họp. Một công cụ vẫn có thể hoàn toàn vô dụng

ngay cả khi đường cong hiệu năng của nó tiếp tục đi lên. Chương trình này học được sự thật đó

bằng chính ngân sách của mình.

Vấn đề niềm tin cũng được giải quyết ở cùng hiện trường ấy. Trung tướng Jack Shanahan làm

chứng rằng vào ngày đầu tiên Maven được triển khai, không một quân nhân nào tin hệ thống

này. Nhưng sau khi kỹ sư và chiến binh ngồi cạnh nhau trong khoảng 60 ngày, liên tục sửa mã

và mở thẳng cho binh sĩ xem, không qua lọc, phân bố các lỗi dự đoán cho thấy máy sai ở đâu,

bầu không khí đã đổi khác. Các quân nhân bắt đầu dựa vào dữ liệu để ước lượng khi nào cỗ

máy này sai và khi nào nó đúng. Shanahan gọi trạng thái được xây dựng theo cách đó là

'Justified Confidence.'

Hãy giữ cụm từ 'Justified Confidence' lại một lát. Đó không phải là yêu cầu phải tin máy một

cách vô điều kiện. Nó có nghĩa là chỉ khi phân bố lỗi của máy được phơi bày không che giấu, con

người mới có thể tự quyết định mình nên tin cỗ máy ấy đến mức nào. Khi nói về các quy tắc can

thiệp của con người, thứ cần có trước cả câu chữ của quy tắc chính là việc công bố phân bố lỗi

này.

Tên người thường bị làm méo khi các nhận xét hồi tưởng được chuyển từ lời nói sang văn

bản. Họ của Đại tá Cukor được viết đủ kiểu như 'Kukor,' 'Cuckor,' thậm chí 'Cougar.' Tên công ty

Palantir có nơi xuất hiện thành 'Palunteer.' Những lỗi này trông như lỗi chính tả nhỏ, nhưng

chúng phá hỏng toàn bộ việc tìm kiếm và kiểm chứng chéo. Khi tên bị sai, lời nói ấy không còn

nối được với các tài liệu khác.
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Trong các tài liệu công khai vẫn còn những khoảng trống. Tổ chức nào là mục tiêu trong đợt

triển khai tại Somalia, và lợi thế chiến thuật khi ấy được đo bằng các chỉ số nào, không xuất hiện

trong các white paper. Che giấu mục tiêu của các chiến dịch đang diễn ra là thông lệ lâu đời

trong quân đội, nên sự im lặng này giống an ninh tác chiến hơn là tài liệu mỏng. Quá trình ra

quyết định nội bộ của doanh nghiệp xoay quanh cuộc phản đối năm 2018 của các kỹ sư Google

cũng chưa bao giờ được công khai, và xét theo thông lệ các công ty không tiết lộ những cuộc

bàn thảo hợp đồng nhạy cảm, điều này cũng không lạ.

Maven, CJADC2, GIDE. Ba cái tên này thường được trích dẫn như một khối, nhưng bản chất

của chúng hoàn toàn khác nhau.

Tên Bản chất Việc thực hiện Đầu mối

----------------------------------------------------------------------------------------- Maven Phân tích mục tiêu Phát

hiện, nhận dạng và theo dõi các vật thể trong ảnh cảm biến của hệ thống, rồi đặt chúng lên bản

đồ với tọa độ kèm theo Một chương trình theo tuyến CDAO (chương trình/sản phẩm) bên trong

Department of War CJADC2 Chỉ huy và kiểm soát Liên kết các cảm biến, sở chỉ huy và tài sản hỏa

lực của các quân chủng cùng đồng minh vào một luồng dữ liệu duy nhất Department of War

nói chung (khái niệm/khung) GIDE Thử nghiệm Kiểm tra khái niệm nêu trên bằng dữ liệu thật

mỗi 90 ngày, cùng với các quân nhân tác chiến Do các combatant commands và CDAO cùng vận

hành (sự kiện/quy trình)

Replicator cũng thường được nhắc lẫn với ba tên này, nhưng nó thuộc một văn phòng khác.

Chương trình này do Defense Innovation Unit (DIU) dẫn dắt. Vai trò của CDAO được ghi rõ là hỗ

trợ trên nền tảng chung, gồm Alpha-1, và ở mảng thử nghiệm, đánh giá. CDAO không dẫn dắt

toàn bộ Replicator.

'Minimum Viable Capability' (MVC) và 'Minimum Viable Product' (MVP) là hai thuật ngữ khác

nhau. Ở đây viết là MVC, tức năng lực tối thiểu có thể vận hành. Vì sao hai cách ghi này bị trộn

lẫn sẽ được bàn riêng trong Section 3.

Section 2. Maven Smart System: Những cú nhấp từ cảm biến đến người
khai hỏa

Hãy hình dung một màn hình duy nhất. Trên màn hình lớn của sở chỉ huy là một bản đồ, phủ

lên đó là các chấm và đường. Tọa độ do vệ tinh gửi về, video từ drone, và tín hiệu do radar mặt

đất bắt được được xếp chồng thành một bức tranh duy nhất. Đây là màn hình mà Maven Smart

System (MSS) ngày nay hiển thị cho người chỉ huy.

Có bao nhiêu cảm biến? Ở giai đoạn phát triển ban đầu, hệ thống xử lý dữ liệu từ hơn 150

cảm biến, kết hợp cảm biến mặt đất và vệ tinh. Sau khi tích hợp thêm, phía phát triển và vận

hành nói rằng hệ thống hợp nhất hơn 170 loại cảm biến khác nhau theo thời gian thực. Con số

đó đến từ chính lời mô tả của phía phát triển và vận hành, nên ở đây được ghi theo công bố.
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Chủng loại cảm biến cũng rất rộng. Vệ tinh trên quỹ đạo, drone trinh sát trên không, radar

mặt đất, và cảm biến tình báo tín hiệu (SIGINT) lần lượt đi vào hệ thống. Thông tin phi cấu trúc

dân sự như bài đăng trên mạng xã hội cũng nằm trong các đầu vào cần được kết hợp. Công

việc chồng dữ liệu ở các định dạng khác nhau lên một bản đồ được gọi là fusion.

Quy trình mà hệ thống này hỗ trợ có tên là kill chain. Có thể hiểu gần như 'chu trình tấn công.'

Nó được viết thành sáu bước, theo thứ tự này: Find, Fix, Track, Target, Engage, và Assess, tức

tìm đối tượng, cố định vị trí của nó, theo dõi nó, biến nó thành mục tiêu, giao chiến, rồi đánh giá

kết quả. Maven Smart System được giới thiệu là hỗ trợ toàn bộ sáu bước này.

Ở mỗi bước, cỗ máy làm việc như sau. Thị giác máy tính tự động nhận ra con người, phương

tiện và thiết bị trong video, rồi gắn tọa độ địa lý vào vị trí của chúng. Sau đó, nó tách riêng lực

lượng bạn, lực lượng địch và dân thường. Đến đây, nhiệm vụ vẫn là nhiệm vụ ban đầu ở Section

1, chỉ được mở rộng thêm phần nào.

Vùng đất thật sự mới bắt đầu sau đó. Hệ thống được mô tả là có thể tự động đề xuất tối đa

1,000 mục tiêu tấn công mỗi giờ. Nó còn đi xa hơn, ghép từng mục tiêu với loại đạn dược phù

hợp, chiếc máy bay nào sẽ mang loại đạn đó, và máy bay nên cất cánh từ căn cứ nào. Cùng lúc,

các nhà phát triển giải thích rằng hệ thống kiểm tra vị trí của các đơn vị bạn và đơn vị đối tác ở

gần đó, rồi loại trừ khả năng gây thiệt hại ngoài ý muốn.

Các ghi chép về việc kết nối với hệ thống vũ khí thật cũng còn đó. Có ghi rằng vào năm 2020,

tại Fort Liberty, hệ thống đã gửi thành công một lệnh hỏa lực tới High Mobility Artillery Rocket

System (HIMARS). Năm 2023, nó được kết nối trực tiếp với AFATDS, hệ thống điều khiển hỏa lực

pháo binh, và được đưa vào hoạt động. Tháng 6 năm 2025, một chức năng được thêm vào để

chuyển dữ liệu từ Aviation Mission Planning System (AMPS) của Lục quân sang Common

Operational Picture (COP). Tháng 12 năm 2025, các công cụ theo dõi tin tức thời gian thực và

mạng xã hội được tích hợp, đặt cả dòng chảy dư luận lên bản đồ.

Lần theo mốc thời gian này, bức tranh hiện ra như sau. Công cụ đọc video đã trở thành một

kênh gửi lệnh hỏa lực, rồi trở thành một màn hình chỉ huy và kiểm soát, kéo vào cả kế hoạch

bay và thông tin mở. Con đường mà nhận dạng mục tiêu lớn lên thành chỉ huy và kiểm soát

nằm ngay ở đây.

Cách vận hành cũng đáng xem. Người dùng không bao giờ phải đối diện với phép tính nội bộ

phức tạp của hạ tầng dữ liệu. Theo mô tả, người dùng nhìn xuống một bản đồ và xử lý chiến

trường như thể đang chơi một trò chơi chiến thuật thời gian thực dân sự (RTS). Trước đây, việc

này cần hàng trăm nhà phân tích thay phiên nhau trước màn hình, gọi điện thoại và dựng tài

liệu báo cáo. Nay chỉ vài cú nhấp chuột đã phê duyệt việc ghép đạn dược và gửi điện tử một

nhiệm vụ hỏa lực tới một đơn vị pháo binh.
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Ở đây còn có câu chuyện về nhân lực. Chad Walist, được giới thiệu là kiến trúc sư trưởng của

đối tác phát triển, nói trong một cuộc phỏng vấn rằng việc khép kín chu trình chọn mục tiêu

theo cách thủ công cũ thường cần số nhà phân tích tình báo vào khoảng 2,000 người, trong khi

nay 20 người xử lý một chiến dịch có cùng quy mô. Sự tương phản rất mạnh. Nhưng mỗi con số

đó được đo trong điều kiện nào thì không được nêu. Nên đọc chúng như lời chứng của ông ấy.

Bây giờ đến một câu hơi nặng: ngay cả khi trí tuệ nhân tạo đề xuất mục tiêu, quyền phê duyệt

tấn công cuối cùng vẫn nằm ở con người. Các tài liệu đặt cạnh câu đó những cụm từ human in

the loop và human on the loop, tức một người ở bên trong chu trình, hoặc một người giám sát

phía trên chu trình. Cụm trước là cấu trúc trong đó mọi việc chỉ chuyển sang bước tiếp theo khi

có phê duyệt của con người; cụm sau là cấu trúc trong đó máy tự tiến hành, còn con người

quan sát và có thể dừng nó lại.

Câu này không chỉ là lời quảng bá. Nó cũng là ngôn ngữ của một chỉ thị. Chỉ thị DoDD 3000.09

của Department of War, 'Autonomy in Weapon Systems,' có hiệu lực vào ngày January 25, 2023,

thay thế bản năm 2012. Quan chức phê duyệt là Deputy Secretary of War Kathleen Hicks.

Section 1.2.a của chỉ thị nêu rằng các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ phải được thiết kế

sao cho các chỉ huy và người vận hành có thể thực hiện 'appropriate levels of human judgment'

đối với việc sử dụng vũ lực. Gốc rễ của các quy tắc can thiệp của con người nằm ở đây.

Điều chỉ thị đòi hỏi không phải là một tuyên bố nghe cho hay, mà là các thủ tục phải được đi

qua từng bước một. Mục 1.2.a nói rằng hệ thống phải vượt qua quy trình xác minh và thẩm

định phần cứng, phần mềm nghiêm ngặt (V&V), quy trình thử nghiệm và đánh giá phát triển

cũng như vận hành trong điều kiện thực tế (T&E), đồng thời phải có sẵn học thuyết và các chiến

thuật, kỹ thuật, thủ tục (TTP). Quy định này còn chỉ rõ 'mức tin cậy đầy đủ' mà các biện pháp ấy

phải bảo đảm gồm những gì: hệ thống sẽ hoạt động đúng như dự kiến ngay cả trong điều kiện

chiến đấu khi đối phương dùng biện pháp đối phó; hệ thống sẽ hoàn tất các cuộc giao chiến

trong khung thời gian và phạm vi địa lý phù hợp với ý định của chỉ huy và người vận hành; và

nếu không làm được như vậy, hệ thống sẽ chấm dứt cuộc giao chiến hoặc yêu cầu thêm đầu

vào từ người vận hành.

Các yêu cầu đối với màn hình mà con người nhìn thấy cũng nằm trong văn bản. Mục 1.2.a nêu

rằng giao diện giữa người và máy phải dễ hiểu đối với những người vận hành đã được đào tạo.

Màn hình phải cho thấy rõ người vận hành cần làm gì và máy sẽ tự hành động đến mức nào.

Văn bản cũng ghi rõ: hệ thống phải cung cấp phản hồi minh bạch về trạng thái của mình, và

trình bày rõ các thủ tục để kích hoạt và vô hiệu hóa chức năng. Câu nói rằng công nghệ và

nguồn dữ liệu phải minh bạch, có thể kiểm toán và có thể giải thích được cho những nhân sự

liên quan cũng nằm trong cùng điều khoản.

Thủ tục phê duyệt còn nặng hơn. Mục 1.2.c quy định rằng trước khi một hệ thống vũ khí tự

động bước vào giai đoạn phát triển chính thức, Thứ trưởng phụ trách Chính sách (USD(P)), Thứ
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trưởng phụ trách Nghiên cứu và Kỹ thuật (USD(R&E)), và Phó Chủ tịch Hội đồng Tham mưu

trưởng Liên quân (VCJCS) phải phê duyệt hệ thống đó. Trước khi triển khai thực địa, hệ thống lại

phải được Thứ trưởng phụ trách Chính sách, Thứ trưởng phụ trách Mua sắm và Duy trì

(USD(A&S)), và Phó Chủ tịch phê duyệt một lần nữa. Văn bản ghi rằng ngay cả một hệ thống đã

được phê duyệt cũng phải trải qua đánh giá mới nếu thuật toán, tập nhiệm vụ, môi trường vận

hành, tập mục tiêu, hoặc các biện pháp đối phó dự kiến của đối phương thay đổi đáng kể.

Các ngoại lệ cũng có trong văn bản. Mục 1.2.d miễn trừ khỏi quy trình đánh giá cấp cao, trong

số các trường hợp khác, các hệ thống vũ khí bán tự động, và các hệ thống tự động tấn công

mục tiêu vật chất dưới sự giám sát của người vận hành để phòng thủ cục bộ cho cơ sở hoặc nền

tảng có người điều khiển. Một số hạng mục hoàn toàn nằm ngoài phạm vi áp dụng. Mục 1.1.b

đặt các năng lực mạng, nền tảng không vũ trang, đạn dược không dẫn đường, mìn, và các hệ

thống tự động không phải là hệ thống vũ khí ra ngoài phạm vi áp dụng của chỉ thị này.

Vậy Maven nằm ở đâu dưới chỉ thị này? Maven Smart System không phải là vũ khí; đó là phần

mềm hỗ trợ phân tích mục tiêu và chỉ huy, kiểm soát. Trong phạm vi những gì đã được công bố,

hệ thống này chỉ trình các ứng viên mục tiêu cho con người, còn quyết định khai hỏa do con

người đưa ra. Vì vậy, các tài liệu công khai không tạo cơ sở để kết luận rằng các quy định đánh

giá cấp cao của DoDD 3000.09 áp dụng trực tiếp cho Maven. Nhưng điều đó cũng không khiến

chỉ thị này trở nên không liên quan đến Maven. Mục 1.2.b chỉ đạo rằng khi các năng lực trí tuệ

nhân tạo được dùng trong hệ thống vũ khí tự động hoặc bán tự động, Bộ Chiến tranh phải tuân

theo các nguyên tắc đạo đức trí tuệ nhân tạo của mình, và Mục 1.2.f xác định các nguyên tắc đó

là năm nguyên tắc được thông qua trong bản ghi nhớ ngày 21 tháng 2 năm 2020 của Bộ trưởng

Chiến tranh (một văn bản nội bộ chính thức của Bộ Chiến tranh): Responsible, Equitable,

Traceable, Reliable, và Governable.

Vai trò của CDAO cũng được ghi vào chỉ thị này. Mục 2.8 nêu rằng CDAO giám sát và đánh giá

các năng lực trí tuệ nhân tạo cùng an ninh mạng của các hệ thống vũ khí tự động và bán tự

động, rồi tư vấn cho Bộ trưởng Chiến tranh. Việc biến các nguyên tắc đạo đức trí tuệ nhân tạo

và chiến lược cùng lộ trình triển khai Responsible AI thành các yêu cầu cụ thể, có thể thử

nghiệm được, cùng với Thứ trưởng phụ trách Nghiên cứu và Kỹ thuật, cũng là công việc của

CDAO. Việc ban hành hướng dẫn về thực hành thử nghiệm và đánh giá đối với các năng lực trí

tuệ nhân tạo, cũng như phát triển và sử dụng các công cụ và hạ tầng chung cho thử nghiệm,

đánh giá và xác minh cùng với Thứ trưởng phụ trách Nghiên cứu và Kỹ thuật và Giám đốc Thử

nghiệm và Đánh giá Vận hành (DOT&E), cũng nằm trong cùng điều khoản. Vì thế, cơ sở để

CDAO nhiều lần đảm nhận hạ tầng thử nghiệm và đánh giá chung được đặt ngay ở cấp độ văn

bản của chỉ thị.

Ở đây có một sức căng. Câu nói rằng thẩm quyền phê duyệt nằm ở một con người và câu nói

rằng việc phê duyệt kết thúc bằng vài cú nhấp chuột cùng tồn tại trong cùng một tài liệu. Hai
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câu ấy không mâu thuẫn với nhau, nhưng chúng căng chặt cạnh nhau. Trước một màn hình nơi

có thể xuất hiện tới 1.000 ứng viên mục tiêu mỗi giờ, việc phê duyệt của con người là một phán

đoán thực chất hay chỉ là một bước xác nhận mang tính thủ tục sẽ do thiết kế màn hình và áp

lực thời gian quyết định.

Nếu đặt vào ngôn ngữ của chỉ thị, nó sẽ đọc như thế này. Điều khoản về 'các mức phán đoán

phù hợp của con người' không chỉ hỏi liệu có tồn tại một nút phê duyệt hay không. Đó cũng là

câu hỏi người bấm nút ấy biết gì vào lúc họ bấm. Vì vậy, điều thật sự cần xác minh không phải là

ai nắm thẩm quyền phê duyệt, mà là nội dung thực chất của sự phê duyệt đó. Một người thực

sự dành bao nhiêu giây cho một lần phê duyệt, và tỷ lệ khuyến nghị của máy bị từ chối là bao

nhiêu, mới là các chỉ số đo nội dung ấy. Và những con số đó không có trong các tài liệu công

khai.

Các mục tiêu tấn công cụ thể trên lãnh thổ Iran, các số liệu về hiệu quả giao chiến, và các

tham số trong thuật toán nội bộ của Maven cũng không có trong tài liệu. Section 4 sẽ đối diện

trực tiếp với khoảng trống đó.

Section 3. CJADC2, các thử nghiệm theo chu kỳ 90 ngày (GIDE), và tuyên bố
về năng lực khả dụng tối thiểu

Tháng 12 năm 2023, Thứ trưởng Bộ Chiến tranh Kathleen Hicks đưa ra một tuyên bố: nỗ lực

hiện đại hóa chỉ huy và kiểm soát đã đạt mức khả dụng tối thiểu. Trong một cuộc trao đổi, bà

nhìn lại tuyên bố này bằng các cụm từ "tháng 12 năm ngoái" và "tháng đánh dấu tròn mười hai

tháng". Tên chương trình mà tuyên bố này nói tới là CJADC2.

CJADC2 là viết tắt của Combined Joint All-Domain Command and Control. Ý tưởng là nối các

cảm biến, sở chỉ huy, và phương tiện hỏa lực thành một luồng dữ liệu duy nhất trên các miền

đất liền, biển, không, vũ trụ, và mạng, có cả lực lượng đồng minh tham gia. Chữ "Combined" ở

đầu chỉ sự tham gia của đồng minh; "Joint" chỉ sự tích hợp giữa các quân chủng của Hoa Kỳ.

Ngay trong tên gọi đã có hai tầng tích hợp.

Điều Thứ trưởng Hicks tuyên bố có thể cô đọng như sau: một chuẩn tối thiểu đã được bảo

đảm, đủ để một chỉ huy có thể hoàn tất từ đầu đến cuối, trên nền hợp nhất dữ liệu thời gian

thực, các phán đoán cần cho dòng lực lượng, bố trí đơn vị, và thực hiện một chu trình tấn công

thời gian thực. Đó không phải là tuyên bố rằng mọi thứ đã hoàn tất, mà là tuyên bố rằng mức

tối thiểu vừa đủ dùng đã đạt được. Sự phân biệt này là cốt lõi của vấn đề thuật ngữ sắp nói tới.

Phương pháp tạo ra mức tối thiểu này là GIDE. GIDE là Global Information Dominance

Experiments. Trọng tâm của nó là chu kỳ. Thay vì đi theo cách mua sắm vũ khí phần cứng, mất

nhiều năm, chương trình kiểm thử công nghệ 90 ngày một lần bằng dữ liệu tác chiến thật, làm

việc sát cạnh các quân nhân trực tiếp vận hành chiến trường.
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Vì sao con số 90 ngày lại quan trọng? Chu kỳ này ghi sẵn thất bại vào chính kế hoạch. Khi đã

hẹn sẽ gặp lại sau 90 ngày, người ta có ít lý do hơn để che giấu chức năng lần này chưa chạy

được. Có thể xem GIDE là chu kỳ học từ thực địa trong Section 1, được thể chế hóa ở cấp độ

chương trình.

Sự thay đổi trong các bộ chỉ huy tham gia cũng đã được ghi nhận. Các giai đoạn đầu, từ GIDE

I đến IV, do North American Aerospace Defense Command (NORAD) và Northern Command

(USNORTHCOM) dẫn dắt; hai cơ quan này thiết kế lộ trình đổi mới nhanh. Từ GIDE V đến VIII,

được khởi động lại từ năm 2023 trở đi, hướng đi thay đổi. Cùng nhịp với việc National Defense

Strategy xác định Trung Quốc là "pacing challenge", tức đối thủ có nhịp độ phải được theo kịp,

các thử nghiệm được ghi nhận là phối hợp chặt chẽ với Indo-Pacific Command (INDOPACOM).

Với độc giả Hàn Quốc, bước đi này không thể bỏ qua. Nó cho thấy trọng tâm của các thử

nghiệm đã chuyển từ phòng thủ lãnh thổ sang Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương. Những thử

nghiệm ấy đưa Bán đảo Triều Tiên vào cụ thể đến mức nào thì vẫn chưa rõ. Dù vậy, một khi

trọng tâm đã chuyển sang Ấn Độ Dương-Thái Bình Dương, rất khó xem Bán đảo Triều Tiên là

nằm ngoài tầm nhìn đó.

GIDE còn kết hợp theo chiều ngang các luồng dữ liệu từ Northern Command, Strategic

Command (STRATCOM), European Command (EUCOM), và Africa Command (AFRICOM). Các

chương trình hiện có của từng quân chủng cũng được gắn vào đó: Project Convergence của Lục

quân, Project Overmatch của Hải quân, và C3BM của Không quân. Đây là công việc buộc các

đường kết nối số của những nền tảng chỉ huy và kiểm soát mà từng quân chủng đã xây riêng

thành một hệ thống chung.

Bây giờ phải xử lý một vấn đề thuật ngữ. Tuyên bố của Hicks từng được diễn đạt là một

'minimum viable product declaration', và cách ghi đó tự nó đã là dấu vết của sự lẫn lộn.

Hai chữ viết tắt bị trộn vào nhau. Một là MVP, Minimum Viable Product. Cái kia là MVC,

Minimum Viable Capability. Các nhà phân tích bên ngoài và người dẫn phỏng vấn thường đưa

thuật ngữ thương mại MVP vào. Thêm vào đó, một số bản dịch tiếng Hàn khi dịch 'Minimum

Viable Capability' lại gắn với thuật ngữ tiếng Hàn chỉ minimum viable product. Khái niệm đã

trượt đi một nấc ở khâu dịch thuật.

Director Radha Plumb đã vạch ranh giới giữa hai thuật ngữ này như sau. Minimum viable

product là chuẩn của Silicon Valley: nó chỉ cần chứng minh rằng gói công nghệ và phần mềm

hoạt động. Minimum viable capability đi xa hơn một bước. Nó chỉ trạng thái trong đó quân

nhân đã ngồi trước các màn hình chiến thuật thật và xác nhận rằng, với công cụ này, họ có thể

vận hành chu trình tấn công từ đầu đến cuối và triển khai hỏa lực.

Nếu sự khác biệt nghe có vẻ trừu tượng, hãy đọc lại theo cách này. Một sản phẩm nói: 'Nó

chạy được.' Một năng lực nói: 'Với thứ này, chúng tôi đã đưa nhiệm vụ đi đến cuối.' Giải thích
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của Director Plumb là tuyên bố tháng 12 năm 2023 của Deputy Secretary Hicks chỉ về vế sau. Sự

phân biệt này làm thay đổi vị trí của ngân sách và trách nhiệm trong bộ máy hành chính.

Vì vậy, cách ghi ở đây được thống nhất là 'minimum viable capability' (MVC). 'Minimum viable

product' là thuật ngữ mà cách dùng lẫn lộn trong tài liệu nguồn đã đi thẳng vào bản dịch.

Phần ngân sách vẫn còn mờ. Tổng cộng đã chi bao nhiêu cho GIDE, và lịch kịch bản cho loạt

thử nghiệm tiếp theo được sắp xếp ra sao, không được ghi riêng trong các tài liệu ngân sách

công khai. Nhưng vì GIDE là một thử nghiệm chạy trên nỗ lực hiện đại hóa chỉ huy và kiểm soát

lớn hơn, chi phí của nó nhiều khả năng nằm trong ngân sách của chương trình mẹ hơn là được

tách ra và công bố thành một dòng riêng.

Mục 4. Cách đọc tin tức từ chiến trường Trung Đông: Xử lý một nguồn tin
duy nhất

Mọi chuyện bắt đầu từ một màn hình. Một video đăng trên kênh YouTube Sandboxx có tiêu

đề: "America's MAVEN AI is running combat ops in IRAN." Nghĩa là trí tuệ nhân tạo Maven của

Mỹ đang vận hành các chiến dịch tác chiến tại Iran. Câu này mạnh, dễ trích dẫn, và vì vậy lan

truyền rộng.

Nhưng chứng cứ nói thẳng rằng quân đội Mỹ đang vận hành Maven Smart System trong các

chiến dịch tác chiến trên bầu trời Iran và nhận khuyến nghị mục tiêu từ hệ thống này chỉ có

riêng video đó. Không có tài liệu nào khác củng cố tuyên bố ấy. Vì vậy, ở đây nó không được viết

như sự thật đã xác lập, mà chỉ được ghi là 'có một bản tin như vậy.'

Cần nhìn cả tính chất của kênh đưa tin. Video này không phải sách trắng của Department of

War, cũng không phải báo cáo của Quốc hội. Đây là nội dung truyền thông thương mại, do

YouTuber chuyên về quân sự Alex Hollings dẫn, có quảng cáo chen giữa video. Nói như vậy

không có nghĩa là ông ấy sai. Điều cần nói là cấp độ chứng cứ khác nhau.

Vậy xác nhận chính thức đã đi xa đến đâu? Vào ngày 11 tháng 3, Admiral Brad Cooper, được

giới thiệu là chỉ huy hải quân Mỹ phụ trách khu vực trung tâm, xác nhận ba điều với báo chí:

quân đội Mỹ đang vận hành công nghệ trí tuệ nhân tạo để trực tiếp hỗ trợ các chiến dịch tác

chiến trên bầu trời Iran; quân nhân đang dùng 'nhiều công cụ trí tuệ nhân tạo khác nhau' để

phân loại tài liệu trong vài giây, giúp họ phán đoán giữa dòng dữ liệu dồn dập; và quyền phê

chuẩn cuối cùng về việc có mở đòn tấn công hay không vẫn nằm trong tay con người. Năm của

những phát biểu này không được ghi lại, nên ngày tháng ở đây chỉ được giữ là ngày 11 tháng 3.

Hãy đọc lại ba điều đó. Có một điều không xuất hiện. Cả tên 'Project Maven' lẫn tên 'Maven

Smart System' đều không được Admiral Cooper nói ra. Ông chỉ nói rằng các công cụ trí tuệ

nhân tạo đang được dùng. Khoảng trống ấy chính là trọng tâm của vấn đề.
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Hollings cũng biết khoảng trống đó. Chính ông thừa nhận vị đô đốc đã không nêu một cái tên

cụ thể. Dù vậy, dựa trên căn cứ hoàn cảnh rằng Maven đã vươn lên thành xương sống chỉ huy

và kiểm soát của một số bộ tư lệnh tác chiến và Joint Staff, ông đi đến kết luận rằng trí tuệ nhân

tạo không được nêu tên ấy "all but certain" là Maven Smart System. Và kết luận đó trở thành

tiêu đề của video.

Nén lại trong một câu, đường đi diễn ra như sau. Xác nhận của quan chức dừng ở nhóm 'các

công cụ trí tuệ nhân tạo'; suy luận của truyền thông lấp nhóm đó bằng một danh từ riêng; và

tiêu đề biến suy luận ấy thành một khẳng định. Rồi khi tiêu đề ấy được trích dẫn tiếp, dấu hiệu

cho thấy ban đầu nó chỉ là một suy luận lặng lẽ rơi mất.

Những phát biểu từ phía CDAO cũng phải được đọc theo cách như vậy. Giám đốc Radha

Plumb và Margie Palmieri đã nói trong một cuộc trao đổi chính thức rằng các ứng dụng được

CDAO mua sắm nhanh đang chạy theo thời gian thực để đáp ứng hoạt động chiến thuật ở

Trung Đông và Biển Đỏ. Bản thân phát biểu đó là một sự kiện đã được xác nhận. Nhưng điều

mà phát biểu ấy xác nhận là các sự kiện hành chính: tiêu chuẩn phần mềm và độ linh hoạt ngân

sách. Phần nhận diện ở cấp hệ thống vũ khí, rằng Maven đang đưa ra khuyến nghị kiểm soát

hỏa lực đối với Iran, không nằm trong đó.

Khoảng cách giữa hai câu này phải được đo cho rõ. "Các công cụ mà CDAO mua sắm đang

được dùng tại chiến trường đó" và "Maven đang khuyến nghị mục tiêu tại chiến trường đó"

không phải là cùng một câu. Câu trước là một phát biểu đã được xác nhận; câu sau là một suy

luận được khâu lại từ hoàn cảnh. Khi đặt cạnh nhau, chúng trông có vẻ hợp lý. Nhưng bên khâu

chúng lại với nhau là truyền thông, không phải chính phủ.

Vì vậy, khi chỉ xuất hiện một nguồn duy nhất, có thể kiểm tra theo cách này. Trước hết, hãy

đếm xem văn bản đưa ra tuyên bố đó có thật sự là văn bản duy nhất hay không. Hãy xem văn

bản duy nhất ấy thuộc loại nào: một chỉ thị chính thức, biên bản điều trần, tài liệu ngân sách,

hay một video có gắn quảng cáo, mỗi loại mang trọng lượng khác nhau. Trong chính văn bản

đó, hãy tách phạm vi điều mà quan chức thật sự nói khỏi kết luận mà cơ quan truyền thông đặt

lên trên. Hãy để kết quả của sự tách bạch ấy nằm ngay trong cách viết câu: đừng trộn lẫn 'có

một bản tin nói rằng' với 'điều đó đã được xác nhận.'

Bằng chứng được dùng ở đây chủ yếu là các phát biểu tại điều trần và sự kiện của Hoa Kỳ

được chuyển sang tiếng Hàn, vì vậy nó không chứa tài liệu gốc có nghiên cứu độc lập của Hàn

Quốc hoặc góc nhìn chính sách của Hàn Quốc, cũng không chứa tài liệu gốc từ phía Trung

Quốc. Vì thế, giới hạn cần cân nhắc là nó chỉ di chuyển trong bức tranh do các phát biểu công

khai của Mỹ và các tài liệu công khai của Mỹ vẽ ra.

Maven khởi đầu với độ chính xác dưới 50% và giành được lòng tin ngoài thực địa bằng cách

công khai phân bố lỗi của mình. Nhưng nay, khi hệ thống đã vươn lên thành xương sống của

chỉ huy và kiểm soát, chúng ta không còn thấy phân bố lỗi đó nữa. Màn hình đã trở nên trơn
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tru, các cú nhấp đã ngắn lại, và những con số có thể kiểm chứng đã biến mất vào trong các

thông cáo. Công cụ càng lớn lên, lớp minh bạch từng nâng đỡ 'Justified Confidence' càng mỏng

đi. Nghịch lý này là một sức căng rõ rệt.

Các quy tắc can thiệp của con người cũng treo trên cùng một điểm. Nguyên tắc rằng phê

duyệt cuối cùng thuộc về con người được lặp lại trong hết nguồn này đến nguồn khác; những

câu có cùng ý xuất hiện trong phát biểu của Đô đốc Cooper, trong phần giải thích của các nhà

phát triển, và trong văn bản DoDD 3000.09. Chỉ thị này yêu cầu thử nghiệm, đánh giá và xác

minh; các nguồn dữ liệu minh bạch và có thể kiểm toán; thậm chí cả những quy trình rõ ràng để

bật và tắt các chức năng. Nhưng không có tài liệu nào cho thấy những yêu cầu đó thật sự đã

ngăn được điều gì, hoặc có bao nhiêu trường hợp một người đã bác bỏ khuyến nghị của máy.

Việc nguyên tắc nằm trên giấy là điều rõ ràng. Còn nguyên tắc ấy có thật sự đạp phanh trước

một màn hình nơi 1,000 ứng viên trôi qua mỗi giờ hay không, bằng chứng đó vẫn chưa xuất

hiện. Chỉ dựa trên bức tranh nhìn thấy được, lập trường trung thực là sự can thiệp của con

người có mật độ thể chế dày đặc, trong khi hiệu quả thực tế của nó vẫn là một câu hỏi chưa

được đưa ra kiểm nghiệm.
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Chương 12. Lợi thế chiến thuật: Trí tuệ nhân tạo ở
nơi liên lạc bị cắt đứt

Một phương tiện dưới nước không người lái từng săn mìn dưới đáy biển trở về cảng nhà. Một

kỹ thuật viên bảo trì mở thân vỏ và dùng tay rút ổ cứng bên trong ra. Ổ cứng được đóng vào

hộp rồi gửi đến một phòng thí nghiệm ở phía bên kia thế giới. Ở đó, một thuật toán mới được

nạp vào ổ, rồi ổ được gửi trả lại; đến khi nó được cắm trở lại phương tiện ban đầu, sáu tháng đã

trôi qua. Có thời, việc thay phần mềm mất đúng chừng ấy thời gian như thay một bộ phận vật

lý.

Câu chuyện này đến từ Lionfish, một chương trình phương tiện dưới nước không người lái

dùng cho nhiệm vụ đối phó mìn mà U.S. Navy và Defense Innovation Unit (DIU) cùng khởi động

vào năm 2019. Giám đốc DIU Doug Beck đã kể lại chuyện này trong một cuộc trao đổi công

khai. Theo lời ông, thông số phần cứng của Lionfish không phải là trở ngại. Cảm biến dùng

được, và phương tiện vận hành tốt. Điều làm mọi việc vấp váp là thủ tục thay đổi phần mềm

chạy bên trên nó.

Con số sáu tháng không phải là một phép đo chính xác, có nêu rõ được lấy trong điều kiện

nào và trên bao nhiêu phương tiện; nó gần với một ký ức được kể lại trong đối thoại hơn. Dù

vậy, hình dạng của vấn đề mà ký ức ấy chỉ ra rất rõ. Advana, hệ thống gom dữ liệu và đưa lên

màn hình, cùng Maven Smart System, hệ thống chọn các mục tiêu ứng viên từ hình ảnh, đều

đứng trên một tiền đề: mạng lưới đang sống.

Màn hình mở ra, một truy vấn đi tới máy chủ, và câu trả lời quay về. Đó là tiền đề. Nhưng có

những nơi tiền đề ấy sụp xuống, những nơi được gọi là rìa chiến thuật. Không phải phòng máy

chủ tại sở chỉ huy, mà là tuyến phía trước nơi binh sĩ và thiết bị thật sự đứng. Ở đó không có

đường truyền thông tin ổn định, không có nguồn điện dư dả, không có trung tâm dữ liệu có

điều hòa.

Dự án AMMO của Navy đi thẳng vào vấn đề này. Dự án đặt mục tiêu nạp một thuật toán nhận

diện mìn lên các phương tiện dưới nước không người lái ngay trên biển, và rút ngắn chu kỳ đưa

một thuật toán đã sửa đổi quay trở lại. Một cỗ máy sẽ tự mình quyết định điều gì ở nơi liên lạc bị

cắt, và Department of War đã vạch ranh giới ấy trong những văn bản nào, cũng bắt đầu hiện ra

quanh mép chương trình này.

Section 1. DDIL: Một môi trường bị từ chối, suy giảm, gián đoạn và trễ

Bốn chữ cái lặp đi lặp lại trong các văn bản và buổi trình bày của U.S. Department of War:

DDIL (Denied, Degraded, Intermittent, Latent, tức một môi trường nơi liên lạc bị từ chối, bị suy

giảm, bị cắt quãng và bị trễ). Bốn từ này chỉ bốn dạng hỏng khác nhau. Denied nghĩa là liên lạc

bị chặn hẳn; degraded nghĩa là băng thông đã thu hẹp; intermittent nghĩa là kết nối lúc có lúc
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không; latent nghĩa là tín hiệu đến muộn.

Có lý do để gọi riêng bốn dạng ấy: nếu tính chất của sự cố khác nhau, cách đáp lại cũng phải

khác. Trong một môi trường bị cắt đứt hoàn toàn, không còn nơi nào để hỏi, nên câu trả lời phải

đến từ bên trong thiết bị. Trong một môi trường thiếu băng thông, phải xếp thứ tự xem cái gì

cần gửi trước.

Trong một môi trường nơi đường truyền lúc có lúc mất, thiết kế phải nhắm vào những

khoảng thời gian ngắn khi kết nối mở ra và đẩy dữ liệu đi qua chúng. Khi độ trễ nghiêm trọng,

câu hỏi trở thành xử lý ra sao với thông tin đến muộn. Nếu đánh giá mục tiêu hôm nay bằng dữ

liệu vị trí của ngày hôm qua, con người sẽ bị thương. Không phải một điều kiện riêng lẻ, mà là

bốn thất bại trộn lẫn cùng xuất hiện, đó là điều mà từ viết tắt này muốn nói.

Những điều kiện này không chỉ phát sinh từ thiên tai hay hỏng hóc thiết bị. Đối thủ cố ý tạo ra

chúng. Gây nhiễu tín hiệu vệ tinh, can thiệp vào sóng điện từ, và phá hủy vật lý các nút chuyển

tiếp thông tin liên lạc đều thuộc phạm vi này. Vì vậy, môi trường thông tin liên lạc ở tuyến chiến

thuật không chỉ được nhìn như một điều kiện tự xấu đi. Nó được xem là một điều kiện mà kẻ

địch cố tình làm cho xấu.

Nếu thiết kế coi mất liên lạc là một ngoại lệ được gác sang một bên, thì ở tiền tuyến ngoại lệ

ấy sẽ sớm trở thành chuẩn mực. Một vấn đề nữa chồng lên đây: bản thân hành vi truyền tín

hiệu đã nguy hiểm. Dù từ một thiết bị internet vệ tinh hay từ radio chiến thuật, ngay khoảnh

khắc tín hiệu được phát ra, tín hiệu đó trở thành một đèn hiệu tự thông báo vị trí của mình.

Các thiết bị thông tin vệ tinh thương mại như Starlink cho thấy rủi ro này rất rõ. Kết nối càng

tốt, mức độ lộ diện càng lớn. Vì vậy, các đơn vị đôi khi phải hoạt động dưới EMCON (Emission

Control), tức là trong trạng thái không phát bất kỳ tín hiệu nào. Đây là nơi xuất hiện yêu cầu

rằng trí tuệ nhân tạo phải tiếp tục chạy ngay cả trong im lặng vô tuyến.

Điều đó có nghĩa là phải vượt qua mức chỉ cầm cự khi kết nối bị đứt: hệ thống phải hoạt động

ngay cả khi kết nối đã bị chính phía mình cắt đi. Có những khoảnh khắc thông tin liên lạc vẫn

còn sống, nhưng một đơn vị quyết định không dùng nó, và việc phán đoán vẫn phải tiếp tục

trong những khoảnh khắc ấy. Khi đó có thể hỏi vì sao không đưa máy chủ tiến lên phía trước.

Một nhận xét trả lời câu hỏi đó: bạn không thể cử một lính Marine ra ngoài với một máy chủ cỡ

trung tâm dữ liệu chất trên lưng anh ta.

Các thiết bị tính toán có thể dùng ở tiền tuyến bị đóng khung bởi giới hạn về trọng lượng,

điện năng và nhiệt. Pin có hạn, và không có cách tốt để tản nhiệt. Con đường chỉ việc đưa các

mô hình lớn ở hậu phương lên phía trước đã bị đóng ngay từ đầu. Edge AI nghe như một khẩu

hiệu về việc mang công nghệ tốt ra tiền tuyến, nhưng thật ra đó là một bài toán thiết kế bắt đầu

từ sự thật rằng nó không thể được mang đi như vậy.
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Hãy thử chạy trí tuệ nhân tạo trong những điều kiện này, bốn lực cản sẽ xuất hiện. Thứ nhất

là các kiến trúc được xây trên tiền đề có đám mây sẽ khựng lại ngoài thực địa. Phần lớn dịch vụ

AI thương mại được thiết kế với kết nối internet làm mặc định. Khi mạng rơi xuống, chúng

không chỉ không tạo ra câu trả lời; ngay cả đăng nhập cũng thất bại, nên màn hình hoàn toàn

không mở. Đó là lý do một sản phẩm chạy trơn tru tại nơi trình diễn lại dừng ngay ở màn hình

đầu tiên ngoài thực địa.

Tiếp theo là sự bão hòa của backhaul (đoạn thông tin liên lạc mang dữ liệu từ tiền tuyến trở

về hậu phương). Khi drone và cảm biến tăng lên, dữ liệu thô mà chúng thu được phình ra rất

nhanh. Nhưng để tới được trung tâm phân tích, dữ liệu đó phải đi qua các mạng chiến thuật

hẹp. Hình ảnh đại dương là một ví dụ tốt.

Phần lớn những gì một phương tiện lặn không người lái quay được chỉ là làn nước xanh và

đáy biển phẳng, những cảnh không có gì xảy ra. Ngay khi toàn bộ đoạn phim như vậy được gửi

về hậu phương, mạng sẽ nghẽn, và đường truyền dành cho thông tin mục tiêu thật sự khẩn cấp

biến mất. Thêm cảm biến tưởng như sẽ làm đôi mắt sáng hơn; nhưng thực tế lại làm cổ họng

nghẹn lại. Không gửi cái gì trở thành một câu hỏi thiết kế quan trọng không kém việc phải nhìn

thấy cái gì.

Ma sát thứ ba là trôi dữ liệu, tức sự lệch nhau giữa phân bố của dữ liệu huấn luyện và dữ liệu

ngoài thực địa. Hãy đưa một mô hình thị giác máy tính được huấn luyện bằng hình ảnh thu

thập trong sa mạc, hoặc trong điều kiện phòng thí nghiệm có kiểm soát, vào rừng rậm hoặc làn

khói của một thành phố, thế giới mà mô hình nhìn thấy sẽ khác với thế giới nó đã học. Độ chính

xác khi đó có thể giảm xuống dưới một nửa, và các nhận dạng sai có thể nối tiếp, chẳng hạn

nhầm một xe buýt chở học sinh dân sự với xe tăng.

Con số ấy và ví dụ ấy trông không giống kết quả đo hiệu năng từ một thử nghiệm cụ thể nào,

mà giống một cách giải thích nhằm làm người đọc cảm được độ lớn của rủi ro. Ít nhất, hướng

của rủi ro thì rõ. Khi môi trường thay đổi, mô hình âm thầm bắt đầu sai, và ngoài thực địa rất

khó nhận ra điều đó. Mô hình không nói rằng nó sai. Nó cứ tiếp tục đưa ra câu trả lời.

Ma sát cuối cùng là sự đứt nối giữa các cấp độ phân loại an ninh. Các mạng của U.S.

Department of War được chia theo cấp: mạng không mật (NIPR), mạng mật (SIPR), và mạng

tuyệt mật cấp cao (JWICS). Để đi đến quyết định ở tiền tuyến, thông tin thuộc các cấp khác nhau

đôi khi phải được đặt vào cùng một chỗ, chẳng hạn khi tình báo cấp cao do vệ tinh bắt được

phải được chồng lên đoạn phim mà một drone đang quay ngay trước mắt.

Nhưng chính con đường để hạ cấp thông tin và gửi xuống lại dựa vào mạng. Khi liên lạc bị

cắt, con đường ấy cũng bị cắt theo. Đây không phải là vấn đề thuần túy kỹ thuật. Quy định và

đường ống hạ tầng quấn vào nhau, nên việc tháo gỡ càng khó hơn. Chỉ cải thiện thiết bị liên lạc

không giải quyết được ma sát này.
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Department of War cũng đã đưa ra các cách đáp lại bốn ma sát này. Một cách là cắm nguyên

một mô hình ngôn ngữ nhỏ (SLM) vào thiết bị và chạy ngoại tuyến, nén vào đó chỉ học thuyết

quân sự, quy trình và những tri thức cần cho phán đoán, để nó tạo câu trả lời mà không cần

internet. Mô hình đi cùng các thiết bị chiến thuật. Điều đó có nghĩa là nó phải tự chạy bên trong

thiết bị mà người lính cầm trên tay hoặc gắn lên xe.

Một cách khác là data mesh. Thay vì hút dữ liệu thô về một trung tâm, thiết kế này để dữ liệu

ở nơi nó được tạo ra và chỉ trao đổi các câu trả lời đã xử lý cùng thông tin danh mục, khớp với

tình trạng liên lạc. Nó gần với việc chỉ chuyển đoạn thứ ba của trang 15 hơn là gửi cả tài liệu, vì ý

tưởng ở đây là thứ thật sự cần chỉ là một dòng trả lời. Suy nghĩ để dữ liệu tại chỗ và khâu nối

chúng lại, thay vì xây một kho trung tâm, đã đi từ thiết kế tổ chức ở hậu phương xuống thiết kế

liên lạc ở tiền tuyến.

Một hướng khác đẩy phần phân tích vào chính màn hình của người dùng. Phương pháp của

công ty AI Squared là một ví dụ. Trên một thiết bị ở trạng thái ngoại tuyến, một thuật toán được

cài dưới dạng tiện ích mở rộng trình duyệt đọc và phân tích dữ liệu bên trong thiết bị, rồi chèn

kết quả trực tiếp vào màn hình của phần mềm nghiệp vụ mà người dùng vốn đang dùng. Nơi

không có liên lạc thì không thể đưa người dùng đến máy chủ, nên câu trả lời được chuyển đến

người dùng.

Phần còn lại là vận hành ở biên, xoay quanh phát hiện bất thường. Phần lớn dữ liệu được

phân loại là bình thường sẽ bị xóa ngay tại biên, và chỉ dữ liệu ngoại lệ khiến mô hình lúng túng

mới được chọn rồi gửi về phía sau vào khoảnh khắc liên lạc mở ra. Tỷ lệ chọn lọc được viết là

99% so với 1%. Đọc con số đó như một ví dụ cho thấy triết lý thiết kế sẽ gần với sự thật hơn là

xem nó như một phép đo lấy từ một nhiệm vụ cụ thể. Quy trình huấn luyện lại của dự án

AMMO, được trình bày dưới đây, đi đúng theo ý tưởng này.

Đến đây, kiểm soát và thẩm quyền phải bước vào câu chuyện. Nói rằng trí tuệ nhân tạo tự

phán đoán ở nơi liên lạc bị cắt cũng có nghĩa là kênh để xin xác nhận của con người bị cắt cùng

lúc. Khác với nhận dạng mục tiêu, nơi một nhà phân tích ở phía sau nhìn màn hình rồi bấm nút,

ở biên người đó có thể không ở gần. Vì vậy, tự chủ ở biên trước hết là vấn đề thẩm quyền, rồi

mới là vấn đề hiệu năng.

Department of War đã vạch ranh giới này ở đâu có thể được xác nhận trong chỉ thị về vũ khí

tự chủ: DoD Directive 3000.09, ngày January 25, 2023 (DoDD 3000.09, Autonomy in Weapon

Systems). Chỉ thị này thay thế phiên bản ngày November 21, 2012, và có hiệu lực với sự phê

chuẩn của Deputy Secretary of War Kathleen Hicks. Văn bản gốc được công khai để bất kỳ ai

cũng có thể đọc.

Để hiểu chỉ thị này, cần thấy rằng các chuẩn mực được xếp thành ba tầng. Tầng dưới cùng là

năm nguyên tắc đạo đức về trí tuệ nhân tạo được thông qua bằng một bản ghi nhớ của

Secretary of War (một văn bản nội bộ chính thức của Department of War) ngày February 21,
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2020: Responsible, Equitable, Traceable, Reliable, Governable, năm từ ấy. Tầng giữa là

Responsible AI Strategy and Implementation Pathway, văn kiện đưa các nguyên tắc vào quy

trình làm việc. Tầng trên cùng là chỉ thị năm 2023 về vũ khí tự chủ, và chỉ thị này đưa rõ hai tầng

bên dưới vào các điều khoản của chính nó.

Điều khoản chính sách của chỉ thị viết rằng các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ phải

được thiết kế sao cho chỉ huy và người vận hành có thể thực hiện mức độ phán đoán phù hợp

của con người đối với việc dùng vũ lực. Chỉ thị cũng nói rằng các cuộc giao chiến phải được

hoàn tất trong khung thời gian và phạm vi địa lý phù hợp với ý định của chỉ huy, và nếu không

thể làm vậy, hệ thống phải chấm dứt giao chiến hoặc yêu cầu thêm đầu vào từ người vận hành.

Chỉ thị quy định rằng giao diện giữa con người và máy phải dễ hiểu đối với người vận hành đã

được huấn luyện, và các quy trình kích hoạt, vô hiệu hóa chức năng phải rõ ràng. Yêu cầu giữ

con người trong vòng phán đoán không dừng ở tuyên bố; nó được viết vào các điều khoản như

một yêu cầu thiết kế.

Trách nhiệm của Chief Digital and Artificial Intelligence Office (CDAO) cũng được viết trong chỉ

thị: giám sát và đánh giá các năng lực trí tuệ nhân tạo được tích hợp vào các hệ thống vũ khí tự

chủ và bán tự chủ, cùng với an ninh mạng của chúng, rồi cố vấn cho Secretary of War; cùng với

Office of the Under Secretary for Research and Engineering biến năm nguyên tắc và

Responsible AI Implementation Pathway thành các yêu cầu có thể kiểm thử; và ban hành

hướng dẫn về thực hành thử nghiệm và đánh giá đối với năng lực trí tuệ nhân tạo. Việc xây

dựng các công cụ và hạ tầng chung dùng cho thử nghiệm, đánh giá và xác minh cùng với Office

of the Under Secretary for Research and Engineering và Office of Operational Test and

Evaluation cũng nằm ở đây. Thẩm quyền phê duyệt vũ khí thuộc về Under Secretary for Policy,

Under Secretary for Acquisition and Sustainment, Under Secretary for Research and

Engineering, và Vice Chairman of the Joint Chiefs of Staff; CDAO xử lý thử nghiệm và tiêu chuẩn.

Tuy nhiên, chỉ thị cũng có những điều khoản thu hẹp phạm vi của nó. Nó không áp dụng cho

nền tảng không vũ trang, cho mìn, hoặc cho các hệ thống tự chủ không phải là hệ thống vũ khí.

Một phương tiện dưới nước không người lái săn mìn chạm vào cả ba điểm: nó không vũ trang,

thứ nó xử lý là mìn, và bản thân nó không phải là một hệ thống vũ khí.

Vì vậy, các phương tiện dưới nước không người lái mà AMMO xử lý hoạt động ở nơi chỉ thị về

vũ khí tự chủ không gắn vào. Quyết định của máy về việc xóa hay giữ hình ảnh nhìn có vẻ rất xa

cò súng. Nhưng khi quyết định thứ gì sẽ đến trước mắt con người, quyết định ấy nằm ngay

tuyến đầu của phán đoán. Dữ liệu mà máy đã xóa sẽ không bao giờ được con người nhìn thấy

nữa. Bên ngoài các chuẩn mực dành cho vũ khí, lối vào phán đoán đang lặng lẽ hẹp lại.

Mục 2. Dự án AMMO của Hải quân: Drone dưới nước học cách nhận ra
thủy lôi như thế nào
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Dự án AMMO bắt đầu từ vấn đề vận chuyển ổ cứng đã nêu ở trên. Vấn đề nằm ở chỗ chu kỳ

bảo trì phần cứng và chu kỳ cập nhật phần mềm của phương tiện dưới nước không người lái

(UUV) bị buộc chặt vào nhau. Vì thuật toán chỉ có thể được thay đổi bằng cách mở phương tiện

ra, lịch trình của thuật toán bị kéo theo lịch trình của phương tiện. Khi bảo trì bị chậm, phần

mềm cũng chậm theo. Ngay cả khi những đặc điểm mới học được về thủy lôi đã sẵn sàng để

đưa vào mô hình, mọi người vẫn phải chờ cho đến khi phương tiện quay về cảng.

AMMO đặt mục tiêu tách hai thứ đó ra khỏi nhau, tức tách phần cứng khỏi phần mềm. Khối

kim loại nặng được bảo trì theo nhịp riêng của nó, còn thuật toán nhận dạng thủy lôi được sửa

nhanh và nạp lại theo nhịp riêng của nó. Đây không hẳn là một phát minh kỹ thuật lớn, mà là

vấn đề chia lại quy trình. Nó tháo nút thắt từng buộc hai chiếc đồng hồ thành một.

Nhiệm vụ mà dự án đảm nhận hẹp và rõ: nạp một mô hình nhận dạng mục tiêu tự động (ATR)

lên các UUV đang ở trên biển để chúng tự tìm và nhận ra thủy lôi. Săn thủy lôi là công việc rà sát

đáy biển và kiểm tra rất nhiều vật thể. Đá, thùng phuy bị bỏ lại, hay thủy lôi, con người từng

phải đưa ra phán đoán đó cho từng vật thể một, trong lúc nhìn vào màn hình.

Phần lớn màn hình chỉ là đáy biển trống. Cái khó của công việc nằm ở chỗ phải xem hết

những đoạn hình buồn tẻ ấy mà không được bỏ sót gì. Sự tập trung của con người cạn sau vài

giờ. Hãy để máy đảm nhận bước phán đoán ban đầu và thu hẹp danh sách ứng viên, đó là điều

chương trình này muốn làm.

Môi trường dưới biển là ví dụ sách giáo khoa về DDIL đã nói ở mục trước. Sóng vô tuyến

không truyền tốt qua nước. Để một phương tiện lặn gửi tín hiệu, nó phải nổi lên gần mặt nước

hoặc thả một phao nổi, và đúng lúc đó nó để lộ vị trí của mình. Vấn đề đèn hiệu đã thấy trước

đó hiện ra dưới nước còn rõ hơn.

Vì vậy, mô hình trên phương tiện lặn phải tự chạy một mình trong trạng thái hoàn toàn mất

kết nối. Hỏi đám mây không phải là một lựa chọn. Cấu trúc vận hành học máy của AMMO

(MLOps, chuỗi công việc dùng để xây dựng, triển khai và quản lý các mô hình trí tuệ nhân tạo)

được thiết kế trên tiền đề này. Đặt một đường ống mới để mang kết quả huấn luyện đi trong

khi kết nối vẫn bị cắt, đó là lõi của chương trình.

Tại đây, công nghệ thương mại và yêu cầu quân sự va vào nhau. Các công cụ vận hành học

máy trên thị trường giả định một môi trường luôn gắn với đám mây. Huấn luyện mô hình, theo

dõi hiệu năng, gửi đi một phiên bản mới, bước nào cũng được thiết kế để chạy trên mạng. Sản

phẩm dành riêng cho môi trường mất kết nối không phổ biến trên thị trường. Một sản phẩm

không có nơi để bán thì không cho ai lý do để xây dựng nó.

Để lấp khoảng trống này, Hải quân đưa thẳng các yêu cầu của mình vào lộ trình phát triển

của các công ty phần mềm thương mại. Thay vì mua những sản phẩm đã có sẵn, họ đẩy các

điều kiện của quân đội vào hướng thiết kế của những sản phẩm còn đang được làm ra. Họ
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chuyển từ vị thế người tiêu dùng chọn hàng sang vị thế bên mua đặt ra quy cách kỹ thuật. Cách

nghĩ của Open DAGIR, tức chính phủ nắm lớp dữ liệu và điều khoản hợp đồng, còn các nhà

cung cấp cạnh tranh ở bên trên, lặp lại ở đây.

Nhiều tổ chức tham gia chương trình này. Việc giám sát ở cấp hành chính và cấp làm việc

thuộc về Randall Cole, quyền Chief Data and Artificial Intelligence Officer trong Office of the

Chief Information Officer (OCIO) của Department of the Navy, và Captain Hassey thuộc văn

phòng quản lý chương trình. Với việc mua sắm nguyên mẫu và đẩy nhanh hợp đồng, DIU

Director Doug Beck xây cây cầu kết nối. Ở phía thương mại, nền tảng của Domino Data Lab

(CEO Nick Elprin) được đưa vào, cùng năm công ty artificial intelligence nhỏ tham gia.

Chồng lên đó là các cuộc thảo luận mà Charles Webman, người phụ trách artificial

intelligence của Project Overmatch thuộc Hải quân, đã tiến hành về machine learning

operations trong các môi trường chiến thuật khắc nghiệt. Đây không phải là chương trình chạy

nhờ sức của riêng một văn phòng. Tổ chức mua sắm, văn phòng chương trình và các nhà cung

cấp thương mại đều phải giữ đúng vị trí của mình. Cần thận trọng một điểm: danh sách người

và công ty này đến từ các cuộc trao đổi công khai và lời khai, vì vậy chức danh và phạm vi tham

gia nên được đọc theo thời điểm các phát biểu đó được đưa ra.

Chương trình cũng không nằm yên trong phạm vi Hải quân. AMMO được đặt song song với

các nền tảng chung của CDAO cho toàn bộ các quân chủng: SUNet, môi trường phát triển

không mật mà ngay cả những người đã qua ít bước cấp quyền hơn cũng có thể vào, và Alpha-1,

chương trình ngân sách gộp mọi việc từ dán nhãn đến test and evaluation. Khi một quân chủng

tự xây công cụ riêng, công cụ đó thường dừng lại ở quân chủng ấy. Đặt chúng trên một nền

tảng chung, các quân chủng khác có thể đi vào qua cùng hệ thống đường ống.

Có một nhầm lẫn dễ xảy ra cần được chốt lại ở đây. Replicator, chương trình xử lý việc triển

khai hàng loạt unmanned systems, và các nền tảng chung này không phải là cùng một chương

trình. Replicator do Defense Innovation Unit vận hành, còn CDAO giữ vai trò hỗ trợ, cung cấp

Alpha-1 cùng các nền tảng chung về dữ liệu và thử nghiệm. Xem CDAO là bên dẫn dắt toàn bộ

công việc về unmanned systems là hiểu sai. Đọc AMMO và Replicator như một khối chung cũng

là hiểu sai thẩm quyền của hai tổ chức.

Bây giờ hãy nhìn cách dữ liệu thật sự chảy. Tàu lặn di chuyển dưới biển, tạo ra hình ảnh bằng

sonar và camera. Phần lớn hình ảnh đó chỉ là đáy biển trống trơn. Mô hình trên tàu lặn phân

loại hình ảnh ngay tại chỗ. Phần đa số được xếp là bình thường sẽ bị xóa, chỉ giữ lại những cảnh

khiến mô hình bối rối, tức những cảnh mà độ tin cậy giảm mạnh.

Tiêu chí chọn lọc này đáng chú ý. Thứ máy giữ lại không chỉ là những cảnh mà nó tin chắc là

mìn. Những cảnh nó không nhận diện được cũng được giữ lại. Những gì mô hình đã biết rõ

không giúp ích nhiều cho huấn luyện; chính những cảnh khiến mô hình lạc hướng mới trở

thành vật liệu cho vòng học tiếp theo.
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Khi xuất hiện một thời điểm có thể liên lạc mở, chỉ những cảnh còn lại đó mới được gửi về hậu

phương. “Gửi khi có cơ hội” là cách mô tả đúng. Khác với việc gửi đều đặn vào các thời điểm cố

định, phương pháp này đẩy dữ liệu đi đúng lúc việc gửi trở nên khả thi. Những cảnh đi được về

hậu phương sẽ qua tay con người trong môi trường phát triển không mật.

Một nhãn được gắn vào, là thủy lôi hay không, dữ liệu được bổ sung, rồi mô hình được huấn

luyện lại. Mô hình mới vượt qua kiểm thử và được đưa trở lại thiết bị lặn. AMMO đứng vững hay

sụp đổ nằm ở tốc độ vòng lặp này có thể quay nhanh đến đâu. Trước đây vòng lặp ấy phụ thuộc

vào việc gửi ổ cứng, nên mất sáu tháng. Hình dạng của bánh xe không đổi; lực làm nó quay đã

chuyển từ hậu cần sang truyền thông.

Dữ liệu được đưa về hậu phương sẽ tích tụ ở đâu? Trong một bản ghi nhớ ngày 9 tháng 1

năm 2026, Department of War liệt kê các nền tảng dữ liệu của mình theo loại: War Department

Data Platform (WDP), Advana, vẫn được giữ cho công việc quản lý tài chính, và các dịch vụ ứng

dụng xếp lớp trên War Department Data Platform, mỗi phần được ghi thành một mục riêng.

Những tường thuật cho rằng tên Advana đã bị xóa và thay bằng War Department Data Platform

không khớp với bản ghi nhớ này. Văn bản chiến lược trí tuệ nhân tạo cùng ngày cũng mang

ngày 9 tháng 1, và hai văn bản được công bố ngày 12 tháng 1.

Hai con số được công bố như kết quả. Một là chu kỳ cập nhật. Giám đốc DIU Doug Beck thông

báo rằng việc triển khai phần mềm từng mất sáu tháng đã giảm xuống dưới một tuần, tính

bằng vài ngày. Con số còn lại là tỷ lệ cắt giảm. CEO Domino Data Lab Nick Elprin và quyền chief

data and artificial intelligence officer của Navy, Randall Cole, nói trong một cuộc trao đổi rằng

thời gian nhiệm vụ và số người cần cho việc phát hiện thủy lôi đã giảm 50%.

Cả hai con số đều là lời của người phát biểu, và các báo cáo đo lường đứng sau chúng không

được công bố kèm theo. Vì vậy, chính xác hơn là xử lý các con số này không phải như "đã giảm",

mà là "được công bố là đã giảm".

Ý nghĩa của các con số ấy cần được soi kỹ hơn một chút. Cắt thời gian nhiệm vụ xuống một

nửa có thể mang nhiều nghĩa. Nó có thể có nghĩa là thời gian thiết bị lặn ở ngoài biển giảm một

nửa, hoặc thời gian con người ngồi nhìn màn hình giảm một nửa. Việc cắt số người xuống một

nửa cũng vậy: ý nghĩa thay đổi tùy theo bên bị giảm là các nhà phân tích hay ê kíp vận hành

thiết bị lặn.

Ẩn trong chữ một nửa là một mốc so sánh. Vì không có gì đi kèm để nói so với cái gì, và được

đo qua bao nhiêu nhiệm vụ, tỷ lệ cắt giảm này nên được hiểu như một tuyên bố chỉ hướng của

kết quả. Nếu đọc nó thành một con số hiệu năng đã được kiểm chứng, ta đã đi xa hơn điều

được công bố.

Ở đây vai trò của con người lại là vấn đề. Trong cấu trúc của AMMO, máy quyết định xóa gì và

giữ gì. Một cảnh bị đánh giá là bình thường rồi bị xóa sẽ không tới trước mặt người ở hậu
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phương. Nếu mô hình phân loại nhầm một loại thủy lôi mới mà nó chưa học thành đáy biển

bình thường, cảnh đó bị xóa và trôi qua mà không ai biết.

Nếu đối thủ thay đổi hình dạng thủy lôi hoặc chôn chúng dưới đáy để ngụy trang, nguy cơ sẽ

tăng lên. Sự trôi dữ liệu đã thấy ở phần trước trở thành nguy hiểm đúng tại đây. Rủi ro này đã

được thừa nhận, và vẫn còn một tuyến phòng vệ: cách giữ lại những cảnh có độ tin cậy thấp.

Nếu mô hình bối rối, cảnh đó sống sót và tới trước mặt con người.

Vì vậy, an toàn dựa vào khả năng của mô hình trong việc nhận ra rằng nó không biết. Trường

hợp một mô hình sai nhưng vẫn tự tin đã vượt qua tuyến phòng vệ này. Làm sao để bắt được

trường hợp đó vẫn là một vấn đề còn bỏ ngỏ. Vì các điều khoản về phán đoán của con người mà

chỉ thị về vũ khí tự chủ yêu cầu không áp dụng cho phương tiện lặn này, ai phê duyệt tiêu chí

xóa bỏ và ai có thể xem lại chúng vẫn là vấn đề thuộc thiết kế nội bộ của chương trình.

Điều chương trình cho thấy cho đến nay không phải là hồ sơ chiến đấu về số thủy lôi đã tìm

thấy, mà là một năng lực: cách tìm chúng có thể được sửa và nạp lại nhanh đến mức nào. Việc

số liệu phát hiện từ hoạt động thật, số lần báo động nhầm và vùng nước vận hành chưa được

công bố kèm theo có vẻ là vì chương trình vẫn đang ở giai đoạn đặt đường ống hạ tầng, chưa

phải giai đoạn khoe kết quả. Vì thế, gắn AMMO với một lực lượng cụ thể hoặc một chiến dịch cụ

thể là đi trước bằng chứng.

Mục 3. Từ sáu tháng xuống một tuần: ý nghĩa và giới hạn của tốc độ triển
khai lại mô hình như một thước đo

Từ sáu tháng xuống một tuần. Câu này ngắn và mạnh. Khi nghe trong một buổi họp báo, nó

tạo cảm giác rằng vấn đề đã được giải quyết. Con số giảm rất nhiều, nên mọi thứ hẳn cũng đã

tốt lên nhiều tương ứng, người đọc thường hiểu như vậy. Vì thế, câu này đáng được tách ra và

xem chậm rãi. Nghi ngờ một thước đo khác với phủ nhận một thước đo.

Trước hết, con số này đo chu kỳ triển khai: thời gian từ khi một mô hình mới đã sẵn sàng cho

đến khi nó được nạp lên thiết bị tiền phương. Trong quãng này, trước đây người ta từng phải

tháo ổ cứng ra rồi gửi đi, đó là một sự di chuyển vật lý, còn nay tệp được tải xuống không dây.

Hậu cần chuyển thành truyền thông, nên thời gian ngắn hơn là hệ quả tự nhiên. Thước đo này

cho thấy đường ống hạ tầng của tổ chức đã được mở đến đâu. Và nó chỉ cho thấy đến đó.

Điều con số này không đo cũng rõ không kém. Mô hình có chính xác hơn hay không không

nằm trong thước đo này. Không có bảo đảm nào rằng một mô hình được gửi xuống nhanh sẽ

đánh trúng mục tiêu tốt hơn. Một mô hình tệ cũng có thể được tải xuống trong một tuần. Tốc

độ triển khai là một trục độc lập với chất lượng, và bức tranh chỉ đầy đủ khi nhìn hai trục cùng

lúc.

Nằm trên trục chất lượng đó là thử nghiệm và đánh giá. Mỗi lần mô hình được huấn luyện lại,

nó đi qua hạ tầng thử nghiệm trí tuệ nhân tạo chung của CDAO, JATIC. Điều được đo ở đó
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không chỉ là độ chính xác. Hệ thống đo bằng định lượng xem mô hình đứng vững đến đâu

trong các điều kiện bất lợi như mưa và sương mù, cũng như trước ngụy trang và đánh lừa mà

đối phương cố ý tạo ra, tức adversarial transformation.

Nó cũng đo mô hình đánh giá mức tự tin của chính mình tốt đến đâu. Điều đó có nghĩa là

kiểm tra riêng xem một mô hình nói rằng nó đúng chín trên mười lần có thật sự đúng chín trên

mười lần hay không, hay chỉ tự tin mà không có cơ sở. Yêu cầu mà chỉ thị về vũ khí tự chủ ghi

cho CDAO, ban hành hướng dẫn về thử nghiệm và đánh giá các năng lực trí tuệ nhân tạo, đồng

thời cùng xây dựng các công cụ và nền tảng chung, khớp đúng tại đây. Thẩm quyền phê duyệt

vũ khí thuộc về các cơ quan khác; CDAO quyết định đo cái gì và đo như thế nào.

Thay đổi mô hình nhanh cũng có nghĩa là phải kiểm thử chúng thường xuyên tương ứng.

Thời còn sáu tháng mới đưa một mô hình xuống một lần, kiểm thử sáu tháng một lần là đủ.

Nếu mỗi tuần lại có một mô hình được đưa xuống, việc kiểm thử cũng phải xong trong từng

tuần. Muốn khoe tốc độ triển khai, tốc độ kiểm thử phải theo kịp. Ngay lúc kiểm thử trở thành

nút thắt, tổ chức sẽ thấy sức ép muốn bỏ qua kiểm thử, và sức ép ấy được kiểm soát ra sao thì

khó mà biết được.

Cách diễn đạt kết quả kiểm thử cũng đáng để theo dõi. Thay cho từ trust, người ta dùng cách

nói justified confidence. Nó không có nghĩa là niềm tin mơ hồ, mà là ghi bằng con số phạm vi

nơi mô hình đúng và từ đâu nó bắt đầu sai. Một ví dụ có thể như sau: một mô hình phát hiện

thủy lôi đạt độ chính xác khoảng mức 80% trên đáy bùn, nhưng rơi xuống 30% ở nơi rong biển

mọc dày.

Hai con số ấy nên được đọc không phải như kết quả kiểm thử thật, mà như một ví dụ được

nêu ra để cho thấy ranh giới sai số được ghi lại như thế nào. Đó cũng là lý do không có mô hình

cụ thể hay giá trị kiểm thử cụ thể nào được gắn với chúng. Tên của kiểu ghi chép này là error

envelope. Giống như xác suất bắn trúng của vũ khí được ghi lại, ý tưởng ở đây là hiệu năng của

mô hình cũng được ghi theo từng điều kiện và để lại trong một danh sách.

Các giá trị này được nhập vào danh mục dữ liệu. Nói cách khác, hiệu năng không nằm lại

trong trí nhớ của con người hay trên các slide báo cáo; nó còn lại như một mục được viết trong

danh sách. Khi được ghi như vậy, nó cho người chỉ huy ngoài thực địa một căn cứ để phán

đoán. Trong vùng nước nhiều rong biển, người chỉ huy có thể tin các kết luận của mô hình này ít

hơn và gắn thêm bước xác nhận của con người.

Đây là cách thực tế để giữ con người trong vòng phán đoán ở tuyến trước. Nó khác với lựa

chọn bật hay tắt cỗ máy. Nó là lựa chọn điều chỉnh mức tham gia của con người tùy theo điều

kiện. Câu hỏi có nên tin trí tuệ nhân tạo hay không thì khó trả lời, nhưng câu hỏi nên tin mô

hình này bao nhiêu trong vùng nước này thì có thể trả lời. Những mức độ thích hợp của phán

đoán con người mà chỉ thị về vũ khí tự chủ yêu cầu, trên thực tế, được chuyển thành các nấc

theo từng điều kiện như thế này.
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Bàn tay con người còn bước vào ở nơi khác nữa. Có một màn hình trên đó người lính chấp

nhận (Affirm) hoặc bác bỏ (Reject) các ứng viên phát hiện do trí tuệ nhân tạo đưa ra. Mỗi lần

bấm trở thành một nhãn và quay lại vòng huấn luyện tiếp theo. Một cấu trúc trong đó phản hồi

của con người quay trở lại nuôi quá trình học đã được đặt vào màn hình tiền phương. Thiết kế

này là một thiết bị bảo vệ vệ sinh dữ liệu, đồng thời là một thiết bị giữ con người bên trong

vòng phán đoán.

Nhưng nếu binh sĩ bắt đầu bấm theo các khuyến nghị trên màn hình vì thói quen, thiết bị ấy

chỉ còn là cái vỏ. Khi kinh nghiệm tích tụ rằng các ứng viên trên màn hình phần lớn là đúng, việc

xác nhận của con người trở thành thủ tục, còn cú bấm trở thành phản xạ. Ngay lúc đó, vòng

phản hồi biến thành một vòng trong đó mô hình tự xác nhận câu trả lời của chính nó. Phán

đoán của con người mà chỉ thị yêu cầu không phụ thuộc vào việc trên màn hình có một nút bấm

hay không. Nó phụ thuộc vào việc nút bấm ấy có thật sự mang phán đoán hay không. Mối nguy

này chưa được xử lý tốt trong bất kỳ thông báo nào.

Bây giờ đến những giới hạn mà chương trình mang theo. Một giới hạn là vấn đề định nghĩa

dữ liệu. Hải quân và Thủy quân lục chiến đã mất khoảng một năm chỉ để thống nhất các thuộc

tính và ý nghĩa của một từ duy nhất: Person. Hai quân chủng của cùng một quốc gia đang dùng

cùng một từ theo hai cách khác nhau. Trường nào được đưa vào, trường nào bị để lại, và phạm

vi của từ ấy kéo dài đến đâu, đều khác nhau giữa các tổ chức.

Khi các tiêu chuẩn không khớp nhau, dù việc triển khai mất một tuần hay một ngày, dữ liệu

của hai tổ chức vẫn không thể nhập làm một. Chỉ số tốc độ triển khai chỉ có ý nghĩa sau khi tiêu

chuẩn dữ liệu đã được đặt xong. Dù con kênh được đào nhanh đến đâu, nó cũng vô ích nếu hai

dòng nước không hòa vào nhau. Điều ban đầu trông như một vấn đề tốc độ ở tuyến trước lại

quay về thành vấn đề tiêu chuẩn ở phía sau.

Một giới hạn khác là hành vi từ chối của các mô hình trí tuệ nhân tạo thương mại. Các mô

hình lớn trên thị trường đôi khi không tạo câu trả lời cho câu hỏi quân sự. Hỏi cách tính lượng

thuốc nổ để đánh sập một cây cầu, hoặc cách tính liều thuốc giảm đau cho một binh sĩ bị

thương do đạn bắn, các quy tắc an toàn sẽ chặn câu trả lời. Câu hỏi thứ nhất liên quan đến phá

hủy, câu hỏi thứ hai liên quan đến cứu người, nhưng quy tắc an toàn của các mô hình thương

mại lại xử lý hai việc này khá giống nhau.

Từ đó, logic dẫn tới các mô hình nhỏ chỉ dùng cho quân sự, được huấn luyện riêng bằng dữ

liệu quân sự. Nhưng đặt một mô hình đã gỡ bỏ các lớp bảo vệ thương mại vào thiết bị tiền

tuyến lại tạo ra một nguy cơ mới. Ranh giới nằm ở đâu giữa những quy tắc cần gỡ bỏ và những

quy tắc cần giữ lại, và ai là người đặt ra ranh giới đó, vẫn là vấn đề chưa giải quyết. Nên bỏ quy

tắc nào, nên để lại quy tắc nào, đến nay vẫn chưa có câu trả lời ổn định.

Giới hạn còn lại nằm ở tổ chức. Thêm trí tuệ nhân tạo mới mà không bỏ các thủ tục cũ thì hiện

trường sẽ rơi vào rối loạn. Khi con số do hệ thống dự báo hậu cần hiện có đưa ra khác với con
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số do một mô hình mới được triển khai trong vòng một tuần đưa ra, hiện trường không biết

phải theo bên nào. Một trạng thái có hai câu trả lời có khi còn tệ hơn trạng thái không có câu trả

lời nào, vì trách nhiệm thuộc về ai bắt đầu trở nên mờ nhạt.

Vì vậy, đưa cái mới vào phải đi cùng với việc dọn bỏ các yêu cầu cũ và thủ tục cũ. Việc dọn bỏ

này đôi khi được gọi là phẫu thuật văn hóa tổ chức. Mang một công cụ mới vào có thể làm bằng

ngân sách; bỏ một thủ tục cũ thì không thể chỉ làm như vậy. Nâng tốc độ triển khai là việc kỹ

thuật, còn làm cho tốc độ ấy có giá trị là việc của tổ chức.

Điều độc giả Hàn Quốc có thể rút ra từ trường hợp này không hẳn là một kết luận, mà là hình

dạng của một câu hỏi. Khi mua các hệ thống không người lái: chu kỳ cập nhật phần cứng và

phần mềm có bị buộc vào nhau không, sửa thuật toán có đòi phải mở thiết bị ra không, và dữ

liệu dùng để huấn luyện nằm trong tay nhà cung cấp hay chính phủ? Ba câu hỏi này không

được trả lời trong bảng thông số kỹ thuật, mà trong hợp đồng. Dù cảm biến tốt đã được lắp và

mô hình tốt đã được nạp, nếu quyền sửa mô hình đó và quyền dùng lại dữ liệu đó bị buộc vào

nhà cung cấp, vách đá sáu tháng vẫn nằm nguyên chỗ cũ. Điều AMMO chống lại không phải là

công nghệ, mà là ba điều khoản hợp đồng này.

Cần nói thêm một điều. Tài liệu nâng đỡ trường hợp này phần lớn là các thông báo do chính

U.S. Department of War đưa ra, cộng với các cuộc trao đổi công khai. Hồ sơ về những lần triển

khai thất bại hoặc các mô hình được gửi xuống sai hiếm khi xuất hiện. Câu nói rằng sáu tháng

đã thành một tuần vẫn còn đó, nhưng chưa ai ghi lại rằng trong bất kỳ tuần nào như vậy, liệu có

mô hình sai nào đã được gửi xuống hay không. Khi tốc độ tăng lên, sai lầm cũng lan nhanh.

Vách đá sáu tháng từng có một lợi ích không ngờ: gửi một mô hình sai xuống cũng mất sáu

tháng. Thứ sẽ lấp vào chỗ của khoảng đệm nay đã mất ấy vẫn chưa hiện rõ. Sổ cái của tốc độ đã

được mở, nhưng trang đối diện của nó, sổ cái của những lần triển khai sai, vẫn chưa được mở.
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Chương 13. AI tạo sinh: Từ Task Force Lima đến
GenAI.mil

Vào tháng 8 năm 2023, một chữ ký được đặt lên một văn bản tại Bộ Chiến tranh Hoa Kỳ.

Người ký là Thứ trưởng Quốc phòng Kathleen Hicks. Đó không phải là lệnh mua một loại vũ khí

mới. Văn bản này chỉ đạo bộ tập hợp vào một đầu mối những nỗ lực rải rác liên quan đến AI tạo

sinh, tức trí tuệ nhân tạo nhận yêu cầu của con người rồi tạo ra văn bản, hình ảnh và mã, đồng

thời xác nhận qua thử nghiệm xem công nghệ này có phù hợp với công việc quân sự hay

không. Tổ chức tạm thời ấy được đặt tên là Task Force Lima, và quyền chỉ huy được giao cho

Chief Digital and Artificial Intelligence Office (CDAO).

Dòng chảy bắt đầu từ chữ ký ấy dẫn tới một cảnh: một cửa sổ AI xuất hiện mặc định trên màn

hình khởi động trình duyệt của nhân sự Bộ Chiến tranh. Kẹt ở giữa là rất nhiều vật cứng: điều

khoản hợp đồng, bảng phân loại an ninh, kích thước mô hình. Đến một lúc nào đó, chính những

vật cứng ấy leo lên trung tâm câu chuyện, đi trước cả công nghệ.

Những hồ sơ được dựa vào ở đây chủ yếu là thông báo của chính Bộ Chiến tranh, biên bản

điều trần, và video các cuộc trao đổi công khai. Vì vậy, thành tựu được ghi rất rõ, còn thất bại và

chi phí thì hiện lên mờ hơn. Các cuộc kiểm toán bên ngoài và báo cáo xác minh độc lập hiếm khi

có trong tay. Do đó, phần lớn các con số dưới đây là giá trị được công bố, chưa phải sự thật đã

được chốt lại.

Ngay cả tên của bộ cũng dao động theo từng giai đoạn. Cách gọi ban đầu khi thì xuất hiện là

Department of Defense, khi thì là Department of War. Ở đây, tên được thống nhất là Bộ Chiến

tranh, nhưng việc chính các cơ quan ban hành từng dùng những cách gọi khác nhau như vậy

vẫn được ghi lại. Bản thân cái tên đã dao động. Đó là thông tin người đọc cần có để đọc các hồ

sơ của thời kỳ này.

Mục 1. Tháng 8 năm 2023: Phản ứng đầu tiên của Bộ Chiến tranh trước mô
hình ngôn ngữ lớn

Cò súng của câu chuyện này được kéo ở bên ngoài quân đội. Tháng 11 năm 2022, một dịch vụ

có tên ChatGPT được phát hành cho công chúng. Công nghệ nằm bên dưới nó được gọi là

Large Language Model (LLM), tức trí tuệ nhân tạo học từ lượng văn bản khổng lồ và dự đoán từ

tiếp theo theo xác suất. Nó không do một nhà thầu quốc phòng xây dựng, cũng không sinh ra

từ một yêu cầu của Bộ Chiến tranh. Quân đội phải bắt đầu phản ứng với một công nghệ mà họ

chưa từng đặt hàng nhưng đã lan khắp thế giới.

Project Maven và Advana là những trường hợp quân đội tự xác định vấn đề rồi gọi công nghệ

vào. AI tạo sinh đi theo chiều ngược lại. Thị trường thương mại đưa sản phẩm ra trước, và sản

phẩm ấy đã nằm trong điện thoại cá nhân của quân nhân. Việc sử dụng bắt đầu bất kể bộ có
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quyết định gì hay không. Càng để lâu mà chưa quyết xong cấm hay cho phép, và nếu cho phép

thì tới mức nào, việc sử dụng ngoài kiểm soát càng tăng.

Dr. Craig Martell, người đứng đầu đầu tiên của CDAO, nhìn thấy cùng lúc hai điều ở đây. Một

là lợi ích thực dụng. Khi đọc và tóm tắt tài liệu, khi nối các báo cáo rải rác lại với nhau, công

nghệ này có thể tiết kiệm cho con người rất nhiều thời gian. Điều còn lại là điểm yếu. Khả năng

viết ra những câu nghe có vẻ hợp lý có cùng gốc với khả năng tạo ra thông tin sai. Martell nói ở

mọi dịp rằng công nghệ này gần với thống kê ở quy mô lớn, và thống kê thì luôn mang theo xác

suất sai.

Vì vậy, chỉ thị thành lập tháng 8 năm 2023 đã chọn gác cuộc tranh luận sang một bên. Thay vì

tranh luận trừu tượng về việc AI tạo sinh có thuộc về quân đội hay không, chính sách là thử

nghiệm bằng dữ liệu thật và đo giá trị bằng con số. Phương châm của Lima rút lại thành điều

này: thử nghiệm với dữ liệu có nội dung thực chất, và xác lập giá trị bằng con số. Điều đó có

nghĩa là đặt công nghệ vào công việc thật và đo kết quả, thay vì trao đổi lời lẽ trong các phòng

hội nghị.

Cách tổ chức được dựng lên cũng đáng chú ý. Hồ sơ cho biết CDAO dẫn dắt, trong khi đại

diện của các quân chủng, các bộ tư lệnh tác chiến, các cơ quan quốc phòng, cùng đội ngũ kỹ

thuật từ Office of the Under Secretary for Research and Engineering và Office of the Chief

Information Officer, gặp nhau thường xuyên để điều chỉnh tiến độ. Thay vì lập một ủy ban mới,

nó buộc những người vốn đã có mặt lại với nhau, như một tấm lưới. Dựng một tòa nhà mới và

tuyển người mới có lẽ đã mất một năm chỉ để đưa tổ chức vào vị trí. Lima là một tổ chức tạm

thời, và nó cố biến chính tính tạm thời ấy thành tốc độ.

Lima nhận ba nhiệm vụ. Nhiệm vụ đầu tiên là lập chỉ mục tài sản. Khi mỗi quân chủng tự mua

riêng công cụ AI tạo sinh, ngân sách chồng lấn và thất thoát. Việc gom mọi nỗ lực liên quan

trong bộ vào một danh sách duy nhất được đặt lên trước. Tiếp theo là chuẩn bị hướng dẫn an

toàn: trước khi các mô hình ngôn ngữ lớn đi vào công việc hằng ngày, phải vạch sẵn giới hạn

trái và phải, cho phép đến đâu và chặn ở đâu. Nhiệm vụ cuối là vấn đề mở rộng quy mô: tìm

cách gánh chi phí tính toán, và mở đường triển khai trên đám mây để các công ty nhỏ không

héo đi trước quy trình phê duyệt an ninh của quân đội.

Thuật ngữ phê duyệt an ninh có thể nghe hơi lạ. Tên chính thức là Authority to Operate (ATO),

thủ tục chính thức cho phép một phần mềm đi vào mạng quân sự. Nó dài và tốn kém. Một tập

đoàn lớn giao nhân sự chuyên trách và chịu đựng được; một công ty 10 nhân viên thì cạn tiền

trong lúc chờ. Nếu một công ty được chọn vì công nghệ của mình đóng cửa trong khi giấy tờ

vẫn chạy chậm chạp, quân đội sẽ không bao giờ nhận được công nghệ đó. Trong số những vấn

đề Lima xử lý, việc này bên ngoài trông có vẻ quan liêu, nhưng bên trong lại rất cấp bách.

Quy mô của cuộc thử nghiệm là như sau. Department of War thông báo rằng họ đã thu thập

hơn 800 trường hợp sử dụng từ khắp lực lượng và nén chúng thành 14 khu vực sử dụng. Bộ
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chọn hai khu vực tác chiến cấp bách và hai khu vực quản trị doanh nghiệp trong số đó, đầu tư

tổng cộng 35 triệu USD, và nói rằng một trong các nỗ lực quản trị doanh nghiệp là công nghệ

nhắm tới kiểm toán tài chính. Việc 800 trường hợp thu lại thành 14 khu vực cũng có nghĩa là các

đơn vị khác nhau thật ra đang sống với cùng những vấn đề. Những con số này chưa được đối

chiếu với hợp đồng hoặc hồ sơ thực chi ngân sách; chúng dựa trên các thông báo của bộ.

Các trường hợp trình diễn được gom thành ba nhóm lớn. Nhóm đầu tiên là hành chính và

công việc hậu trường: điền biểu mẫu và cô đọng báo cáo. Cùng Defense Civilian Personnel

Advisory Service (DCPAS), tổ chức nhân sự, lực lượng đặc nhiệm thử nghiệm một phương pháp

trong đó AI viết bản nháp đầu tiên của mô tả công việc cho trang tuyển dụng liên bang, rồi con

người sửa lại. Kết quả được công bố là sau vài vòng AI đưa ra bản nháp và con người trau

chuốt, tốc độ viết tăng lên.

Nhóm ở giữa là phân tích tình báo: đọc các phát biểu xác suất từ những chồng tài liệu không

có định dạng cố định. Cùng sở chỉ huy Air Force, lực lượng đặc nhiệm được cho là đã tải hàng

nghìn trang tài liệu kế hoạch và học thuyết lên một mô hình, rồi chứng minh rằng chỉ một câu

hỏi có thể tìm ra số lượng và vị trí của số máy bay chiến đấu còn lại cùng các câu văn làm căn

cứ. Phương pháp dùng ở đây là Retrieval-Augmented Generation (RAG), một kỹ thuật khiến mô

hình tìm và đọc các tài liệu được chỉ định trước khi soạn câu trả lời. Điều quan trọng là các câu

trả lời xuất hiện kèm theo câu nguồn. Chỉ khi con người có thể mở và kiểm tra các câu ấy, câu

trả lời của máy mới trở thành câu trả lời có thể kiểm chứng.

Nhóm cuối là công nghệ thông tin và việc phân loại dữ liệu phi cấu trúc. Cùng đội vận hành

an ninh của một tổ chức hỗ trợ chiến tranh phi quy ước, lực lượng đặc nhiệm được cho là đã

chạy một thử nghiệm bắt được các lần đăng nhập bất thường nhảy giữa các thành phố xa nhau

chỉ trong vài giây, và còn phác thảo cả kế hoạch phản ứng. Con người cần thời gian để tự rà

nhật ký bằng mắt, tìm dấu hiệu cảnh báo, và trong thời gian đó kẻ xâm nhập đã ở bên trong.

Đặt ba nhóm cạnh nhau, một đặc điểm chung hiện rõ: không ở đâu có quyết định giết hay tha

mạng một người. Các thử nghiệm chỉ chạy trong những công việc đọc, cô đọng và truy xuất tài

liệu, những công việc mà con người giữ quyền phán đoán cuối cùng đến tận cuối.

Các rủi ro cũng được ghi thành một danh sách. Đứng đầu là hallucination, hiện tượng một

mô hình bịa ra nội dung không có căn cứ nhưng trình bày như thể đó là sự thật. Danh sách nêu

rõ rằng trong cái gọi là kill chain, nơi mục tiêu được chọn và đòn tấn công được quyết định,

cũng như trong những tình huống đàn drone tự giao chiến, hallucination phải được giữ gần

như bằng không. Tiếp theo là rủi ro thuyết phục. Quân nhân có thể tin nội dung của mô hình

chỉ vì câu chữ trôi chảy, và mô hình có thể trở thành một kênh lan truyền thông tin sai. Còn một

mục bất ngờ nữa: sự vướng víu khi các sản phẩm AI thương mại từ chối trả lời những câu hỏi

hợp pháp của quân đội.
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Sự vướng víu này dẫn thẳng tới vấn đề hợp đồng. Theo lời kể của Department of War, các mô

hình thương mại đôi khi trả ngược lại những câu hỏi như tính lượng chất nổ cần để đánh sập

một cây cầu, hoặc tính liều thuốc giảm đau cho một bệnh nhân bị trúng đạn. Theo quy tắc an

toàn của công ty, đó là những câu hỏi nguy hiểm; trong công việc quân sự, đó là các phép tính

thường lệ ghi trong sổ tay. Với một trung sĩ công binh phá hủy và một quân y chiến đấu, đó là

những con số có thể tìm được bằng cách mở sách ra. Lima khuyến nghị rằng các hợp đồng

tương lai nên có điều khoản bảo đảm mọi cách dùng hợp pháp. Một task force khởi đầu từ một

vấn đề công nghệ đã bước sang vấn đề ngôn ngữ hợp đồng.

Thứ Lima để lại không phải là vũ khí mà là các danh sách và câu chữ: bản kiểm kê các use

case, bảng phân loại 14 lĩnh vực, hướng dẫn ghi lại giới hạn trái và phải, cùng một dòng khuyến

nghị đưa vào hợp đồng. Tổ chức này không chế tạo vũ khí và không tung ra sản phẩm nào. Nó

để lại giấy tờ nói rõ giai đoạn tiếp theo nên mua gì và phải cấm gì.

Phần 2. Frontier Models bên trong các mạng mật: hợp đồng và các cấp
phân loại an ninh

Nếu Lima là phòng thí nghiệm, giai đoạn kế tiếp là hệ thống đường ống. Để đưa các mô hình

thương mại vào bên trong các mạng thật sự của quân đội, phải vượt qua bức tường phân loại

an ninh. U.S. Department of War chia độ nhạy cảm của thông tin có thể đưa lên cloud thành các

cấp gọi là Impact Levels (IL). Hai cấp sẽ còn xuất hiện nhiều lần ở đây: IL6 và IL7.

IL6 là dải xử lý thông tin cấp Secret. Các tài liệu dùng cho lập kế hoạch tác chiến và kiểm soát

chiến thuật nằm ở đây. IL7 là dải Top Secret, và nó đòi hỏi một môi trường air-gapped, tức một

mạng tách vật lý khỏi internet, với mọi kết nối bên ngoài bị cắt hẳn. Vì vậy, một dịch vụ AI

thương mại gắn với internet không thể cứ thế được chuyển sang: toàn bộ weights của mô hình

và phần cứng tính toán phải được đưa nguyên vẹn vào bên trong hàng rào.

Lý do khác biệt này trở thành gánh nặng nằm ở cách các mô hình được cập nhật. Các dịch vụ

AI chúng ta dùng gửi câu hỏi tới data center của công ty rồi mang câu trả lời về. Khi công ty sửa

mô hình, ngày hôm sau chúng ta dùng mô hình đã được sửa. Môi trường air-gapped không có

kênh như vậy. Đưa một mô hình mới vào nghĩa là một người phải mang nó vào bằng phương

tiện vật lý, và khi đã ở bên trong, nó phải được kiểm chứng lại. Cấu trúc này đánh đổi sự tiện lợi

để giữ bí mật.

Chính phủ U.S. công bố các thỏa thuận triển khai trên mạng mật với tám công ty công nghệ.

Danh sách gồm: SpaceX, OpenAI, Google, NVIDIA, Reflection, Microsoft, Amazon Web Services

và Oracle. Thông báo viết rằng mục tiêu của các thỏa thuận là biến quân đội U.S. thành một tổ

chức AI-first. Điểm nổi bật là tám công ty này không thuộc cùng một khuôn: các công ty xây

dựng mô hình, một công ty làm chip tính toán, các công ty vận hành cloud, và một công ty xử lý

phương tiện phóng cùng truyền thông được đặt chung trong một danh sách. Điều đó báo hiệu
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một việc khác với chuyện mua một mô hình rồi xem như xong.

Riêng biệt, CDAO công bố các hợp đồng mua sắm với bốn công ty, gồm Anthropic, Google,

OpenAI và xAI, mỗi hợp đồng có trần 200 triệu USD. Nội dung của các hợp đồng là cùng phát

triển các quy trình làm việc AI tác nhân, tức các quy trình được sắp xếp để một mô hình tự thực

hiện nhiều bước. Điểm chính không phải là dừng ở việc trả lời câu hỏi, mà là để mô hình nối các

bước lại với nhau. Việc ký hợp đồng song song với bốn công ty cũng cho thấy họ không muốn bị

ràng buộc vào một công ty duy nhất. Con số 200 triệu USD ghi trong hợp đồng là mức trần; số

tiền thực tế đã chi chưa được công bố.

Ngày được ghi nhận cho thông báo về các thỏa thuận là July 13, 2026. Tuy vậy, để sát sự thật

hơn, nên xem ngày này là tạm thời. Cùng thông báo đó, dưới cùng ngày, có mục nói rằng

Cameron Stanley đã nắm quyền phụ trách văn phòng, nhưng không tìm thấy tài liệu nào chứng

minh việc bổ nhiệm này. Vì vậy, sự tồn tại của các thỏa thuận được ghi nhận ở đây dựa trên

thông báo, nhưng ngày thông báo chưa được cố định và Stanley không được liệt kê là người

đứng đầu văn phòng.

Bước vào nội dung hợp đồng, có ba điều khoản nổi bật. Một là điều khoản any lawful use đã

được báo trước ở phần trước. Mục đích của điều khoản này là ngăn các mô hình thương mại từ

chối các truy vấn hợp pháp của quân đội với lý do chính sách đạo đức của công ty. Department

of War tuyên bố đã biến điều khoản này thành bắt buộc trong các hợp đồng mua sắm AI. Một

dòng ngôn ngữ hợp đồng đã trở thành công cụ làm thay đổi phạm vi những gì mô hình sẽ trả

lời. Khi các chuẩn mực mà một công ty tự đặt ra va chạm với phạm vi công việc mà bộ yêu cầu,

bộ đã cố giành phần thắng không bằng công nghệ, mà bằng hợp đồng.

Một điều khoản khác là chính sách được tóm lại bằng cụm từ hard-nosed realism.

Department of War tuyên bố rằng việc điều chỉnh mô hình dựa trên các chuẩn mực xã hội

không có chỗ trong mua sắm của họ. Thay vào đó, bộ nói sẽ tạo ra trong vòng 90 ngày một tiêu

chuẩn khách quan cho mô hình, buộc mô hình chỉ đưa ra các câu trả lời đúng về mặt khách

quan, và dùng tiêu chuẩn đó làm tiêu chí mua sắm. Chính sách này gần với một tuyên bố chính

trị hơn là một đặc tả kỹ thuật. Điểm sống còn nằm ở chỗ điều gì sẽ được xem là đúng khách

quan, và ai nắm tay cầm của phán đoán đó. Một khi tiêu chuẩn khách quan trở thành thước đo

mua sắm, tay cầm ấy nhiều khả năng sẽ nằm trong tay bên mua, tức Department of War. Việc

tiêu chuẩn được hứa trong vòng 90 ngày có từng xuất hiện thành một văn bản thật hay không

cũng chưa được công bố, nên tuyên bố chính trị có vẻ đã chạy trước công việc kỹ thuật. Chính

sách này chắc chắn sẽ gây tranh cãi.

Điều khoản còn lại là điều khoản triển khai trong 30 ngày: khi một phiên bản mới của các mô

hình mới nhất được tung ra trên thị trường thương mại, cùng phiên bản đó phải được đưa vào

các môi trường IL6 và IL7 chậm nhất trong vòng 30 ngày. Đây là công cụ để quân đội không bị

kẹt với các mô hình đã cũ. Điều khoản này đặt gánh nặng đáng kể lên các công ty. Vì các mạng
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mật bị tách khỏi internet, mỗi lần chuyển một mô hình mới đều có nghĩa là có người phải mang

nó vào bằng cách vật lý, rồi quá trình kiểm chứng bắt đầu lại. Một bản cập nhật kết thúc trong

vài ngày ở thế giới thương mại, khi vào bên trong hàng rào, trở thành một công việc xây dựng

ngốn trọn cả tháng.

Vấn đề chi phí chồng thêm lên đó. Tính toán trên các mạng mật tốn kém hơn nhiều so với các

môi trường không mật. Vì vậy, Department of War đảo ngược thứ tự: trước hết chứng minh giá

trị của mô hình bằng dữ liệu ít tốn kém trên SUNet, mạng phát triển không mật, rồi chỉ đưa lên

các mạng cao hơn những gì vượt qua được. SUNet là môi trường phát triển nơi cả những người

không có giấy phép an ninh cũng có thể vào làm việc. Khi chuyển lên các mạng cao hơn, một

luồng nhanh sẽ đẩy mô hình đi nhanh qua quy trình phê duyệt an ninh. Trật tự là để mọi thất

bại xảy ra ở nơi chi phí rẻ, rồi chỉ nâng những mô hình sống sót lên nơi chi phí đắt.

Ranh giới chính xác của việc CDAO làm gì trong dòng chảy này khá rõ. Văn phòng đứng về

phía các môi trường phát triển như SUNet, chương trình Alpha-1 kết hợp gắn nhãn với thử

nghiệm và đánh giá, cùng hạ tầng chung để kiểm thử mô hình. Replicator, chương trình đưa

các hệ thống không người điều khiển ra thực địa với số lượng lớn, do Defense Innovation Unit

(DIU) vận hành, còn văn phòng được ghi nhận trong vai trò hỗ trợ, cung cấp Alpha-1 và nền

tảng chung. Trong AI tạo sinh, công việc của văn phòng cũng như vậy. Văn phòng không tự xây

mô hình; họ xây mặt sàn để mô hình chạy trên đó và cây thước để đo mô hình.

Các nguyên tắc dữ liệu cũng được gắn vào điều khoản hợp đồng: tuân thủ các nguyên tắc dữ

liệu của Department of War, được biết đến với tên VAULTIS. Bảy chữ cái này nói rằng dữ liệu

phải visible, accessible, understandable, linked, trustworthy, interoperable, và secure. Có thể

đọc đây như một cách ngăn các công ty chỉ giao mô hình trong khi giấu kho dữ liệu bên trong

chính họ. Một nguyên tắc nếu chỉ còn là nguyên tắc sẽ già đi trong văn bản. Khoảnh khắc nó trở

thành điều kiện mua sắm, nó biến thành một quy tắc mà theo đó, không tuân thủ nghĩa là

không được trả tiền.

Cuối cùng, các vấn đề quy tụ về một điểm. Department of War đã đưa công nghệ mà họ

không tự xây dựng vào bên trong hàng rào của mình và cố giành quyền kiểm soát bằng ngôn

ngữ hợp đồng. Vì không tự xây dựng các mô hình, họ không thể kiểm soát chúng bằng công

nghệ; thay vào đó, họ sẽ kiểm soát chúng bằng ngôn ngữ mua sắm công. Cách làm này có thật

sự hiệu quả hay không, điều khoản 30 ngày có vẻ sẽ là phần bị đưa lên bàn thử nghiệm trước.

Chừng nào các bản cập nhật bên trong hàng rào còn kéo dài vài ngày của thế giới thương mại

thành một tháng, thời hạn này vẫn là một lời hứa dễ bị phá vỡ hơn là được giữ đúng. Chưa có

hồ sơ nào được công bố cho thấy 30 ngày đó có thật sự được tuân thủ hay không, hoặc chuyện

gì đã xảy ra khi thời hạn ấy không được giữ.

Mục 3. GenAI.mil và con số 3 triệu
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Văn kiện chiến lược AI cấp bộ và bản ghi nhớ liên quan đến Advana, một tài liệu nội bộ chính

thức của Department of War, được ký ngày 9 tháng 1 năm 2026 và công bố ba ngày sau đó.

Nội dung của bản ghi nhớ này rất dễ bị đọc sai. Đây không phải là tài liệu đổi tên Advana

thành War Department Data Platform (WDP). Bản ghi nhớ tách ba thứ ra riêng. WDP, nền tảng

dữ liệu mới được lập, là một thứ; Advana dành cho quản lý tài chính, tiếp tục hỗ trợ kiểm toán

tài chính và quản lý tài chính, là thứ khác; và các dịch vụ ứng dụng chạy trên WDP là thứ thứ ba.

Không phải một cái tên được đổi sang một cái tên khác; khối từng được nhìn như một thể duy

nhất đã được chia thành ba. Bỏ lỡ điểm phân biệt này thì người đọc sẽ tưởng như chức năng

kiểm toán đã biến mất.

Xuất hiện cùng với văn kiện chiến lược là GenAI.mil, một trang web được xây dựng để bất kỳ

ai trong Department of War cũng có thể đăng nhập và dùng AI tạo sinh. Secretary Pete Hegseth

nói rằng trang này được mở để các thành viên có thể dùng ngay Google's Gemini for

Government. xAI's Grok được gắn vào tiếp theo. Công cụ từ các công ty cụ thể đã trở thành

cổng mặc định của bộ.

Cách triển khai mới là cảnh then chốt. Dịch vụ này được đặt làm màn hình đầu tiên hiện ra khi

trình duyệt mở trên máy tính của chính phủ, tức là mặc định. Trên màn hình chính của

Government Furnished Equipment (GFE), các thiết bị làm việc do bộ cấp, nó được cài thành biểu

tượng ứng dụng. Đây không phải là hệ thống để những người muốn dùng tự đi tìm; nó ở ngay

trước mặt họ từ khoảnh khắc máy bật lên. Giành được người dùng luôn là bước khó trong việc

đưa AI vào tổ chức, và Department of War đã cố nhảy qua bước đó bằng cách đặt một mặc

định.

Một mặc định là công cụ mạnh hơn vẻ bề ngoài của nó. Khi một tổ chức đưa một công cụ mới

vào, chuyện thường diễn ra như thế này: công cụ đã được mua, nhưng không ai dùng. Các buổi

đào tạo được tổ chức và thông báo chính thức được gửi đi, nhưng những người đã quen với

cách cũ vẫn giữ cách cũ. Quyết định đổi màn hình khởi đầu của trình duyệt đi vòng qua sự

kháng cự đó. Giờ đây, không dùng công cụ lại đòi hỏi một hành động, là đóng cửa sổ, nên

hướng của lực cản đã bị đảo ngược.

Department of War công bố nhóm được bao phủ là 3 triệu người: quân nhân mặc quân phục,

nhân viên dân sự và nhân sự nhà thầu cộng lại. Con số 3 triệu này đến từ thông báo chính thức

của bộ. Số người có quyền đăng nhập và số người thật sự ngồi xuống trước màn hình đó là hai

chuyện khác nhau.

Về các chỉ số sử dụng, các nguồn không thống nhất. Lời khai tại phiên điều trần nêu số người

dùng thực tế là 1,4 triệu, trong khi thông cáo báo chí chính thức viết là hơn 1,3 triệu. Không thể

xác định từ hồ sơ công khai con số nào đúng, nên cả hai được đặt cạnh nhau. Chênh lệch là

100.000, vì vậy rất có thể chuẩn đếm đã khác nhau. Con số này thay đổi tùy theo việc đếm tất cả

những người từng đăng nhập dù chỉ một lần, hay chỉ đếm những người đã dùng dịch vụ trong
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tháng vừa qua.

Các chỉ số khác cũng được công bố. Trong vòng năm tháng sau khi ra mắt, số prompt lũy kế,

tức các câu hỏi người dùng đưa cho mô hình, được nói là đã vượt 69 triệu. Số AI agent do nhân

viên cấp thực thi tự xây dựng và vận hành được nói là khoảng 100.000. Một phép so sánh cũng

xuất hiện bên cạnh: trước đó, chỉ 80.000 người trong bộ dùng công cụ AI. Tất cả những con số

này đều là giá trị được công bố, và không được đọc lẫn với các số liệu trong văn kiện chiến lược

ngày January 9. Chúng có thể đến từ những thời điểm khác nhau và những cách đếm khác

nhau.

Cần đặt một cảnh báo ở đây. Số người dùng và số prompt là chỉ số tiếp nhận, không phải chỉ

số hiệu quả. Việc người ta đăng nhập vào một màn hình được đặt sẵn trước mặt họ không cho

biết màn hình đó đã làm công việc của họ chính xác hơn đến đâu. Trong 69 triệu câu hỏi, bao

nhiêu câu nhận được câu trả lời hữu ích, và bao nhiêu câu nhận được câu trả lời sai nhưng vẫn

đi vào tài liệu, hiện không được biết. Đọc chỉ số tiếp nhận như thể đó là chỉ số hiệu quả là nguy

hiểm.

100.000 agent mà nhân viên cấp thực thi được nói là đã xây dựng cũng cần được nhìn bằng

con mắt như vậy. Việc 100.000 agent đang chạy có thể được đọc theo hai cách. Một là tín hiệu

tốt: hiện trường đã bắt đầu tự giải quyết vấn đề của mình. Cách kia là dấu hiệu cho thấy 100.000

mảnh tự động hóa chưa ai kiểm tra đã tự lan ra. Cả hai có lẽ đều đúng một phần, nhưng nếu

nhớ rằng đây là một tổ chức đã thúc đẩy sự lan tỏa trước bằng cách đặt cửa sổ làm mặc định,

thì việc kiểm tra rất có thể đã không theo kịp tốc độ lan tỏa.

Chi phí vẫn để trống cho đến cuối. Số người dùng và số prompt được công bố chi tiết từng

mục, nhưng số tiền phải trả mỗi năm cho nhà cung cấp hạ tầng lưu trữ và các nhà cung cấp mô

hình để vận hành GenAI.mil thì không được công bố. Những con số đáng khoe dường như

được đẩy ra phía trước, trong khi những con số cho thấy gánh nặng lại bị kéo ra phía sau. Con

số nào được chọn và con số nào bị giấu tự nó đã là một thông điệp.

Bậc thang phân loại an ninh cũng treo trên GenAI.mil. Dịch vụ này trước tiên được mở trên

mạng không mật. Ở bước tiếp theo, bộ thiết kế để cùng một cấp xương sống AI được đặt bên

trong IL6, mạng Secret, và IL7, mạng Top Secret, rồi cho các hợp đồng chuyển động. Các thỏa

thuận với doanh nghiệp và điều khoản triển khai trong 30 ngày ở phần trước ăn khớp với nhau

ở đây. Ý tưởng là giữ công cụ dùng trong văn phòng và công cụ dùng trong phòng tác chiến ở

cùng một thế hệ. Chỉ khi kỹ năng tay nghề học được trong văn phòng cũng dùng được trong

phòng tác chiến, chi phí đào tạo mới không phải trả hai lần.

Câu hỏi cần đặt ra ở đây là: một tổ chức đã đặt một cửa sổ AI trước 3 triệu người sẽ quản lý

chất lượng những gì 3 triệu người ấy tạo ra như thế nào? Trên con đường một bản nháp do AI

viết đi lên thành báo cáo, rồi báo cáo đi lên thành tài liệu phục vụ quyết định, phải có các thiết bị

kiểm chứng.
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Mục 4. Con đường giảm ảo giác: dữ liệu quân sự và mô hình nhỏ (SLM)

Trở lại vấn đề ảo giác. Mượn lại cách nói của Craig Martell, một mô hình ngôn ngữ lớn là

thống kê ở quy mô lớn. Thống kê trả lời bằng xác suất, nên nó có thể đưa ra một câu trả lời sai

trong một câu văn đầy vẻ chắc chắn. Trong văn phòng, đó là một lỗi có thể sửa bằng cách viết

lại. Vào lúc một mục tiêu đang được chọn, nó trở thành một tai nạn không thể đảo ngược. Vì vậy

Department of War đặt mức dung sai ảo giác trong chu trình tấn công gần như bằng không.

Lý do thật sự khiến ảo giác nguy hiểm không phải là vì nó sai. Con người cũng sai. Nguy hiểm

nằm ở chỗ câu trả lời sai và câu trả lời đúng xuất hiện với cùng một giọng văn. Khi một người

không biết, phần cuối câu của họ thường nhòe đi, và một cấp trên tinh mắt đọc ra sự nhòe ấy.

Câu văn của mô hình không mang dấu hiệu như vậy. Vì thế Department of War dựng ba lớp

phòng vệ: thay đổi dữ liệu, thu nhỏ mô hình, rồi đo phần lỗi còn lại bằng kiểm thử, theo đúng

thứ tự đó.

Tuyến phòng vệ phía trước là dữ liệu. Các mô hình thương mại học từ những câu chữ được

cào vét từ internet, còn các tài liệu như học thuyết quân sự, quy trình bảo trì và tổ chức đơn vị

thì hầu như không tồn tại ở đó. Vì vậy quân đội chọn con đường tinh chỉnh mô hình bằng dữ

liệu quân sự không công khai, tức là huấn luyện thêm một mô hình đã được huấn luyện sẵn

bằng dữ liệu từ một lĩnh vực cụ thể để làm cho nó phù hợp với lĩnh vực ấy. Martell nhắc đi nhắc

lại mỗi khi có dịp rằng một khi đã có dữ liệu sạch và dễ tiếp cận trong tay, AI sẽ tự đi theo sau.

Dữ liệu trước, mô hình sau: các chương trước đã xác nhận nguyên tắc này hết lần này đến lần

khác.

Vấn đề là ai tạo ra dữ liệu đó. Khi mỗi đơn vị tự thu thập dữ liệu huấn luyện riêng, cùng một

công việc bị lặp lại nhiều lần. Mười đơn vị làm sạch cùng một cuốn sổ tay mười lần và lưu nó ở

mười định dạng khác nhau. Vì vậy CDAO bước vào khoảng trống này bằng một cách làm gọi là

Data Sprint: văn phòng xây dựng một lần một bộ dữ liệu chất lượng cao, dùng chung được, rồi

chuyển xuống cho các quân chủng. Nguyên tắc dữ liệu mặc định là chia sẻ và chương trình gán

nhãn gặp nhau ở đây.

Tuyến phòng vệ thứ hai là Small Language Model (SLM), một mô hình ngôn ngữ được cắt

giảm số lượng tham số để có thể chạy trên thiết bị nhỏ. Các mô hình lớn đòi hỏi bộ xử lý đồ họa

đắt tiền và đường truyền ổn định. Một mô hình nhỏ, với tham số đã được giảm bớt, có thể tự

chạy bên trong một máy trạm cá nhân hoặc một thiết bị chiến thuật mà quân nhân mang theo.

Nó trả lời ngay trong máy mà không cần hỏi đám mây.

Vì sao điều này trở thành vấn đề trên chiến trường được thể hiện qua môi trường liên lạc.

DDIL nghĩa là thông tin liên lạc bị Denied, Degraded, Intermittent, and Limited, tức bị từ chối,

suy giảm, gián đoạn và hạn chế. Ở những nơi như vậy, việc giữ một thiết bị đầu cuối vệ tinh

luôn bật mang theo một rủi ro khác. Ngay khoảnh khắc nó phát tín hiệu, tín hiệu ấy có thể trở

thành dấu mốc làm lộ vị trí lực lượng bạn. Gửi một câu hỏi lên đám mây, tự thân nó, trở thành
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việc gửi tọa độ cho đối phương. Muốn có câu trả lời khi tắt liên lạc, tri thức phải nằm ngay trong

thiết bị.

Vì vậy mô hình nhỏ chấp nhận mất một phần hiệu năng và đổi lấy hai điều: nó chạy được khi

liên lạc bị cắt, và nó không cần phát tín hiệu. Thêm tinh chỉnh bằng dữ liệu quân sự, ta không

còn có một mô hình lớn biết rộng nhưng mờ, mà có một mô hình nhỏ biết hẹp nhưng rõ. Ở đây

xuất hiện ý tưởng rằng con đường giảm ảo giác không chỉ đi qua việc làm mô hình lớn hơn, mà

còn đi qua việc thu nhỏ nó. Chưa có bảng kết quả nào cho thấy các mô hình nhỏ chính xác đến

đâu trong nhiệm vụ thật, nhưng hướng thiết kế thì rõ: ảo giác phải được bắt bằng cách thu nhỏ,

không phải bằng cách phóng to.

Tuyến phòng vệ thứ ba là Test and Evaluation (T&E), quy trình xác nhận thứ đã được xây dựng

có đáp ứng yêu cầu hay không. CDAO chia kiểm thử thành bốn mặt: một mặt nhìn vào chính mô

hình, một mặt nhìn vào mô hình khi được nối với các hệ thống khác, một mặt nhìn vào giao diện

nơi con người và máy móc cùng làm việc, và một mặt nhìn vào môi trường vận hành thật. Chỉ

riêng việc mô hình trả lời tốt là chưa đủ; cách con người tiếp nhận câu trả lời của nó cũng được

kiểm thử. Ngay cả với một mô hình đúng 95 phần trăm, nếu con người chép lại câu trả lời của

nó mà không phê phán, 5 phần trăm còn lại sẽ đi vào tài liệu như chữ đã viết.

Nhận định rằng văn phòng này phụ trách thử nghiệm có cơ sở trong văn bản. DoD Directive

3000.09 (Autonomy in Weapon Systems), đề ngày January 25, 2023, nêu rõ vai trò của CDAO

trong các điều khoản của mình. Văn phòng này theo dõi và đánh giá năng lực AI cùng an ninh

mạng được đưa vào các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ, cùng Office of the Under

Secretary for Research and Engineering xây dựng các yêu cầu có thể kiểm thử, và ban hành

hướng dẫn về thực hành thử nghiệm và đánh giá đối với năng lực AI. Chỉ thị này cũng giao cho

văn phòng phối hợp với Office of the Under Secretary for Research and Engineering và

Operational Test and Evaluation office về các công cụ và hạ tầng chung dùng cho thử nghiệm

và xác minh.

Khi đọc chỉ thị này, không nên trộn lẫn ba tầng. Ở tầng dưới cùng là năm nguyên tắc đạo đức

AI được thông qua bằng bản ghi nhớ của Secretary of War ngày February 21, 2020: Responsible,

Equitable, Traceable, Reliable, and Governable. Ở tầng giữa là chiến lược Responsible AI và lộ

trình triển khai đưa các nguyên tắc đó vào thực tế. Ở tầng trên cùng là Directive 3000.09 năm

2023, văn bản xử lý các chức năng tự chủ trong hệ thống vũ khí và yêu cầu AI bên trong các hệ

thống đó tuân theo năm nguyên tắc cùng lộ trình triển khai. Các nguyên tắc, lộ trình triển khai

và chỉ thị về vũ khí là những văn bản khác nhau, ra đời ở các thời điểm khác nhau.

Phạm vi mà Directive 3000.09 nhắm tới cũng phải được đọc theo nghĩa hẹp. Văn bản này áp

dụng cho việc thiết kế, phát triển, mua sắm, thử nghiệm, triển khai thực địa và vận hành các hệ

thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ, đồng thời loại các nền tảng không vũ trang, năng lực mạng,

mìn và đạn không dẫn đường khỏi phạm vi điều chỉnh. Điều khoản chính sách của văn bản viết
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rằng các hệ thống phải được thiết kế sao cho chỉ huy và người vận hành có thể thực hiện mức

độ phán đoán phù hợp của con người đối với việc sử dụng vũ lực. Trong khi đó, các thử nghiệm

của GenAI.mil và Lima nằm ở công việc tài liệu và phân tích, chứ không phải hệ thống vũ khí,

nên không phải đối tượng trực tiếp của chỉ thị này. Cách đọc đúng là cùng một bộ đang vận

hành hai kênh khác nhau cùng lúc.

Hạ tầng chung nâng đỡ hoạt động thử nghiệm là JATIC, Joint AI Test Infrastructure Capability.

JATIC tự động đánh giá liệu một mô hình có đứng vững trong các điều kiện suy giảm như sương

mù và thời tiết xấu hay không, cũng như trong Adversarial Transformation, khi kẻ địch cố ý làm

nhiễu hình ảnh. Một mô hình đạt điểm cao ở thao trường vào một ngày trời quang và một mô

hình đạt điểm cao trong bụi bay mù mịt là hai mô hình khác nhau. Các chương trình khung mà

văn phòng này đã xây dựng đang được dùng nguyên như vậy trong thời đại AI tạo sinh.

Ở phía quản trị có Maturity Model dành cho các mô hình ngôn ngữ lớn. Đây là một khung xác

định bằng những câu văn rõ ràng cấp độ mô hình nào có thể được dùng cho mục đích nào, rồi

gắn vào đó các bộ dữ liệu đánh giá và chỉ số định lượng tương ứng. Khung này cũng bao gồm

việc để chuyên gia trong lĩnh vực chuẩn bị trước đáp án chuẩn và kiểm tra câu trả lời của mô

hình dựa trên các đáp án đó. Department of War gọi cách tiếp cận này là Justified Confidence.

Nó không có nghĩa là tin trọn vào mô hình. Nó có nghĩa là ghi rõ biên độ sai số và chỉ tin trong

phạm vi đó.

Những từ này nặng hơn vẻ ngoài của chúng, vì chúng tuyên bố rằng niềm tin sẽ chuyển từ

cảm giác sang văn bản. Mô hình này sai đến mức này trong các điều kiện này, nên chỉ được giao

phó đến phạm vi công việc này. Khi câu chữ được viết như vậy, điều đã sai có thể được xem xét

nếu sau này xảy ra tai nạn. Một mô hình không có phiếu báo cáo thử nghiệm sẽ không để lại

nơi nào để đặt trách nhiệm, kể cả khi tai nạn xảy ra.

Cũng đã có một cuộc kiểm thử xâm nhập thực tế. Defense Health Agency thông báo rằng,

cùng với một tổ chức bên ngoài, họ đã tập hợp khoảng 200 bác sĩ quân y và nhà phân tích y tế,

rồi tiến hành thử nghiệm red-team đối với ba mô hình ngôn ngữ lớn thương mại. Khi rung lắc

các mô hình quanh trường hợp sử dụng là tóm tắt hồ sơ lâm sàng, nỗ lực này được cho là đã

tìm thấy hơn 800 lỗ hổng tiềm tàng và câu trả lời sai có thiên lệch, rồi lưu chúng lại thành một

bộ dữ liệu. Giá trị của thử nghiệm này không nằm ở con số 800. Nó nằm ở việc để lại 800 mục

đó dưới dạng bộ dữ liệu, để mô hình tiếp theo bước vào có thể lại bị đánh bằng đúng những

vấn đề ấy. Kết quả này cũng dựa trên một thông báo; nguyên văn các điều kiện thử nghiệm và

tiêu chí đo lường không thể được xác nhận.

Thái độ của Department of War đối với ảo giác là rõ ràng: ảo giác không hẳn là một lỗi có thể

bị loại bỏ, mà là một thuộc tính phải được quản lý. Vì vậy có ba tầng. Đổi dữ liệu sang dữ liệu

riêng của quân đội, thu nhỏ mô hình về kích thước của nhiệm vụ, rồi đo phần sai số còn lại bằng

thử nghiệm và để nó lại trong văn bản. Những phép đo cho thấy tấm lưới ba tầng này thật sự
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được dệt chặt đến đâu vẫn chưa được đặt lên bàn, nhưng thái độ coi ảo giác không phải là lỗi

để loại bỏ mà là thuộc tính để quản lý thì nhất quán từ đầu đến cuối.

Với độc giả Hàn Quốc, ý nghĩa không nằm nhiều ở bản thân công nghệ, mà nằm ở thứ tự

triển khai. U.S. Department of War trước hết xây dựng một tổ chức thử nghiệm và thu thập các

trường hợp sử dụng, sau đó gắn các thiết bị kiểm soát vào ngôn ngữ hợp đồng, rồi mới mở cửa

cho toàn bộ lực lượng lao động của mình. Đó không phải là thứ tự mua công cụ trước rồi làm

quy định sau. Và nhiều quy định trong số đó không phải là đặc tả kỹ thuật; chúng là những câu

chữ trong hợp đồng mua sắm. Thứ tự thử sai trước ở nơi chi phí còn rẻ, rồi chỉ đưa những

phương án sống sót lên nơi chi phí đắt đỏ, cũng mang cùng một tính chất.

Tuy nhiên, nếu sao chép thẳng lộ trình này vào một kế hoạch áp dụng cho South Korea,

chứng cứ hiện có lại nghiêng quá nhiều về một phía. Các tài liệu tiếng Hàn đứng sau nó phần

lớn là bản dịch hoặc bản tóm lược những phát biểu từ các phiên điều trần và sự kiện công khai

của U.S., còn các phân tích độc lập từ các viện nghiên cứu hoặc cơ quan chính sách của South

Korea thì chưa có trong số đó. Vì vậy, bài học về thứ tự triển khai có thể được mang sang,

nhưng South Korea nên làm gì, và các quốc gia đối thủ nhìn lộ trình này ra sao, vẫn là những

việc tiếp theo phải làm rõ.
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Chương 14. Năm nguyên tắc và AI có trách nhiệm

Ngày 21 tháng 2 năm 2020, một bản ghi nhớ (một văn kiện nội bộ chính thức của Department

of War) được ký dưới danh nghĩa U.S. Secretary of War. Văn kiện này đóng khung, bằng năm

tính từ, các chuẩn mực phải được tuân thủ khi trí tuệ nhân tạo được dùng cho mục đích quân

sự: Responsible, Equitable, Traceable, Reliable, và Governable. Hãy lần lượt đi theo năm từ này,

xem chúng đến từ đâu, đã được chuyển dịch thành gì, và chúng đứng vững đến mức nào trước

các hệ thống vũ khí.

Năm nguyên tắc này vẫn là gốc của những quy định xuất hiện sau đó. Chỉ thị về vũ khí tự trị

DoDD 3000.09, sẽ xuất hiện ở phần sau, trích nguyên văn ngôn ngữ của năm nguyên tắc và còn

viện dẫn bản ghi nhớ đã thông qua chúng.

Các chuẩn mực này được xếp thành ba tầng. Tầng dưới cùng là năm nguyên tắc năm 2020,

một chuẩn mực tuyên bố điều gì phải được giữ vững. Tầng giữa là văn kiện Responsible AI

Strategy and Implementation Pathway năm 2022 cùng các công cụ của nó, tức bộ máy đưa

tuyên bố ấy vào quy trình làm việc và yêu cầu hợp đồng. Tầng trên cùng là chỉ thị về vũ khí tự trị

có hiệu lực từ ngày 25 tháng 1 năm 2023, một quy định gắn thủ tục rà soát và phê chuẩn riêng

cho những cỗ máy dùng vũ lực. Mỗi tầng có một văn kiện khác nhau, và tính chất ràng buộc của

chúng cũng khác nhau.

Mục 1. Năm nguyên tắc năm 2020: Responsible, Equitable, Traceable,
Reliable, Governable

Ngôn ngữ của năm từ này được trích trong văn bản của chỉ thị về vũ khí tự trị, và những

người tạo ra cũng như thực thi các nguyên tắc ấy đã nhiều lần giải thích cùng một nội dung

trước công chúng.

Trước hết là Responsible. Nguyên tắc này xác định con người phải đứng ở đâu. Chỉ thị nêu

rằng nhân sự của Department of War phải thực hiện mức độ phán đoán và cẩn trọng phù hợp,

và trách nhiệm đối với việc phát triển, triển khai, sử dụng năng lực AI vẫn thuộc về các nhân sự

đó. Lý do rằng máy đã làm sai không có giá trị. Người thiết kế hệ thống, người quản lý chương

trình, và chỉ huy đưa cỗ máy ra chiến trường vẫn là những người mang trách nhiệm đến cùng.

Tiếp theo là Equitable. Đây là cam kết thực hiện các bước có chủ ý để giảm thiên lệch ngoài ý

muốn, nhưng ở đây có một hoàn cảnh riêng của quân đội chen vào. Nhiệm vụ quân sự, về bản

chất, là phân biệt bạn và thù. Có những trường hợp thiên lệch có chủ ý chính là nhiệm vụ. Vì vậy

nguyên tắc này không đòi hỏi phải xóa bỏ mọi thiên lệch. Nó chỉ yêu cầu tìm ra và giảm bớt

thiên lệch không mong muốn. Nêu rõ những khác biệt nào đã được đưa vào và vì sao, trên thực

tế, đó là cốt lõi.
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Traceable gần với một yêu cầu kỹ thuật hơn. Chỉ thị nêu rằng các năng lực AI phải được phát

triển và triển khai sao cho nhân sự liên quan có thể hiểu một cách phù hợp về công nghệ, quy

trình phát triển, và phương thức vận hành; đồng thời chỉ thị cũng yêu cầu các phương pháp

luận, nguồn dữ liệu, thủ tục thiết kế và tài liệu phải minh bạch và có thể kiểm toán. Nếu một ô

màu đỏ trên màn hình không thể được truy ngược về dữ liệu và quá trình huấn luyện đã tạo ra

nó, hệ thống như vậy không vượt qua được yêu cầu này.

Reliable là một từ rất dễ gây hiểu lầm. Điều chỉ thị đòi hỏi không phải là cỗ máy phải hoàn hảo

không sai sót. Nó yêu cầu các cách dùng phải được nêu rõ và xác định chặt chẽ, và trong phạm

vi những cách dùng đã được xác định ấy, an toàn, an ninh và hiệu quả phải được kiểm thử và

bảo đảm trong suốt toàn bộ vòng đời. Hãy đọc yêu cầu này như một đòi hỏi phải nói bằng con

số: trong những điều kiện nào thì hiệu năng bắt đầu suy sụp. Khi hiểu như vậy, ý nghĩa của nó

sẽ hiện ra rõ ràng.

Giới thực hành gọi giới hạn này là Error Envelope. Nó có nghĩa là phải đo trước hiệu năng sẽ

giảm bao xa khi sương mù kéo đến, thời tiết xấu đi, hoặc khi đối phương dùng thủ đoạn đánh

lừa làm màn hình trở nên mờ nhiễu, tức là trong các Adversarial Transformations. Chỉ khi biết

phạm vi ấy, người chỉ huy mới có thể quyết định nên tin cỗ máy đến mức nào. Họ gọi điều này là

Calibrated Trust.

Cuối cùng là Governable, nguyên tắc đòi hỏi phải có khả năng tắt cỗ máy. Chỉ thị nêu rằng các

hệ thống phải thực hiện các chức năng đã định, đồng thời có khả năng phát hiện và tránh

những hậu quả ngoài ý muốn; các hệ thống đã được triển khai mà bộc lộ hành vi ngoài ý muốn

phải có khả năng bị ngắt khỏi hoạt động hoặc vô hiệu hóa. Có thể hiểu đây là yêu cầu về cơ chế

dừng tự động và quy trình kiểm soát do con người dẫn dắt. Nguyên tắc này trở thành nền tảng

cho các thủ tục rà soát và những ranh giới bị cấm xuất hiện về sau.

Câu chuyện năm từ ấy được tạo ra như thế nào phải quay lại năm 2019. Một nghiên cứu về

các nguyên tắc đạo đức đã được giao cho một cơ quan tư vấn có tên Defense Innovation Board

(DIB). Defense Innovation Board là một cơ quan gồm các học giả dân sự và nhân vật trong

ngành công nghệ ở bên ngoài Pentagon. Điều đó có nghĩa là Department of War không tự tay

viết các chuẩn mực một mình, mà đã đưa người ngoài vào bàn thảo; các chuyên gia từ công

nghiệp, xã hội dân sự và học giới cùng tham gia.

Một kết quả của nghiên cứu ấy vẫn còn tồn tại dưới dạng ngôn ngữ hợp đồng. Theo hồi ức

của Lieutenant General Jack Shanahan, Department of War bắt đầu đưa vào các hợp đồng mới

với doanh nghiệp tư nhân những điều khoản buộc họ chứng minh rằng họ có công cụ theo dõi

để thực hiện năm nguyên tắc. Chuẩn mực đã được chuyển từ lời kêu gọi sang yêu cầu mua

sắm. Cách gieo chuẩn mực ngay tại cửa mua sắm này về sau còn được lặp lại.

Năm 2021, một thuật ngữ đã được thay đổi. Joint Artificial Intelligence Center nhận thấy rằng

trong nội bộ tổ chức, từ Ethics đang được tiếp nhận như một danh sách kiểm tra tuân thủ. Một
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khi nó trở thành một thủ tục thụ động gồm ký tên rồi chuyển tiếp, các nguyên tắc chỉ làm tốc độ

bị bào mòn mà không thay đổi được gì. Vì vậy trung tâm chuyển sang hướng tạo ra thứ có thể

làm được việc và đổi tên thành Responsible AI (RAI).

Nếu hỏi vì sao các nguyên tắc ấy vẫn được giữ lại, câu trả lời mà Department of War đưa ra

không phải là lập luận đạo đức. Họ không phủ nhận rằng các nhà nước chuyên chế, không bị

ràng buộc bởi quy tắc, đang đẩy nhanh vũ khí tự động. Dù vậy, hình ảnh họ dùng để giải thích

việc tiếp tục mang theo năm nguyên tắc là chiếc phanh. Một đoàn tàu chỉ có thể chạy nhanh

hơn khi phanh của nó tốt.

Lập luận vận hành như sau. Chỉ một tổ chức đã đẩy mô hình qua kiểm thử khắc nghiệt và biết

khi nào nó sẽ hỏng mới có thể đưa cỗ máy ấy vào chiến đấu thật. Nếu triển khai mà không biết

giới hạn của nó, tai nạn sẽ xảy ra; một khi tai nạn xảy ra, cỗ máy ấy sẽ không bao giờ được dùng

lại. Vì vậy, họ cho rằng chuẩn mực không chặn tốc độ, mà nâng đỡ tốc độ. Hiện vẫn chưa thể kết

luận tuyên bố này có thật sự đúng hay không. Điều rõ ràng là đó chính là logic của họ.

Mục 2. Từ nguyên tắc đến công cụ: Bộ công cụ AI có trách nhiệm và kiểm
thử, đánh giá

Suy cho cùng, nguyên tắc chỉ là lời chữ. Lời chữ không tự biến thành mã trên bàn làm việc của

một người quản lý chương trình. Tài liệu xuất hiện để lấp khoảng trống đó là Responsible AI

Strategy and Implementation Pathway năm 2022. Deputy Secretary of War Kathleen Hicks đã ký

tài liệu này.

Việc tài liệu này có sức nặng thật sự cũng thể hiện trong chỉ thị về vũ khí tự chủ. Chỉ thị nêu

rằng việc thiết kế, phát triển, triển khai và sử dụng các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ có

tích hợp AI phải phù hợp với năm nguyên tắc và với tài liệu lộ trình triển khai này. Lộ trình triển

khai được công bố là gồm 64 lines of effort.

Responsible AI Toolkit (RAI Toolkit) đưa lộ trình triển khai này thẳng vào tay những người

đang vận hành chương trình. Chief Digital and Artificial Intelligence Office (CDAO) thông báo

rằng họ chính thức ra mắt bộ công cụ này vào tháng 11 năm 2023. Điểm đáng chú ý là công cụ

này đi theo hướng trao các câu hỏi cho người làm việc, thay vì bổ sung thêm thanh tra.

Bộ công cụ chia vòng đời của một chương trình AI thành bốn ô: giai đoạn hình dung sẽ xây

dựng gì, giai đoạn phát triển và kiểm thử, giai đoạn triển khai, vận hành và theo dõi, và giai

đoạn cho nghỉ, ngừng kích hoạt. Mỗi ô có một danh sách câu hỏi cần đặt ra. Ô cuối cùng nổi bật

hơn cả. Nó có nghĩa là việc khi nào và bằng cách nào tắt hệ thống rồi gỡ bỏ hệ thống đã được

đưa vào chính vòng đời, và nguyên tắc Governable ở đây trở thành một quy trình làm việc.

Bộ công cụ đưa ra các lối đi khác nhau tùy theo vai trò của người dùng. Developers, program

managers, procurement officials và commanders, mỗi nhóm nhận những câu hỏi riêng cần trả

lời. Một procurement official không bị hỏi về loss functions, và một developer không bị hỏi về
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contract clauses. Thay vì ném toàn bộ các nguyên tắc ra như một khối, bộ công cụ chia chúng

thành những mảnh nhỏ theo từng công việc. Đó là sức mạnh của công cụ này.

Điều đáng nói nữa là bộ công cụ không dừng lại ở việc đặt câu hỏi. Nó không hỏi trong dữ

liệu huấn luyện có những bias nào rồi bỏ mặc người dùng. Bên cạnh mỗi câu hỏi, nó gắn kèm

một danh sách phần mềm mã nguồn mở, cùng các công cụ thương mại và government

off-the-shelf có thể kiểm thử bias. Câu hỏi và công cụ đi chung thành một gói.

Cũng có một cơ chế buộc phải lưu hồ sơ: các biểu mẫu gọi là data cards và model cards.

Chúng yêu cầu ghi lại dữ liệu ban đầu được thu thập để làm gì, labeling taxonomy là gì, ai nắm

intellectual property rights, và trong những điều kiện nào hiệu năng có thể suy giảm. Nguyên

tắc Traceable đã đổi hình thành một biểu mẫu duy nhất.

Các biểu mẫu đó được đăng ký trên nền tảng dữ liệu. Một bản ghi nhớ đề ngày January 9,

2026 phân biệt War Department Data Platform (WDP), Advana dùng cho quản lý tài chính, và

các dịch vụ ứng dụng WDP thành ba loại khác nhau. Tên Advana không bị đổi toàn bộ thành

WDP.

Các vai trò công việc trong bộ công cụ này được cho là đã được sắp xếp để tương ứng với AI

Risk Management Framework của National Institute of Standards and Technology (NIST). Thay

vì dựng một chuẩn riêng chỉ dành cho Department of War, nó được gắn vào tiêu chuẩn của

chính phủ Hoa Kỳ. Muốn dùng làm đặc tả mua sắm, nó không được xung đột với tiêu chuẩn đó.

Bộ công cụ này nằm trong Tradewinds Marketplace, kênh mua sắm nhanh. Trước khi ký hợp

đồng, một công ty tư nhân phải đi qua các bước câu hỏi của bộ công cụ và chứng minh mức độ

mở trong quyền truy cập dữ liệu của mình. Việc kiểm tra chuẩn mực đã chuyển từ kiểm toán

sau sự việc sang cổng chặn ngay trước hợp đồng.

Có một trường hợp cho thấy các nguyên tắc đó thật sự bắt được gì: một thử nghiệm red team

trong y học quân sự. Đây là cuộc kiểm tra mà CDAO cho biết họ đã tiến hành cùng Humane

Intelligence và Defense Health Agency. Thông báo nói rằng hơn 200 bác sĩ lâm sàng quân đội

và nhà phân tích y tế đã tham gia, làm việc trên hai ca sử dụng: tự động tóm tắt hồ sơ lâm sàng

và chatbot tư vấn y tế.

Red team là một nhóm cố ý tìm cách phá vỡ một hệ thống. Trong thử nghiệm này, ba mô

hình ngôn ngữ lớn đang bán trên thị trường được đặt cạnh nhau và bị tấn công dồn dập; thông

báo nói rằng hơn 800 lỗ hổng và phản hồi thiên lệch đã được phát hiện. Hiện chưa rõ lỗ hổng

được định nghĩa chính xác ra sao và chúng được đếm bằng phương pháp nào.

Điểm cốt lõi là những lỗi được tìm thấy không bị bỏ đi mà được biến thành một bộ dữ liệu

chuẩn để đánh giá. Từ nay, khi bất kỳ công ty nào đưa một mô hình y tế vào, Department of

War sẽ dùng lại chính những cái bẫy đó để thử nó. Một cuộc kiểm tra riêng lẻ đã trở thành tài

sản xác minh thường trực. Đưa nguyên tắc vào công cụ thật sự có nghĩa như vậy.
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Những trường hợp nhỏ hơn cùng loại cũng đã được báo cáo: một thử nghiệm với sở chỉ huy

Air Force, nối các chồng tài liệu phi cấu trúc như biên bản họp bằng retrieval-augmented

generation (RAG) để trả lời các câu hỏi như còn bao nhiêu máy bay; và một thử nghiệm về hiệu

quả công việc với văn phòng quản lý nhân sự dân sự, trong đó máy và người thay phiên nhau

sửa bản mô tả công việc. Điều đáng chú ý là việc này không bắt đầu từ vũ khí hào nhoáng, mà

từ những chồng giấy tờ và hồ sơ nhân sự.

Nền tảng chung để kiểm tra chính các mô hình là JATIC, viết tắt của Joint AI Test

Infrastructure Capability. Với các mô hình thị giác máy tính và các mô hình thuộc họ

transformer, nó chạy phân tích thiên lệch dữ liệu và kiểm tra độ sạch của nhãn, đồng thời đo độ

vững trước các điều kiện bất lợi như sương mù, khói, và trước sự đánh lừa có chủ ý của đối

phương. Các bài kiểm tra được cho là chạy tự động mỗi khi một mô hình được huấn luyện lại.

Không nên nhầm lẫn nền tảng thử nghiệm ở đây với chương trình hệ thống không người lái.

Replicator, chương trình nhằm nhanh chóng triển khai số lượng lớn hệ thống không người lái

tự chủ chi phí thấp, do Defense Innovation Unit (DIU) dẫn dắt. Phần của CDAO là một chương

trình ngân sách có tên Alpha-1 và phần hỗ trợ cho nền tảng chung, tức là phía hạ tầng dữ liệu

và thử nghiệm. Nếu hiểu CDAO là bên dẫn dắt toàn bộ Replicator thì sẽ làm rối các phạm vi

thẩm quyền.

CDAO lặng lẽ gạt từ Trust sang một bên. Trust mang tính chủ quan và thay đổi tùy từng

người; khi máy có một chuỗi ngày hoạt động tốt, con người dễ trượt sang trạng thái tin quá

mức mà không nhận ra. Thuật ngữ được đặt vào vị trí đó là Justified Confidence.

Justified Confidence có nghĩa là chỉ tin đến mức mà các bài thử nghiệm đã được vượt qua. Có

thể lấy một ví dụ. Nếu một mô hình phát hiện mục tiêu đạt 80 percent vào ngày trời quang

nhưng tụt xuống 30 percent trong sương mù, chính sự thật đó sẽ được ghi vào tài liệu dữ liệu

và chuyển cho người chỉ huy. Hai con số này chỉ là ví dụ để giải thích khái niệm, không phải số

đo của một mô hình thực tế.

Ý tưởng ở đây rất rõ. Nó không hỏi máy thông minh đến đâu; nó hỏi máy hỏng ở đâu. Viết câu

trả lời đó bằng các con số và đặt nó vào tay người chỉ huy, đến đó là công việc của thử nghiệm

và đánh giá. Nguyên tắc Reliable và nguyên tắc Traceable gặp nhau trong trường hợp này.

Section 3. Chỉ thị về vũ khí tự chủ (DoDD 3000.09) và vị trí của con người

Bây giờ chúng ta chuyển sang phía vũ khí. Department of War có một chỉ thị xử lý riêng các

hệ thống vũ khí có tính tự chủ. Số hiệu văn bản là DoDD 3000.09, và tiêu đề là Autonomy in

Weapon Systems. Văn bản có hiệu lực vào January 25, 2023, được ban hành lại đồng thời hủy bỏ

chỉ thị cũ đề ngày November 21, 2012. Cơ quan chủ trì là Office of the Under Secretary for

Policy, và quan chức phê duyệt là Deputy Secretary Kathleen Hicks.
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Chỉ thị nêu ba mục đích riêng: thiết lập chính sách và trách nhiệm cần có để phát triển và sử

dụng các chức năng tự chủ và bán tự chủ trong hệ thống vũ khí; đặt ra hướng dẫn nhằm giảm

xác suất và hậu quả của các lỗi có thể dẫn đến việc giao chiến ngoài ý muốn; và thành lập

Autonomous Weapon Systems Working Group. Điểm đáng chú ý là chỉ thị không dừng ở việc

tuyên bố chuẩn mực, mà còn lập ra và gắn kèm một cơ quan thường trực.

Yêu cầu trung tâm có thể nén lại thành một câu: các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ

phải được thiết kế sao cho người chỉ huy và người vận hành có thể thực hiện các mức độ phán

đoán phù hợp của con người đối với việc sử dụng vũ lực. Cụm từ appropriate levels trở thành

mầm mống của một cuộc tranh luận dài. Chỉ thị không nói rằng con người phải bóp cò trong

mọi trường hợp. Nó chỉ yêu cầu các kênh để con người phán đoán phải được đặt sẵn ngay từ

giai đoạn thiết kế.

Các điều kiện chống đỡ cho yêu cầu đó cũng được ghi ngay trong văn bản. Hệ thống phải trải

qua quy trình thẩm tra và xác nhận phần cứng, phần mềm nghiêm ngặt (V&V), phải được thử

nghiệm và đánh giá trong giai đoạn phát triển và vận hành (T&E) trong điều kiện thực tế, đồng

thời học thuyết, chiến thuật, kỹ thuật và quy trình phải được thiết lập. Theo cách đó, hệ thống

phải hoạt động đúng như dự kiến trong môi trường thực tế trước một đối thủ biết thích nghi,

và hoàn tất giao chiến trong khung thời gian cùng khu vực địa lý phù hợp với ý định của chỉ huy.

Nếu không làm được, chỉ thị nêu rõ, hệ thống phải chấm dứt giao chiến hoặc lấy thêm đầu vào

từ người vận hành.

Các điều khoản cũng bao trùm điểm tiếp xúc giữa máy và con người. Giao diện người-máy

phải dễ hiểu đối với những người vận hành đã được huấn luyện, và phải truyền đạt rõ người

vận hành cần làm gì cũng như hệ thống sẽ làm gì. Giao diện đó phải phản hồi minh bạch về

trạng thái hệ thống, và các quy trình kích hoạt, vô hiệu hóa chức năng phải rõ ràng. Văn bản

nêu rằng nguồn dữ liệu và công nghệ phải minh bạch, có thể kiểm toán và có thể giải thích cho

những nhân sự liên quan.

Sức nặng của thủ tục thể hiện trong cơ chế rà soát cấp cao. Trước khi bước vào phát triển

chính thức, một hệ thống vũ khí tự trị phải được Thứ trưởng phụ trách Chính sách, Thứ trưởng

phụ trách Nghiên cứu và Kỹ thuật, và Phó Chủ tịch Hội đồng Tham mưu trưởng Liên quân phê

chuẩn; trước khi đưa vào trang bị, hệ thống đó lại phải được Thứ trưởng phụ trách Chính sách,

Thứ trưởng phụ trách Mua sắm và Duy trì, và Phó Chủ tịch Hội đồng Tham mưu trưởng Liên

quân phê chuẩn. Một chữ ký của một người là chưa đủ. Cần sự đồng thuận của ba trụ cột, và

cần hai lần. Ngay cả một hệ thống đã được phê chuẩn cũng phải trải qua rà soát lại từ đầu nếu

thuật toán, phạm vi nhiệm vụ, môi trường hoạt động hoặc nhóm mục tiêu của nó thay đổi đáng

kể.

Các ngoại lệ cũng được ghi trong văn bản: hệ thống vũ khí bán tự trị không được thiết kế để

hoạt động ở chế độ tự trị; hệ thống tự trị, dưới sự giám sát của người vận hành, phòng thủ tại
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chỗ cho các cơ sở hoặc nền tảng có người trước các cuộc tấn công khẩn cấp về thời gian hoặc

tấn công bão hòa; hệ thống tự trị bảo vệ máy bay không người lái hoặc tàu không người lái đã

triển khai; và hệ thống tự trị dùng lực phi sát thương, phi động năng đối với mục tiêu vật chất.

Những hệ thống này đi theo quy trình mua sắm thông thường mà không cần rà soát cấp cao.

Các thiết bị tự động bị giới hạn trong nhiệm vụ phòng thủ, như vũ khí phòng thủ tầm gần,

thuộc nhóm này.

Chỉ thị cũng chốt một danh mục hoàn toàn nằm ngoài phạm vi áp dụng của nó: năng lực tự

trị trong không gian mạng, nền tảng không vũ trang, đạn dược không dẫn đường, đạn dược do

người vận hành dẫn hướng thủ công, mìn, vật nổ chưa nổ, và các hệ thống tự trị hoặc bán tự trị

không phải là hệ thống vũ khí. Mục cuối cùng này kéo theo hệ quả lớn.

Hãy hình dung một hệ thống phân tích mục tiêu như Maven Smart System. Nó kết nối dữ liệu

đi vào từ nhiều cảm biến, chọn ra các mục tiêu ứng viên, xếp hạng chúng, rồi đưa lên màn hình.

Không ai phủ nhận rằng các kết quả đó có thể dẫn tới những đòn tấn công gây chết người.

Nhưng vì hệ thống này không tự khai hỏa, nó không phải là hệ thống vũ khí, nên nằm ngoài

phạm vi áp dụng của chỉ thị. Quy định nhắm vào thiết bị bắn, trong khi thứ thật sự làm nghiêng

phán đoán lại là danh sách trên màn hình. Sự lệch pha đó xuất hiện đúng ở đây.

Vậy Department of War đang dùng gì để lấp khoảng trống này? Câu trả lời không phải là một

quy định mới, mà là các chuẩn mực cũ. Cơ quan này đặt học thuyết về sử dụng vũ lực và luật

chiến tranh, đã tích lũy từ rất lâu trước khi trí tuệ nhân tạo xuất hiện, trực tiếp lên trên các công

cụ mới: những quy trình như trách nhiệm nhận diện mục tiêu, phán đoán về tính tương xứng,

và đánh giá thiệt hại phụ.

Câu trả lời đó có đủ hay không lại là chuyện khác. Việc sắp thứ tự danh sách mục tiêu ứng

viên đẩy phán đoán của con người đi xa đến đâu, một người mất bao nhiêu giây để xác nhận

một ô trên màn hình, và khi hàng nghìn mục xuất hiện trong một ngày thì sự xác nhận đó thật

ra là loại xác nhận gì, những câu hỏi này hiện vẫn chưa có lời giải.

Phần việc của CDAO trong chỉ thị cũng được nêu rõ trong văn bản: giám sát và đánh giá năng

lực AI cùng an ninh mạng được tích hợp trong các hệ thống vũ khí tự động và bán tự động, rồi

tư vấn cho Bộ trưởng Chiến tranh; cùng với Thứ trưởng phụ trách Nghiên cứu và Kỹ thuật xây

dựng các yêu cầu cụ thể, có thể kiểm thử, để thực hiện năm nguyên tắc và lộ trình triển khai;

ban hành chính sách và hướng dẫn về cách xác định yêu cầu cũng như khả năng kiểm thử đối

với các hệ thống có AI. Việc ban hành hướng dẫn ở cấp thực thi về thử nghiệm và đánh giá năng

lực AI, cùng với việc xây dựng công cụ kiểm thử chung và hạ tầng kiểm thử chung với Thứ

trưởng phụ trách Nghiên cứu và Kỹ thuật và Giám đốc Thử nghiệm và Đánh giá Tác chiến, cũng

thuộc phạm vi này.

Ý nghĩa của quy định này rất rõ. Cụm từ yêu cầu có thể kiểm thử là cây cầu nối chuẩn mực với

mua sắm vũ khí. Dù năm nguyên tắc đã được trích dẫn trong văn bản, nếu không có thước đo
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để phán định đạt hay không đạt, việc rà soát sẽ trôi thành thủ tục. Việc tạo ra thước đo đó được

giao cho CDAO, và thước đo ấy chính là bộ công cụ cùng hạ tầng kiểm thử đã thấy ở mục trước.

Ranh giới bảo vệ phán đoán của con người có ba lớp. Lớp thứ nhất, trách nhiệm không thể

chuyển giao. Ngay cả khi máy phán đoán sai, trách nhiệm cũng không chuyển sang máy; nó vẫn

nằm ở con người đã đưa máy ra hoạt động. Nói rằng AI đã đưa ra phán đoán không phải là căn

cứ để được miễn trách nhiệm.

Lớp thứ hai là yêu cầu cài sẵn các kênh can thiệp vào thiết kế. Một chỉ huy in the loop can

thiệp trực tiếp ở từng bước ra quyết định; một chỉ huy on the loop theo dõi máy vận hành và

ngắt nó khi cần. Trạng thái mà các quy tắc không chấp nhận là chỉ huy outside the loop. AI chỉ

được đứng ở vị trí công cụ rút ngắn chu kỳ ra quyết định của chỉ huy.

Lớp thứ ba là nhóm công tác. Chỉ thị đã lập Autonomous Weapon Systems Working Group để

duy trì thường xuyên việc diễn giải chính sách và chuẩn bị rà soát. Bên dưới đó là nhận định

rằng một chuẩn mực có đứng vững hay không không phụ thuộc vào bản thân văn bản, mà phụ

thuộc vào cơ quan nắm giữ và vận hành văn bản ấy.

Ba lớp này có vẻ nói về vị thế ưu tiên của con người, nhưng thật ra chúng dựa vào việc đo giới

hạn của máy. Để một chỉ huy có thể can thiệp, trước hết chỉ huy phải biết cần nhìn vào đâu

trước khi can thiệp, và để làm được điều đó, phải có Error Envelope từ mục trước trong tay. Cuối

cùng, phán đoán của con người không được bảo vệ chỉ bằng tuyên bố. Nó được bảo vệ bằng

việc ước lượng và đo đạc.

Mục 4. Các trường hợp sử dụng bị cấm: Những gì họ quyết định không
giao cho máy

Ba lớp vừa nói liên quan đến việc phải làm gì và làm như thế nào. Mục này xử lý mặt ngược

lại: những gì họ quyết định không làm. Chính phủ Hoa Kỳ, Bộ Chiến tranh, và các quân chủng

trực thuộc đã lập danh sách những hạng mục trong đó trí tuệ nhân tạo bị nêu rõ là hoàn toàn

không được dùng. Chúng được gọi là Prohibited AI Use Cases.

Truoc het, can noi ro danh sach nay den tu dau: danh sach cam khong phai la mot dieu khoan

cua chi thi ve vu khi tu chu. Chi thi ve vu khi tu chu hoan toan khong co danh sach nhu vay. Cac

tai lieu lam nen danh sach nay la M-24-10, huong dan ap dung cho toan chinh phu do Office of

Management and Budget (OMB) ban hanh; tai lieu quan ly rui ro AI tao sinh cua National

Institute of Standards and Technology; va tai lieu ke hoach trien khai AI cua Marine Corps cung

phu luc quan ly rui ro cua tai lieu do. Day la mot quy tac cap toan chinh phu duoc dua xuong tai

lieu trien khai trong quan doi, co nguon goc khac voi quy dinh ra soat vu khi.

Vu khi hat nhan dung ngay dau danh sach. Viec chi dua vao dau ra cua may trong qua trinh

quyet dinh kich hoat, khoi dong, hoac cham dut vu khi hat nhan bi cam, va quy tac nay an dinh

ro rang rang con nguoi phai tham gia o moi buoc then chot. Muc nay nam dau tien trong phu
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luc cua tai lieu Marine Corps. No duoc dat truoc moi muc tieu hieu qua khac.

Viec chi dinh rieng tung ca nhan vi ho da thuc hien cac quyen co ban cung nam trong ranh

gioi bi cam. AI bi han che trong viec phan loai khuynh huong cua mot ca nhan, nham vao ca

nhan do, hoac theo doi ca nhan do theo thoi gian thuc dua tren ho so ve viec thuc hien tu do

bieu dat, tu do lap hoi va tu do hoi hop. Muc dich la khong de viec tung tham gia mot cuoc bieu

tinh bi chuyen thanh diem rui ro cua may.

Viec dan ap phe binh va phan biet doi xu theo danh tinh cung bi chan lai. Khong duoc dung AI

de giam sat va gay suc ep doi voi su phe binh hop phap hoac bat dong quan diem hop phap doi

voi quan doi va chinh phu. Viec dung may trong cac quyet dinh ap dat bat loi dua tren chung

toc, mau da, ton giao, gioi tinh, hoac nguon goc quoc gia cung la mot muc bi cam.

De may tu dua cac quyet dinh ve nhap canh va ti nan di den ket qua cuoi cung cung bi cam.

Doi tuong bi nham den la cach thuc chot phe duyet hoac tu choi chi bang may, trong khi cac thu

tuc sua sai cua con nguoi bi loai bo hoan toan. Can luu y rang lenh cam khong nham vao viec

dung AI tu than, ma nham vao tu dong hoa toan phan. Neu van con mot kenh de con nguoi co

the dao nguoc ket qua, AI co the duoc dung nhu mot cong cu.

Suy luan cam xuc khong co giam sat cung bi han che. Viec phan tich hoac suy luan trang thai

cam xuc cua mot ca nhan chi tu dau ra cua may, ma khong co su giam sat cua con nguoi, bi

ngan cam. Tuy vay, phan giai thich kem theo ghi nhan rang nhung truong hop nhu ho tro suc

khoe y te cho nhan su chinh phu da dong y thi duoc ngoai le trong dieu kien kiem soat. Cach

thuc nay de lai ngoai le, nhung rang buoc dieu kien rat chat.

Luu hanh cac bao cao do rieng may tao ra, ma khong co canh bao, cung nam trong ranh gioi

bi cam. Cac tai lieu duoc lap hoan toan tu dau ra cua may khong duoc gui qua kenh chinh thuc

neu khong co thong bao canh bao, phe duyet cua cap chi huy, hoac thong bao cho cac co quan

lien quan. Day la quy tac moi duoc tao ra khi AI tao sinh di vao bo. Muc dich la ngan cac cau do

may viet am tham luu chuyen nhu the do la cac cau da duoc con nguoi ra soat.

Ben canh ranh gioi bi cam nay la mot nhom khac: AI co tac dong den an toan va AI co tac

dong den quyen (Covered AI). Day la khu vuc chua den muc bi cam, nhung chiu cac bien phap

kiem soat rieng.

AI tác động đến quyền là hệ thống được dùng làm căn cứ chính cho các quyết định có hiệu

lực ràng buộc về pháp lý hoặc thực chất đối với cơ hội và quyền tự do của cá nhân hoặc nhóm

người. AI tác động đến an toàn là hệ thống mà nếu thất bại có thể gây thiệt hại lớn cho tính

mạng và sức khỏe con người, môi trường tự nhiên, hạ tầng quốc gia như lưới điện hoặc hệ

thống bầu cử, hoặc tài sản chiến lược quốc gia. Các hệ thống có hành động vật lý thuộc nhóm

này.
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Có bốn biện pháp kiểm soát gắn với vùng này. Biện pháp đầu tiên là phê duyệt của Chief AI

Officer (CAIO). Quan chức được mỗi cơ quan chỉ định phê duyệt từng chương trình một và phải

xác nhận rằng các thủ tục quản lý rủi ro tối thiểu do hướng dẫn của chính phủ đặt ra đã được

tuân thủ. Đây là cách đóng trực tiếp tên người chịu trách nhiệm lên sơ đồ tổ chức.

Biện pháp thứ hai là cách chia Risk Management Framework (RMF) làm hai. Quy trình cấp

phép an ninh hiện có được thiết kế cho thời đại phần cứng, nên không hợp với các mô hình

được huấn luyện lại hết lần này đến lần khác. Vì vậy, hạ tầng nền tảng và môi trường container

vẫn đi theo quy trình hiện có, còn việc kiểm chứng thiên lệch của chính mô hình và rò rỉ dữ liệu

được tách sang một tuyến rà soát riêng.

Sự chia đôi này là một lời giải sinh ra ở nơi chuẩn mực và tốc độ va vào nhau. Nếu mỗi lần sửa

mô hình đều phải xin cấp phép an ninh đầy đủ lại từ đầu, cuối cùng sẽ chẳng ai sửa mô hình

nữa. Một mô hình không được sửa sẽ già đi, và mô hình già thì phán đoán sai. Thiết kế này

nhằm tránh nghịch lý trong đó một thủ tục an toàn lại làm rủi ro lớn hơn.

Biện pháp thứ ba là Data Security Posture Management (DSPM). Trước các cuộc tấn công

trong đó đối thủ đầu độc dữ liệu huấn luyện hoặc tháo ngược mô hình để phân tích, các công

cụ giám sát tính toàn vẹn của dữ liệu sẽ được đặt bên trong pipeline huấn luyện. Tên một số

công cụ thương mại được nêu như ví dụ, nhưng hiện vẫn chưa biết đơn vị nào đã thật sự dùng

công cụ nào.

Biện pháp thứ tư và cuối cùng là các red team và benchmark. Thí nghiệm y học quân sự ở

phần trước xuất hiện trở lại như một trường hợp của biện pháp kiểm soát này. Thông báo nói

rằng hơn 200 người đã liên tục thử phá ba mô hình thương mại, tìm ra hơn 800 lỗi, và để lại kết

quả như một thước đo để thẩm định nhà cung cấp. Nếu danh sách cấm vạch ra những ranh giới

không được vượt qua, thì biện pháp kiểm soát này liên tục đo đạc bên trong các ranh giới ấy,

không nghỉ.

Đặt hai tầng này cạnh nhau, một thái độ hiện ra. Một bên là ranh giới không được vượt qua

dù hiệu năng tốt đến đâu: quyết định về vũ khí hạt nhân, giám sát các quyền cơ bản, phân biệt

đối xử dựa trên danh tính. Bên kia là vùng có thể bước vào, nhưng chỉ khi đang đo lường. Người

phê duyệt, thủ tục và công cụ kiểm thử được gắn vào với khoảng cách rất gần nhau.

Phần lớn phần trình bày cho đến đây đến từ chính những người làm quy tắc. Chưa có bên

ngoài nào xác nhận độc lập rằng các quy tắc đã được giữ tốt đến đâu ngoài thực địa, có phê

duyệt nào bị từ chối trong quá trình rà soát hay không, hoặc có lần vượt qua ranh giới cấm nào

từng bị phát hiện hay không. Điều có thể nói lúc này chỉ đi xa đến mức họ đã quyết định làm gì;

việc thực tế có diễn ra như vậy hay không còn chờ kiểm chứng sau này.

Dẫu vậy, vẫn còn lại một điều. Ở bất kỳ quốc gia nào, cuộc bàn luận về việc đưa AI vào sử

dụng rất dễ bắt đầu bằng hiệu năng và kết thúc bằng mua sắm. Nhưng trong sáu năm ấy, câu
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hỏi mà U.S. Department of War vẫn nắm giữ không phải là hiệu năng, mà là giới hạn: cỗ máy

này hỏng ở đâu, ai đo sự thật đó, rồi chuyển nó cho ai. Việc câu hỏi này không bị bỏ lại như một

lời kêu gọi chung chung, mà đi vào hợp đồng, quy trình rà soát và công cụ thử nghiệm, chính ở

đó nằm sức nặng của sáu năm vừa qua.
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Chương 15. Liên minh và cạnh tranh: Five Eyes và đối
thủ bên kia bàn đàm phán

Ngày 11 tháng 5 năm 2026, U.S. Department of War đăng một thông cáo báo chí duy nhất lên

web. Tiêu đề mở đầu bằng những từ nói về việc rèn đúc không gian tác chiến số, sau đó là một

câu cho biết các đồng minh Five Eyes đang đẩy nhanh Project Arcadia. Đây không phải tin về

việc một vũ khí mới đã được bàn giao hay một đơn vị đã được điều chuyển. Đây là câu chuyện

các lãnh đạo phụ trách số và dữ liệu của năm quốc gia tụ họp trong cùng một phòng và kết thúc

một cuộc họp.

Cuộc họp này được gọi là Combined Digital Leadership Summit (CDLS), và đây là phiên 26.1.

Con số đầu tiên chỉ năm; con số thứ hai chỉ phiên họp thứ mấy trong năm đó. Cách ghi này

cũng cho thấy hội nghị được triệu tập nửa năm một lần.

Khi chủ đề chuyển sang liên minh và cạnh tranh, tài liệu mà Hoa Kỳ công khai bỗng trở nên

mỏng đi. Khi phần thành lập và ngân sách được đề cập, các memorandums, tức tài liệu nội bộ

chính thức của Department of War, các tài liệu giải trình ngân sách và hồ sơ điều trần xếp thành

nhiều lớp. Ở đây, thứ có thể nắm được chỉ là một thông cáo báo chí, vài trang tài liệu giải trình

ngân sách và một cuộc phỏng vấn nhìn lại. Vì vậy, bức tranh mà chương này vẽ là bức tranh

nhìn qua khung cửa sổ mà Hoa Kỳ để mở. Vạch ranh giới đó trước là cách bắt đầu trung thực.

Trước hết cần chỉnh lại một ngày tháng. Ngày đóng trên thông báo về Arcadia là May 11.

Trong một thời gian, ngày July 13 đi kèm theo nó, nhưng đó không phải ngày phát hành. Chiến

lược trí tuệ nhân tạo January 2026 và memorandum Advana cũng ở tình trạng tương tự: các tài

liệu được ký ngày January 9, trong khi ngày chúng được đưa lên máy chủ truyền thông của

Department of War tách sang January 12.

Mục 1. Project Arcadia: Năm quốc gia kết nối dữ liệu của mình như thế
nào

Five Eyes (FVEY) là tên của một thỏa thuận lâu đời, theo đó năm quốc gia, gồm United States,

United Kingdom, Canada, Australia, và New Zealand, chia sẻ tình báo. Thông báo viết rằng cả

năm quốc gia đều tham gia hội nghị này. Đây không phải cấu trúc trong đó một nước ngồi với

tư cách quan sát viên hoặc đứng ngoài. Một cuộc họp nơi các lãnh đạo phụ trách số của năm

quốc gia cùng ngồi lại theo lịch cố định, đó là Combined Digital Leadership Summit.

Về những gì thực sự diễn ra tại phiên này, điều còn lại trong hồ sơ là việc hợp nhất các cơ

quan tham vấn. Ba cơ quan trước đó vận hành riêng rẽ được đặt dưới một hội nghị chung:

Defense Chief Information Officer Forum (DCIOF), Defense Chief Data Officer Forum (DCDOF),

và Combined Communications Electronics Board (CCEB). Hai cơ quan đầu là các hội đồng gồm

quan chức cấp cao phụ trách thông tin và dữ liệu; cơ quan cuối là một bộ phận công tác lâu đời
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đã điều phối các tiêu chuẩn truyền thông và điện tử của năm quốc gia.

Vì sao việc hợp nhất này nổi bật? Vì từ trước đến nay, ba cơ quan xử lý những việc khác nhau.

Các viên chức thông tin nói về mạng và chứng nhận an ninh, các viên chức dữ liệu nói về tiêu

chuẩn và danh mục, còn hội đồng truyền thông-điện tử nói về radio và bảng thông số kỹ thuật.

Khi ba bên đi riêng, số cuộc họp tăng lên trong khi quyết định chậm lại. Đưa cả ba vào dưới một

hội nghị gần như là một tuyên bố rằng tiêu chuẩn, dữ liệu và chứng nhận sẽ được quyết định

cùng nhau tại một bàn.

Mục tiêu được ghi trong thông báo là bức tranh tác chiến chung: trạng thái trong đó các chỉ

huy nhìn cùng một màn hình và hiểu cùng một tình hình. Nếu quân đội của năm nước mỗi bên

theo dõi màn hình riêng trên hệ thống riêng, thì một chiến dịch phối hợp chỉ còn là phối hợp

trên danh nghĩa. Muốn dựng cùng một màn hình, cách ghi dữ liệu, mốc thời gian, hệ tọa độ và

quy tắc về quyền truy cập phải khớp với nhau cùng lúc.

Project Arcadia xuất hiện trong thông báo như tên của nỗ lực nhằm dựng màn hình đó. Từ

mà thông báo dùng là operationalization: biến một nguyên mẫu chạy được trong phòng thí

nghiệm thành thứ hoạt động được trong bối cảnh chiến thuật và tác chiến thật. Khi cuộc họp

khép lại, thông báo ghi rằng Davis, Chief Information Officer của Department of War, đã phát

biểu bế mạc và tái xác nhận hướng đi này.

Cuộc họp kết thúc bằng việc trao vai trò chủ nhà của phiên tiếp theo cho Australia. Cuộc gặp

kế tiếp sẽ diễn ra tại Sydney vào tháng 11. Việc vai trò chủ nhà luân phiên và ngày họp tiếp theo

đã được ấn định cho thấy cơ chế này không phải sự kiện một lần. Nó đã trở thành định kỳ, đó là

một trục sự thật mà thông báo này xác nhận.

Đó là những sự kiện mà thông báo nêu ra; ngoài những điều ấy, thông báo im lặng. Chuẩn

mà năm nước sẽ dùng để trao đổi dữ liệu, tức đặc tả cho API (Application Programming

Interface), quy ước đã thống nhất để các chương trình nói chuyện với nhau, không xuất hiện ở

đâu cả. Không có dòng ngân sách nào đứng dưới tên Arcadia. Không có ngày mục tiêu cho Full

Operational Capability (FOC), thời điểm một hệ thống được tuyên bố hoàn tất, và cũng không có

gì nói công ty nào cung cấp gì theo hợp đồng nào.

Một cái tên đã được gắn vào và một mục tiêu đã được treo lên, nhưng không có đặc tả, không

có ngân sách, không có hạn chót, và không có nhà thầu. Vì vậy, điều chúng ta biết lúc này dừng

ở đây: năm nước đưa khả năng tương tác dữ liệu vào chương trình nghị sự thường trực của họ,

và họ buộc ba cơ chế tham vấn riêng rẽ vào làm một. Đọc việc này như thể một hệ thống phối

hợp đã vận hành là đi xa hơn những gì thông báo nói. Thông báo nói công việc sẽ được đẩy

nhanh; nó không nói công việc đã hoàn tất.

Nếu không thể nhìn vào bên trong Arcadia, ta có thể nhìn những cấu trúc đứng cạnh nó. Các

tài liệu giải trình ngân sách của CDAO ghi lại, bằng tên gọi và dòng ngân sách, những môi
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trường đã thật sự được mở ra cho đồng minh và đối tác. Những tài liệu này cụ thể hơn nhiều so

với thông cáo báo chí.

Một môi trường nằm ở phía AUKUS. AUKUS là khuôn khổ hợp tác an ninh của ba nước: United

States, United Kingdom và Australia. Tên chính thức được ghi trong tài liệu ngân sách là

Multi-Classification Level Collaborative Computing Environment. Thiết kế của nó, xử lý tài liệu

thuộc các mức phân loại an ninh khác nhau trong các lớp riêng bên trong một môi trường điện

toán duy nhất, nằm ngay trong chính cái tên.

Điều nổi bật ở môi trường này không phải là công nghệ. Đó là việc dòng ngân sách đã chuyển

chỗ. Các tài liệu nêu rằng chương trình chuyển từ dòng ngân sách nghiên cứu và phát triển PE

0603945D8Z sang dòng ngân sách của Defense Information Systems Agency (DISA), PE

0303170K. Dòng ngân sách là thẻ số mà một chương trình được treo vào trong sổ ngân sách

của Department of War. Việc thẻ này đi từ phía nghiên cứu sang cơ quan vận hành các hệ thống

thông tin nghĩa là đã có một phán đoán hành chính nhằm đưa môi trường này từ giai đoạn thử

nghiệm sang giai đoạn vận hành.

Việc chuyển giao đi kèm với cắt giảm. Các tài liệu ghi nhận mức giảm 10 triệu USD, và kế

hoạch tài trợ kéo dài từ năm tài khóa 2026 đến năm tài khóa 2031. Ở đây cần thận trọng.

Những con số ghi trong một đề nghị ngân sách là đề nghị, không phải chi tiêu thực tế. Nếu đọc

ngay một đề nghị nhỏ hơn như dấu hiệu chương trình đã bị thu hẹp, ta sẽ bỏ sót phần đã được

lập kế hoạch sau khi chuyển sang cơ quan khác.

Cấu trúc còn lại là Sky Blue. Nó xuất hiện trong các tài liệu thuyết minh ngân sách như một

enclave, tức một khoang riêng được dựng lên để vận hành nỗ lực cấp làm việc hỗ trợ Ukraine.

Enclave là một không gian làm việc được ngăn cách bên trong một mạng lưới lớn hơn. Đó là cấu

trúc mở ra một khoang ở mức phân loại bảo mật thấp hơn, để các đối tác ngoài nhóm nhà thầu

quốc phòng truyền thống, cùng với các công ty thương mại, có thể tham gia.

Việc gán nhãn cũng xuất hiện ở đây: công việc gắn thẻ tên cho các vật thể trong hình ảnh

hoặc tín hiệu để biến chúng thành tài liệu huấn luyện. Có bao nhiêu mô hình đã được triển khai,

hoặc bao nhiêu mục tiêu đã được gán nhãn trong Sky Blue, hồ sơ công khai không có căn cứ để

xác nhận quy mô đó. Tạm gác quy mô sang một bên, sự thật còn lại là thế này: Hoa Kỳ đã thực

sự vận hành một khoang riêng ở mức phân loại bảo mật thấp hơn để làm việc với đồng minh và

đối tác.

Cấu trúc thứ ba là SUNet. Đây là một môi trường phát triển không mật, được xây dựng để

ngay cả những người không có clearance cũng có thể vào làm việc, và các tài liệu thuyết minh

ngân sách viết rằng hơn 25 đối tác quốc tế được gắn với nó. Điều quan trọng không phải là con

số đó lớn, mà là nó lớn hơn nhiều so với con số năm của Five Eyes. Điều đó có nghĩa là có một

căn phòng chỉ năm quốc gia bước vào, và một căn phòng riêng khác có hơn hai mươi lăm quốc

gia bước vào.
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Đặt ba cấu trúc này cạnh nhau, ta thấy rõ rằng Hoa Kỳ kết nối dữ liệu đồng minh theo nhiều

cách. Có một con đường giữ nguyên các mức phân loại bảo mật và cùng tính toán trong các lớp

được chia tách; cũng có một con đường mở một khoang ở mức phân loại bảo mật thấp hơn và

cho nhiều người đi vào. Project Arcadia đặt cùng một màn hình tác chiến làm mục tiêu tại một

hội nghị thượng đỉnh nơi chỉ năm quốc gia ngồi lại với nhau, nên nó có vẻ gần với con đường

thứ nhất hơn, tức giữ nguyên phân loại bảo mật và xử lý tài liệu sâu theo từng lớp, hơn là con

đường thứ hai, nơi cho phép người tham gia rộng rãi.

Khi các đồng minh nối dữ liệu của họ với nhau, phần thật sự khó không phải là thuật toán mà

là hệ thống đường ống. Mỗi quốc gia ghi dữ liệu theo cách riêng, vận hành một cơ chế phân

loại bảo mật khác nhau, và có luật khác nhau về những gì có thể cho người khác xem. Quyết

định của cuộc họp này, gộp ba cơ quan tham vấn vào một, đọc lên giống như một cam kết xử lý

đúng hệ thống đường ống đó tại một bàn duy nhất.

Mục 2. Đối thoại Track 2 Mỹ-Trung: Tiền đề về một đối thủ không tuân
theo luật chơi

Bây giờ ta chuyển sang phía ngồi bên kia bàn. Trung tướng Jack Shanahan là giám đốc đầu

tiên của Joint Artificial Intelligence Center (JAIC) thuộc U.S. Department of War. Trong một cuộc

phỏng vấn podcast, ông đã nói khá dài về đối thoại không chính thức giữa Hoa Kỳ và Trung

Quốc.

Hãy bắt đầu với thuật ngữ Track 2. Khi đại diện chính phủ ngồi xuống đối thoại dưới chức

danh chính thức của họ, đó được gọi là Track 1. Track 2 là bối cảnh trong đó các học giả, cựu

quan chức và nhân vật từ các viện nghiên cứu gặp nhau với tư cách không đại diện cho chính

phủ của họ. Trách nhiệm nhẹ hơn, nên lời nói tự do hơn. Nó đóng vai trò như một phòng thí

nghiệm, nơi những chủ đề quá khó nêu ra trong đàm phán chính thức được thử đưa ra lần đầu.

Shanahan nói rằng đối thoại Track 2 về trí tuệ nhân tạo giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc do

Brookings Institution dẫn dắt ở phía Mỹ và Tsinghua University ở phía Trung Quốc. Cuộc đối

thoại kéo dài hơn bốn năm. Hai quốc gia đã xác định nhau là đối thủ cạnh tranh vẫn ngồi đối

diện nhau lâu đến vậy để bàn về trí tuệ nhân tạo.

Có bốn mục trong chương trình nghị sự. Confidence-Building Measures (CBMs) không hẳn là

các bước khiến hai bên tin nhau, mà là các thủ tục làm giảm tai nạn sinh ra từ hiểu lầm. Tiếp

theo là những nguy cơ xuất hiện khi trí tuệ nhân tạo gặp Nuclear Command, Control, and

Communications (NC3). Phần còn lại là các vấn đề về điều chỉnh tiêu chuẩn cho Test and

Evaluation (T&E) và Risk Management Framework (RMF).

Trong bốn mục đó, mục mang sức nặng khác hẳn là chỉ huy, kiểm soát và thông tin liên lạc

hạt nhân. Điều gì xảy ra khi phán đoán của máy móc đi vào kênh mà qua đó quyết định sử dụng

vũ khí hạt nhân được truyền đi, đó là trung tâm của cuộc thảo luận. Mối đe dọa mà Shanahan
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đặt ở hàng đầu không phải là máy bay không người lái vũ trang. Đó là điểm trí tuệ nhân tạo và

công nghệ sinh học khóa chặt vào nhau, và trường hợp các cuộc tấn công mạng được trí tuệ

nhân tạo tăng tốc làm gián đoạn mạng lưới thông tin liên lạc chỉ huy hạt nhân.

Cũng có những kết quả đạt được. Ông nói rằng các cuộc thảo luận từng được xử lý lâu dài

trong đối thoại phi chính thức đã chuyển lên sân khấu chính thức. Kết quả là sự khẳng định

chung giữa Tổng thống Hoa Kỳ Joe Biden và Chủ tịch Trung Quốc Xi Jinping rằng thẩm quyền

quyết định việc sử dụng và phóng vũ khí hạt nhân phải nằm trong tay các chỉ huy con người.

Trong trường hợp này, một câu được mài giũa suốt vài năm đã trở thành lời khẳng định của hai

nguyên thủ quốc gia.

Những giới hạn cũng phát ra từ chính miệng đó. Một Grand Bargain bao trùm như các hiệp

ước kiểm soát vũ khí thời Chiến tranh Lạnh rất khó thực hiện đối với trí tuệ nhân tạo. Trí tuệ

nhân tạo không phải là một vật thể có thể đếm hoặc kiểm tra như tên lửa. Rất khó ký kết hiệp

ước về một thứ không thể xác minh, nên con đường còn lại chỉ là xếp từng thỏa thuận nhỏ lên

nhau, từng cái một.

Bản thân cuộc đối thoại cũng không vững chắc. Khi Chủ tịch Hạ viện Hoa Kỳ Nancy Pelosi

thăm Taiwan năm 2022, đối thoại Track 2 bị đóng băng theo quyết định của một bên. Một sự

kiện chính trị không có liên hệ trực tiếp với trí tuệ nhân tạo đã khiến toàn bộ kênh dừng lại. Một

kênh phi chính thức linh hoạt bao nhiêu thì cũng dễ bị cắt đứt bấy nhiêu.

Shanahan không mô tả quan hệ giữa hai quốc gia như một sự dàn xếp thân thiện. Bên dưới

cuộc đối thoại là nhận thức rằng nếu chiến tranh thực sự nổ ra, mỗi bên sẽ tìm cách phá vỡ các

hệ thống trí tuệ nhân tạo quân sự của bên kia. Chính đối tác đang ngồi bên kia bàn để bàn về

quy tắc cũng là đối tác mà trong thời chiến sẽ cố làm cho các mô hình của chúng ta thất bại.

Track 2 không ngồi xuống vì đã quên điều đó. Nó ngồi xuống vì biết rõ điều đó, để ít nhất giảm

bớt tai nạn.

Ngôn ngữ bên trong Department of War thẳng hơn nhiều. Ban lãnh đạo, trong đó có Randall

Cole, người đang giữ vai trò quyền đứng đầu CDAO, xác định đối thủ trước mặt họ là một quốc

gia thù địch, không quan tâm đến đạo đức hay các quy tắc có trách nhiệm, và không tuân thủ

luật chơi. Tiền đề này va trực diện với năm nguyên tắc được thông qua trong bản ghi nhớ của

Secretary of War ngày February 21, 2020. Nếu chúng ta giữ luật còn bên kia thì không, chẳng

phải bên giữ luật sẽ chịu thiệt sao? Câu hỏi ấy xuất hiện ở đây.

Trước khi đi vào câu hỏi đó, cần nhìn xem có bao nhiêu lớp quy tắc đang chồng lên nhau.

Năm nguyên tắc năm 2020 gồm năm từ: responsible, equitable, traceable, reliable, và

governable. Bên trên chúng là Responsible AI Strategy and Implementation Pathway năm 2022,

văn kiện đã chuyển các nguyên tắc thành thủ tục. Chỉ thị về vũ khí tự động ngày January 25,

2023 (DoD Directive 3000.09) đi thêm một lớp nữa và quy định các thủ tục phê duyệt áp dụng

cho hệ thống vũ khí.
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Section 2.8 của chỉ thị về vũ khí tự động giao cho CDAO các nhiệm vụ
riêng: theo dõi và đánh giá năng lực trí tuệ nhân tạo được tích hợp trong
các hệ thống vũ khí tự động và bán tự động, cùng với an ninh mạng của
chúng, rồi tư vấn cho Secretary of War; làm việc với Office of the Under
Secretary for Research and Engineering để chuyển năm nguyên tắc và
Responsible AI implementation pathway thành các yêu cầu cụ thể, có thể
kiểm thử; và ban hành hướng dẫn về thực hành thử nghiệm và đánh giá
đối với năng lực trí tuệ nhân tạo. Cốt lõi của điều khoản này là: nhiệm vụ
biến nguyên tắc thành những câu chữ có thể kiểm thử được đặt lên
CDAO.

Những công cụ mà Shanahan đưa ra cũng nhìn về cùng một hướng với điều khoản đó. Ông

gọi trí tuệ nhân tạo là thống kê ở quy mô lớn. Vì là thống kê, nó có lúc sẽ sai. Vì vậy, thay cho

Trust, một từ dễ dao động, ông đề xuất Justified Confidence: đo bằng con số xem cỗ máy này

sai bao nhiêu, và sai trong những điều kiện nào.

Chiếc bình chứa các con số ấy là Error Envelope. Mô hình này sai chừng này dưới ánh sáng

này và sai chừng kia trong thời tiết kia, cách làm này trao phân bố sai số đó cho chỉ huy cùng với

màn hình. Chỉ khi ấy, các chỉ huy mới có thể tự đánh giá nên tin màn hình đến mức nào. Chiếc

phong bì sai số này chính là thứ JATIC, hạ tầng thử nghiệm và đánh giá chung, đang bắt tay xây

dựng.

Ông cũng nói rất rõ trách nhiệm nằm ở đâu. Dù công nghệ tiên tiến nào vận hành quy trình

chọn mục tiêu, trách nhiệm pháp lý đối với một quyết định gây chết người không thuộc về máy

móc hay kỹ sư. Trách nhiệm ấy thuộc về một chỉ huy nào đó ngoài thực địa, và không thể

chuyển cho bất kỳ ai khác. Đó cũng là điểm mà chỉ thị về vũ khí tự động nêu ra khi yêu cầu các

mức độ phán đoán phù hợp của con người từ chỉ huy và người vận hành đối với việc sử dụng vũ

lực.

Công cụ thứ ba là thiết kế có thể đứng vững ở tuyến chiến thuật. Nó giả định đối phương sẽ

tiến hành các cuộc tấn công đầu độc dữ liệu huấn luyện. Vì vậy, các thiết bị đầu cuối tiền

phương phải tự tiếp tục hoạt động ngay cả khi bị cắt khỏi mạng trung tâm, và khi liên lạc mở lại,

chúng chỉ gửi đi những tín hiệu có phân bố đã thay đổi, thay vì đẩy toàn bộ dữ liệu lên trên. Đó

là lựa chọn nhằm giữ cho việc huấn luyện lại diễn ra nhanh.

Xâu ba điều ấy thành một dòng thì có thể đọc như sau. Việc đối phương phá luật không làm

máy móc của chúng ta bớt sai. Ngược lại, chính vì đối phương phá luật, chúng ta càng phải biết

chính xác hơn máy móc của mình sai khi nào và sai bao nhiêu. Đây là lập luận chuyển việc giữ

luật từ câu hỏi đạo đức sang câu hỏi sống còn. Dĩ nhiên, đây là lập luận của một người,

Shanahan.
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Shanahan không gộp các quốc gia cạnh tranh thành một khối duy nhất. Điểm này cũng đáng

được chú ý. Về Nga, lời của ông rất gay gắt: nước này không chịu trách nhiệm về các đòn tấn

công sai mục tiêu hay thiệt hại đối với dân thường, và đưa công nghệ chưa được kiểm chứng

thẳng ra chiến trường. Khi áp vào Nga, cụm từ không tuân thủ luật lệ mang đúng nghĩa đen

của nó.

Với Trung Quốc, sắc thái khác đi. Dẫn nghiên cứu của Matt Sheehan, Shanahan nói rằng

Trung Quốc vận hành một mạng kiểm soát trí tuệ nhân tạo, nếu có thể nói vậy, còn dày đặc và

khép kín hơn của Mỹ. Lý do không phải là đạo đức mà là kiểm soát, để bảo vệ quyền chỉ huy của

trung tâm đảng. Phần giải thích tiếp theo là: Trung Quốc muốn chặn tình huống trong đó một

binh sĩ cấp thấp ở tuyến đầu nắm quyền điều khiển một hệ thống trí tuệ nhân tạo và khai hỏa

mà không có chỉ thị của đảng.

Sự tương phản này lật ngược bức tranh chúng ta thường vẽ: một nhà nước độc tài ít bị quy

định ràng buộc đối diện với một nền dân chủ bị trói bởi quy định. Trung Quốc được mô tả ở đây

không phải là một quốc gia không có quy định, mà là một quốc gia đặt ra quy định mạnh hơn vì

một lý do khác. Bản chất khác nhau nằm ở chỗ mục đích của quy định là bảo vệ công dân hay

giữ quyền lực, nhưng kết quả, tức chiếc dây cương đặt lên quyền tự chủ của máy móc, thì giống

nhau. Bỏ lỡ sự đảo chiều này là đọc sai phía bên kia.

Mọi điều đã nói về Trung Quốc cho đến đây đều đi qua các phát biểu của Mỹ và nghiên cứu

của Mỹ. Không có một văn bản gốc nào bằng tiếng Trung Quốc; không có tài liệu nào từ các cơ

quan quốc phòng Trung Quốc và cũng không có nguyên văn nào của một nhà nghiên cứu

Trung Quốc được đưa vào. Vì vậy, sát với sự thật hơn là giữ hình ảnh Trung Quốc được vẽ ở đây

không phải như khuôn mặt tự thân của Trung Quốc, mà như đường nét của Trung Quốc mà Mỹ

nhìn thấy ở phía bên kia bàn.

Cuộc đối thoại đã họp bao nhiêu lần, ai tham dự, và mỗi phiên bàn về những tài liệu nghị

trình nào đều không xuất hiện trong hồ sơ công khai. Ngay cả sự xác nhận qua lại giữa Biden và

Xi Jinping cũng chỉ còn lại trong lời kể của Trung tướng Shanahan, chứ không phải bằng ngôn

ngữ gốc. Vì vậy, nói chính xác thì cuộc đối thoại Mỹ-Trung trong phần này đang dựa vào lời

chứng của một người.

Phần 3. Gửi độc giả Việt Nam: Hồ sơ của Mỹ không nói gì về bán đảo Triều
Tiên

Không nơi nào trong tài liệu mà Hoa Kỳ đã công bố xuất hiện kiến trúc dữ liệu của Bộ Tư lệnh

Liên quân ROK-U.S. Không có trường hợp nào về việc U.S. Forces Korea áp dụng trí tuệ nhân

tạo. Không có chương trình CDAO nào được nêu tên nhằm vào chiến trường bán đảo Triều Tiên,

không có kế hoạch nào về khả năng tương tác dữ liệu giữa quân đội Hàn Quốc và Mỹ, và không

có hợp đồng nào có sự tham gia của một công ty Hàn Quốc.
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Hãy gọi lại các cấu trúc từ Phần 1. Hội nghị thượng đỉnh mà Project Arcadia dựa vào có năm

quốc gia tham gia. Hàn Quốc không nằm trong năm nước đó. Hàn Quốc cũng không nằm trong

ba quốc gia AUKUS, nơi đặt Multi-Classification Level Collaborative Computing Environment.

Hai cấu trúc dữ liệu đồng minh được nêu đích danh là hai cấu trúc này, và Hàn Quốc không xuất

hiện trong cả hai.

Vẫn còn một cánh cửa hẹp. Đó là ghi chú trong các tài liệu giải trình ngân sách rằng hơn 25

đối tác quốc tế được gắn với SUNet. Con số này vượt xa nhóm năm nước Five Eyes, nên vẫn có

chỗ để các đồng minh ngoài nhóm năm nước nằm bên trong hệ thống. Nhưng danh sách các

đối tác ấy không có trong tài liệu. Khả năng Korea nằm trong nhóm hai mươi lăm vẫn để ngỏ,

nhưng khi danh sách còn thiếu, hiện nay nó chỉ là một khả năng.

Còn một thuật ngữ nữa: Mission Partner, chỉ bất kỳ bên nào làm việc cùng bạn trong một

chiến dịch cụ thể. Khi vùng Sky Blue mở cửa cho các đối tác phi truyền thống và các công ty

thương mại, từ này đã thật sự được dùng. Những quốc gia nào đã đi qua cánh cửa đó thì không

được ghi lại.

Các tài liệu tiếng Hàn không làm tình hình thay đổi. Những tài liệu tiếng Hàn hiện có là bản

dịch và bản tóm lược các phiên điều trần và sự kiện của Mỹ. Chúng không phải là phân tích do

các viện nghiên cứu hoặc cơ quan chính sách của Korea tự mình thực hiện. Việc chuyển cùng

những phát biểu của Mỹ sang tiếng Hàn không biến chúng thành góc nhìn của Korea. Số lượng

tài liệu tăng lên; số lượng quan điểm thì không.

Bỏ qua sự phân biệt này là nguy hiểm. Không có gì trong khối tài liệu này ủng hộ một câu

khẳng định rằng kỹ thuật của Mỹ trong việc liên kết dữ liệu đồng minh sẽ trở thành chỉ dẫn giúp

đẩy nhanh chính sách quốc phòng và kiến trúc chỉ huy, kiểm soát phối hợp của Korea. Không

một tài liệu nào của Mỹ thậm chí nhắc đến tên một chính sách của Korea.

Một lý thuyết áp dụng được dựng trên bằng chứng vắng mặt có thể làm người đọc hài lòng,

nhưng làm nền cho phán đoán chính sách thì nguy hiểm. Câu nói rằng Mỹ làm theo cách này,

nên Korea cũng có thể làm như vậy, chỉ đứng vững khi cấu trúc ngân sách, luật lệ, cấp độ phân

loại trong liên minh, và điều kiện chủ quyền dữ liệu của hai nước trùng khớp. Khối tài liệu này

không cung cấp gì để đặt các điều kiện ấy cạnh nhau và so sánh. Không thể xây một kế hoạch

áp dụng ở Korea chỉ dựa trên khối tài liệu này.

Việc có thể làm thay vào đó là đặt cấu trúc của Mỹ xuống cho chính xác. Khi ấy, độc giả Korea

có thể đem cấu trúc đó đối chiếu với điều kiện của mình và tự đặt câu hỏi của mình.

Năm quốc gia đã buộc ba cơ chế tham vấn xử lý thông tin, dữ liệu và tiêu chuẩn truyền thông

vào một hội nghị thượng đỉnh chung. Một môi trường giữ nguyên các cấp độ phân loại và chia

công việc thành nhiều lớp, cùng một môi trường hạ mức phân loại để hạ ngưỡng tham gia, vận

hành riêng trên các dòng ngân sách khác nhau. Căn phòng cho phép nhiều đối tác bước vào và
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căn phòng xử lý vật liệu sâu không phải là cùng một căn phòng. Và thứ được treo lên làm mục

tiêu của tác chiến phối hợp không phải là một vũ khí, mà là cùng một màn hình.

Vì sao Korean Peninsula vắng mặt trong khối tài liệu này? Các tài liệu liên quan có thể được

phân loại mật; chúng có thể nằm ngoài phạm vi các nguồn được thu thập ở đây; hoặc các

chương trình về Korean Peninsula có thể chỉ chiếm một phần nhỏ trong hoạt động công khai

của CDAO. Cả ba khả năng đều hợp lý, nhưng xét rằng lĩnh vực càng nhạy cảm, chẳng hạn chỉ

huy và kiểm soát của ROK-U.S. Combined Forces Command, thì càng ít xuất hiện trong hồ sơ

mở, cách đọc nghiêng về lý do phân loại mật là tự nhiên. Dù vậy, sự vắng mặt của hồ sơ và sự

vắng mặt của chương trình là hai sự kiện khác nhau. Không được trộn lẫn hai điều đó.

Nhìn chung, bức tranh này dựa trên những bằng chứng khá mỏng: một thông cáo báo chí,

vài trang tài liệu giải trình ngân sách, và một cuộc phỏng vấn hồi tưởng. Những nhận định ở

đây chỉ nên được coi là vững chắc trong phạm vi đúng bằng ô cửa mà Hoa Kỳ đã để mở.

Năm quốc gia họp thượng đỉnh mỗi nửa năm; hai quốc gia đã ngồi đối diện nhau một cách

không chính thức trong hơn bốn năm; còn về chúng ta, tài liệu này không nói gì. Cả ba câu đều

là sự thật đã được xác nhận. Việc câu thứ ba để trống, bản thân nó cũng là một thông tin.
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Chương 16. Phê phán: tổng thanh tra, những người
hoài nghi và cơn quá nhiệt

Các chương trình trí tuệ nhân tạo của U.S. Department of War không phải đều là những câu

chuyện thành công. Có những khoảng trống đã được các cuộc kiểm toán và thanh tra chỉ ra, và

ngay bên trong cũng có sự hoài nghi. Nhưng trong khi các tài liệu công bố những việc đã diễn

ra tốt đẹp được đưa ra rất nhiều, các văn bản kiểm toán gốc nêu thất bại và khoảng trống lại

hiếm khi được công khai. Vì vậy, phần phê bình được tập hợp ở đây, phần lớn, chỉ đi xa đến mức

Department of War tự thừa nhận.

Ở Hoa Kỳ, có hai cơ quan chủ yếu xem xét ngân sách quốc phòng và công tác kế toán của

ngân sách này từ bên ngoài. Một là Office of Inspector General (OIG), nằm trong Department of

War nhưng không lệ thuộc vào chuỗi chỉ huy của bộ; cơ quan kia là Government Accountability

Office (GAO), thuộc Congress. OIG kiểm toán bộ từ bên trong, còn GAO kiểm toán nhánh hành

pháp thay mặt Congress. Các phát hiện của hai cơ quan này thường chỉ đến được với bên ngoài

dưới dạng trích dẫn trong tài liệu ngân sách và đề xuất cải cách của bộ. Nói cách khác, bên nhận

được các phát hiện đã tự tóm lược chúng rồi chép lại.

Section 1. Những báo cáo kiểm toán chưa được mở, và các phát hiện do
chính cơ quan bị kiểm toán chép xuống

Toàn văn báo cáo đánh giá do OIG lập không xuất hiện trong các tài liệu công khai. Phần còn

lại chỉ là bản tóm lược mà bên bị kiểm toán chép vào tài liệu ngân sách của chính mình. Báo cáo

đã đưa ra bao nhiêu khuyến nghị, Department of War chấp nhận bao nhiêu khuyến nghị trong

số đó, và bộ phản đối ở những mục nào, tất cả chỉ được chuyển tải trong khuôn khổ một bản

tóm lược do chính cơ quan bị kiểm toán chọn lọc và cắt gọt.

Tài liệu đó là đề xuất của Department of War về cải cách Planning, Programming, Budgeting,

and Execution (PPBE) và sự linh hoạt ngân sách, được nộp liên quan đến ngân sách năm tài

khóa 2026. Các phát hiện của hai cơ quan kiểm toán được trích dẫn trong đó. Vì vậy, phần phê

bình được trích ở đây không hẳn là thứ đã đi qua một quá trình kiểm chứng độc lập, mà là thứ

cơ quan bị kiểm toán đã chọn ghi lại.

Phát hiện cốt lõi như sau. Đối với các defense business systems có sức nặng lớn trong báo

cáo tài chính, không có cơ chế kiểm soát quản trị để buộc việc tuân thủ hướng dẫn về khả năng

kiểm toán. Cụm từ defense business systems dễ khiến người ta nghĩ đến các hệ thống vũ khí,

nhưng nghĩa của nó không phải vậy. Nó chỉ các hệ thống thông tin hành chính giúp bộ vận

hành: bảng lương, mua sắm, tồn kho, kế toán. Khả năng kiểm toán nghĩa là trạng thái trong đó

dữ liệu được truy vết và đối chiếu đủ tốt để vượt qua một cuộc kiểm toán tài chính. Hướng dẫn

thì có, nhưng thẩm quyền buộc người khác làm theo lại không gắn vào đâu cả. Ý chính là như
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vậy.

Quy mô trở nên rõ ràng qua các con số. Ngay cả khi gác các nền tảng vũ khí sang một bên,

Department of War vẫn nắm giữ một số lượng rất lớn các hệ thống nghiệp vụ. Tùy theo nguồn,

con số dao động giữa 3,000 và 4,000. Khó có thể nói dứt khoát con số nào đúng, nên cả hai con

số được đặt cạnh nhau ở đây. Chính chuẩn đếm đã không ổn định, và đó là gốc rễ của vấn đề.

Làm sao có thể kiểm toán một tập hợp mà ngay cả số lượng của nó cũng liên tục thay đổi?

Trong số đó, các tài liệu cho biết, chỉ có 550 nguồn dữ liệu thật sự được kết nối với Advana,

nền tảng dữ liệu chung. Dù tổng số là 3,000 hay 4,000, phần được kết nối cũng chỉ là một phần

nhỏ. Phần còn lại chạy ở những nơi khác nhau, mỗi nơi theo một định dạng khác nhau. Đứng

trước con số này, người ta lại thấy vì sao việc chỉ gom dữ liệu vào kho cũng đã được nói đến như

một vấn đề an ninh.

Chuyển sang vấn đề tương thích, bức tranh trở nên cụ thể hơn. Theo các tài liệu, Department

of War có hơn 30 hệ thống kế toán và khoảng 50 hệ thống nguồn đẩy dữ liệu vào các hệ thống

đó. Chúng được xây trên những nền tảng khác nhau: cơ sở dữ liệu Oracle, máy tính lớn COBOL,

SAP. COBOL là một ngôn ngữ lập trình dành cho xử lý nghiệp vụ, xuất hiện vào cuối thập niên

1950, và đến nay vẫn tồn tại trong các hệ thống máy tính đã cũ của ngân hàng và chính phủ.

Trong các hệ thống xây trên SAP, logic nền được viết bằng tiếng Đức, tạo ra một rào cản hành

chính khi các tài khoản phải được đối chiếu trong kiểm toán tài chính. Department of War tự

công bố điều này; không ai tô vẽ thêm. Việc đối chiếu tài khoản của cơ quan xử lý ngân sách

quốc phòng lớn nhất thế giới mắc lại ở một rào cản ngôn ngữ.

Đường nứt quản trị mở ra ở đâu? Nghĩa vụ pháp lý chuẩn bị cho kiểm toán tài chính thuộc về

Under Secretary of Defense (Comptroller) (USD(C)). Nhưng văn phòng comptroller lại không có

thẩm quyền mua và quản lý từng hệ thống nghiệp vụ tạo ra dữ liệu kế toán gốc. Trách nhiệm

nằm một bên, còn thẩm quyền rải rác ở bên kia, và Department of War gọi sự lệch pha này là

một đường nối bị hở.

Vì vậy, phương thuốc được đưa ra là sửa luật. Đề xuất này sẽ sửa đổi Section 135 of Title 10 of

the U.S. Code để gom việc giám sát mua sắm và quản lý danh mục các hệ thống nghiệp vụ quốc

phòng có ảnh hưởng đến kiểm toán tài chính về dưới văn phòng comptroller. Đề xuất này ăn

khớp với khuyến nghị của PPBE reform commission về việc phê duyệt tiêu chuẩn và chính sách

hệ thống tài chính. Kéo thẩm quyền về đúng nơi đang gánh trách nhiệm, đó là một lời giải bước

thẳng ra từ sách giáo khoa lý thuyết tổ chức.

Các phương thuốc hành chính cũng đi kèm. Một việc là xây dựng trên nền Advana một ứng

dụng tích hợp về thực thi ngân sách, liên kết với dữ liệu sổ cái chung. Kế hoạch là xây dựng một

Minimum Viable Product (MVP) và thiết lập năng lực vận hành ban đầu trong bốn lĩnh vực: vận

hành và bảo trì; mua sắm; nghiên cứu, phát triển, thử nghiệm và đánh giá; và xây dựng quân
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sự. Việc còn lại là tạo ra một mô hình dữ liệu chung PPBE, và department báo cáo rằng, khi căn

theo Standard Financial Information Structure (SFIS), mô hình này đã được chuyển vào 12 miền

trong tổng số 20 nguồn sẵn có.

Bản ghi nhớ Advana, một tài liệu nội bộ chính thức của Department of War, được ký ngày

January 9, 2026, rồi được đăng trên máy chủ truyền thông của Department of War ba ngày sau

đó. Nhan đề của bản ghi nhớ mang ý định chuyển đổi Advana để tăng tốc trí tuệ nhân tạo và

làm khả năng kiểm toán chắc hơn. Tuy nhiên, bản ghi nhớ này không xóa tên Advana rồi gắn

tên mới War Data Platform (WDP). Nó phân biệt bằng các tên riêng: WDP là lớp dữ liệu chung,

Advana là phần còn lại dành cho quản lý tài chính, và các dịch vụ ứng dụng WDP chạy ở phía

trên. Nói cách khác, Advana không được chuyển toàn bộ thành WDP.

Có lý do để nhấn mạnh sự phân biệt này. Vượt qua kiểm toán tài chính là nhiệm vụ của

Advana ở phía quản lý tài chính; phân tích ở tốc độ chiến đấu và trí tuệ nhân tạo là nhiệm vụ của

WDP cùng các dịch vụ ứng dụng của nó. Hai tuyến tách ra từ cùng một dòng nền tảng, nay

mang hai nhịp đồng hồ khác nhau và hai chuẩn kiểm tra khác nhau. Khả năng kiểm toán và tốc

độ chiến đấu có thể sống chung dưới một mái nhà không? Câu hỏi ấy lại ngẩng đầu ở đây.

Cũng có các chỉ số đo lường. Một chỉ số là tỷ lệ đóng hằng năm của Notice of Findings and

Recommendations (NFR), tức các thông báo về khiếm khuyết kế toán do OIG ban hành. Trong

fiscal year 2024, tỷ lệ đóng là 90 trên 2,848 vụ, tức 3.2 percent. Department of War đặt mục tiêu

khôi phục và vượt mức 27.7 percent mà họ từng ghi nhận trước đây. Khi so với tốc độ các phát

hiện chất đống, 3.2 percent cho thấy một tình trạng gần như không có gì được xử lý xong.

Các chỉ báo còn lại cũng nên được đọc như những mục tiêu mà Department of War tự đặt ra

cho mình. Cơ quan này nói sẽ đạt 100 phần trăm trong năm tài khóa 2026 về việc đưa dữ liệu

Fund Balance with Treasury (FBWT) vào Advana. Cơ quan này nói sẽ giữ tỷ lệ ý kiến thuận lợi

trong các cuộc kiểm toán nhà cung cấp dịch vụ ở mức 93 phần trăm. Cơ quan này nói số tổ chức

thành phần vượt qua kiểm toán tài chính sẽ tăng từ 13 trong năm tài khóa 2024 lên 15 trong

năm tài khóa 2025 và lên 20 trong năm tài khóa 2026, với việc bổ sung Air Force General Fund

và National Security Agency. Và cơ quan này nêu rằng sẽ loại bỏ 45 Material Weaknesses trong

năm tài khóa 2026.

Những con số này không phải là kết quả đã được các cơ quan kiểm toán xác nhận; chúng là

mục tiêu và các bảng đếm tự báo cáo mà Department of War ghi vào tài liệu ngân sách của

mình. Vì vậy chúng được viết theo dạng sẽ đạt được, chứ không phải đã đạt được. Việc các mục

tiêu đã được đặt ra là rõ ràng, nhưng chúng có được giữ đúng hay không chỉ có thể đánh giá

khi báo cáo kiểm toán của năm sau xuất hiện. Chúng nên được đọc như các giá trị đã công bố,

tức những mục tiêu chưa qua xác minh độc lập.

Sau cùng, chúng ta chỉ thấy những gì các cơ quan kiểm toán phát hiện thông qua bản tóm tắt

của chính cơ quan được kiểm toán. Nguyên văn các phát hiện, số lượng khuyến nghị, các phản
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bác của Department of War, và phần trao đổi hỏi đáp giữa các inspector general và bộ đều nằm

ngoài bản tóm tắt đó. Trong thế giới kiểm toán, những khoảnh khắc phán đoán tách nhau

thường nằm trong chính phần trao đổi ấy, và tài liệu của bộ đã để trống đúng khoảng đó.

Với độc giả Việt Nam, đường vân của câu chuyện hơi khác. Không có gì trong các tài liệu công

khai chạm tới quân đội Việt Nam hay các hệ thống phối hợp Việt Nam-Hoa Kỳ, nên xin đọc phần

sau như suy luận, không phải như tài liệu có nguồn dẫn. Cấu trúc trong đó việc xây dựng một

nền tảng dữ liệu và vượt qua một cuộc kiểm toán tài chính là hai mặt của cùng một vấn đề có

thể xuất hiện trong bất cứ quân đội nào, bất kể quy mô ngân sách. Khi một tổ chức thậm chí

không đếm nổi mình sở hữu bao nhiêu hệ thống lại bắt đầu tự động hóa phán đoán bằng dữ

liệu của chính các hệ thống ấy, người ta buộc phải hỏi lại điều gì phải đi trước.

Mục 2. Electronic Warfare và Data Poisoning: Khi chỉ huy và kiểm soát ở
tốc độ máy bị tê liệt

Trục thứ hai có tính chất khác. Chủ đề ở đây không phải là những lỗ hổng trong sổ sách, mà

là những cách máy móc bị đánh lừa. Nền tảng lập luận đến từ kế hoạch triển khai trí tuệ nhân

tạo của U.S. Marine Corps và từ các video thảo luận công khai có sự tham gia của lãnh đạo các

công ty công nghệ quốc phòng. Ở đây cũng có cùng một độ nghiêng: những tài liệu vẽ ra mối

đe dọa cũng chính là những tài liệu xin ngân sách để đối phó với nó.

Electronic Warfare là cuộc đấu giành phổ điện từ, tức các dải sóng radio. Nó bao gồm việc gây

nhiễu làm tê liệt liên lạc và radar của đối phương, và ở chiều ngược lại, giữ cho liên lạc của mình

còn sống qua gây nhiễu của đối phương. Trong một cuộc thảo luận công khai, một nhân vật từ

Anduril nói môi trường electronic warfare thay đổi liên tục, và một nhân vật từ Palantir nói rằng

vì các mô hình dữ liệu về yêu cầu tần số của hệ thống vũ khí không được tích hợp, nên xảy ra

nhiễu lẫn nhau và bão hòa giữa cảm biến tiền phương và tài sản tấn công. Cả hai nhận xét đều

đến từ phía đang bán mảng kinh doanh đó.

Điểm này có cùng gốc với vấn đề tích hợp dữ liệu. Nếu các tần số mà từng hệ thống vũ khí

dùng, và mức độ dùng dày đến đâu, không được gom về một nơi, các đơn vị bạn sẽ nuốt tín

hiệu của nhau. Lực lượng bạn gây nhiễu lực lượng bạn trước cả khi đối phương kịp ra tay. Nói

cách khác, các kho dữ liệu bị chia cắt không chỉ xuất hiện như một vấn đề kế toán, mà còn như

một vấn đề radio.

Một cách diễn đạt trong cuộc thảo luận còn đọng lại. Diễn giả nói rằng một đơn vị tiền

phương cứ cố kết nối với internet vệ tinh thương mại chẳng khác nào đi lại với một đèn tín hiệu

sáng trên đầu, tự báo vị trí của mình cho đối phương. Ngay khi nó phát tín hiệu, vị trí của nó

hiện ra. Vì vậy, một cấu hình vẫn chạy được ngay cả trong điều kiện kiểm soát phát xạ, Emission

Control (EMCON), vận hành ngay trên thiết bị, không cần kết nối internet, đã được nêu ra như

điều kiện cho chỉ huy và kiểm soát tiền phương.
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Tiếp theo là Data Poisoning. Theo định nghĩa trong tài liệu của Marine Corps, đầu độc dữ liệu

là một cuộc tấn công cài thông tin sai, rất khó để con người nhận ra, vào dữ liệu dùng để huấn

luyện một mô hình trí tuệ nhân tạo. Khi mô hình được huấn luyện lại trên dữ liệu đã bị đầu độc,

nó tạo ra những phán đoán sai chết người trên thực địa. Tài liệu của Marine Corps cho rằng

những thay đổi tương đối nhỏ có thể khiến một mô hình nhận nhầm xe tăng đối phương thành

xe dân sự. Một sai lầm theo chiều ngược lại sẽ tạo ra điều gì thì không cần phải giải thích thêm.

Kỹ thuật thứ hai là Perturbation. Nó phủ lên một vật thể những thay đổi hoặc hoa văn cực

nhỏ trên bề mặt, gần như mắt người không thấy được, nhưng đủ làm sụp đổ phép tính điểm

ảnh của một mô hình thị giác máy tính. Con người vẫn thấy xe tăng là xe tăng; máy lại thấy một

thứ hoàn toàn khác. Vì cuộc tấn công này xảy ra ở giai đoạn nhận dạng chứ không phải giai

đoạn huấn luyện, nó vẫn có hiệu lực ngay cả sau khi một mô hình được xây dựng tốt đã được

triển khai.

Kỹ thuật thứ ba tác động vào môi trường thông tin. Đối phương rải trước các chỉ thị bịa đặt

hoặc thông tin giả mạo trên những nguồn mà một mô hình ngôn ngữ lớn của bên ta có khả

năng đọc vào, một phương pháp gọi là indirect prompt injection. Thay vì làm theo lệnh của

người vận hành, mô hình làm theo mệnh lệnh trong một câu được giấu trong tài liệu. Khi màn

hình tình huống vẽ ra bức tranh sai, toàn bộ chu trình ra quyết định chạy phía trên nó cũng sai

theo.

Điều đáng nhìn không phải là công nghệ, mà là chuyện xảy ra phía con người. Khi thủ đoạn

đánh lừa của đối phương làm báo động giả tăng vọt, chỉ huy và người vận hành ngừng tin máy

và vứt bỏ công cụ đó. Cuộc tấn công không nhằm làm hỏng máy. Nó nhằm gặm mòn lòng tin

của con người. Một khi lòng tin sụp đổ, lợi thế dữ liệu được xây dựng với chi phí lớn sẽ nằm đó

mà không được dùng. Đó là kiểu tấn công khiến một vũ khí mất tác dụng mà không cần phá

hủy nó.

Các tài liệu của Mỹ cho rằng những cuộc tấn công này không đến rời rạc, mà được buộc vào

một lịch trình chung. Việc kết hợp gây nhiễu điện từ, xâm nhập mạng, đầu độc dữ liệu và đòn

tấn công vật lý của drone tự sát nhằm vào các nút tiền phương thành một chỉnh thể để phá vỡ

sự gắn kết của mạng lưới chỉ huy và kiểm soát được gọi là Systems Destruction Warfare. Tuy

nhiên, tên gọi và học thuyết này không phải là thứ cường quốc đối thủ tự tuyên bố cho mình;

các tài liệu của Mỹ định nghĩa đó là học thuyết của đối thủ.

Chuyển sang phía phòng thủ, một trong số ít bằng chứng có thể xác nhận rõ ràng trong văn

bản gốc xuất hiện: chỉ thị về vũ khí tự chủ ngày 25 tháng 1 năm 2023 (DoDD 3000.09). Đây là tài

liệu 24 trang được Deputy Secretary of War Kathleen Hicks phê chuẩn, thay thế chỉ thị cùng số

ngày 21 tháng 11 năm 2012. Chỉ thị yêu cầu các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự chủ phải được

thiết kế sao cho chỉ huy và người vận hành có thể thực hiện mức phán đoán con người phù hợp

đối với việc sử dụng vũ lực. Và để phán đoán đó có thể diễn ra, chỉ thị yêu cầu verification and
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validation (V&V) nghiêm ngặt, cùng developmental and operational test and evaluation (T&E)

trong điều kiện sát thực tế. Trong đó có câu chữ nói rằng các hệ thống phải hoạt động như dự

kiến ngay cả trong môi trường nơi một đối thủ biết thích nghi dùng các biện pháp đối phó thực

tế.

Chỉ thị này cũng điều chỉnh màn hình nằm giữa con người và máy. Giao diện người máy phải

dễ hiểu đối với người vận hành đã được huấn luyện; việc gì do con người làm và việc gì do máy

làm phải được đánh dấu rõ ràng; và hệ thống phải cung cấp phản hồi minh bạch về trạng thái

của nó, cùng các thủ tục rõ ràng để kích hoạt và vô hiệu hóa chức năng. Cũng có một điều

khoản yêu cầu dữ liệu và công nghệ phải có thể được nhân sự liên quan kiểm tra và giải thích.

Và khi một cuộc giao chiến trôi sang thời gian và khu vực trái với ý định của chỉ huy, chỉ thị yêu

cầu hệ thống chấm dứt cuộc giao chiến hoặc xin thêm đầu vào từ người vận hành.

Chỉ thị cũng giao việc cho Chief Digital and Artificial Intelligence Office (CDAO). CDAO theo dõi

và đánh giá các năng lực trí tuệ nhân tạo được đưa vào các hệ thống vũ khí tự chủ và bán tự

chủ, cùng với an ninh mạng của chúng, rồi tư vấn cho Secretary of War; cùng với Office of the

Under Secretary for Research and Engineering, cơ quan này chuyển các nguyên tắc đạo đức

thành những yêu cầu cụ thể, có thể kiểm thử. CDAO cũng ban hành hướng dẫn về thực hành

thử nghiệm và đánh giá đối với các năng lực trí tuệ nhân tạo, và cùng với Office of the Under

Secretary for Research and Engineering và Office of the Director, Operational Test and

Evaluation, xây dựng các công cụ và hạ tầng chung cho thử nghiệm, đánh giá, xác minh và

thẩm định. Những quy định này xuất hiện nguyên văn trong bản chỉ thị đã công bố.

Cần tách riêng ba tầng. Tầng thứ nhất là năm nguyên tắc đạo đức trí tuệ nhân tạo được

thông qua bằng một bản ghi nhớ của Secretary of War ngày 21 tháng 2 năm 2020. Năm từ đó là

responsible, equitable, traceable, reliable, và governable, và các định nghĩa của chúng được

trích nguyên không đổi trong chỉ thị về vũ khí tự chủ. Bên trên đó là Responsible AI Strategy

and Implementation Pathway, rồi tiếp đến là chỉ thị năm 2023 về vũ khí tự chủ. Các nguyên tắc,

lộ trình thực hiện, và chỉ thị về vũ khí là những văn kiện riêng biệt; không văn kiện nào thay thế

văn kiện nào.

Cũng có hạ tầng thử nghiệm mà CDAO thực sự dùng. Thông qua Joint AI Test and Evaluation

Capability (JATIC), cơ quan này kiểm thử biên sai số của mô hình trong những điều kiện khắc

nghiệt như biến đổi đối kháng nhân tạo và thời tiết cực đoan. Cụm từ được dùng ở đây là Error

Envelope: vẽ bằng thống kê ranh giới cho thấy mô hình còn chịu được đến đâu và bắt đầu vỡ ở

đâu, rồi chỉ triển khai trong ranh giới đó. Một thuật ngữ khác xuất hiện ở đây là Justified

Confidence.

Cũng có các chương trình nghiên cứu. Chương trình GUARD của Defense Advanced Research

Projects Agency, nhằm bảo đảm an toàn và độ bền của mô hình trước học máy đối kháng, và

chương trình bảo đảm thông tin tại Software Engineering Institute của Carnegie Mellon
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University, nhằm chống các cuộc tấn công giả mạo thông tin, được liệt kê cùng với các dòng

ngân sách. Số hiệu các dòng ngân sách được ghi trong tài liệu, nhưng không có khoản tiền nào

gắn với những số hiệu đó.

Biện pháp vận hành được đưa ra là chuyển tải có chọn lọc. Trong môi trường liên lạc bị đứt

quãng và băng thông hẹp, cố gửi toàn bộ dữ liệu về phía sau sẽ làm nghẽn đường truyền. Vì

vậy, chỉ dữ liệu bất thường mà mô hình ở tuyến biên đã mắc lỗi mới được chọn ra và nhỏ giọt về

phía sau khi có cửa sổ truyền tin; mô hình được huấn luyện lại theo chu kỳ ngắn trên một mạng

phát triển không mật, rồi phiên bản cập nhật được đẩy ngược xuống qua đường vô tuyến. Một

nhận xét trong phần thảo luận nói rằng chu kỳ huấn luyện lại đã được rút xuống dưới một tuần,

nhưng không kèm điều kiện đo lường, nên nên đọc nó ít như một kết quả đã được kiểm chứng

hơn là như một lời khoe từ phía đang bán việc kinh doanh đó.

Điều các tài liệu công khai không có là một trường hợp thực tế trong đó một mô hình quân sự

của Hoa Kỳ, bị tấn công đầu độc dữ liệu, đã phán đoán sai, kèm hồ sơ cho thấy sự cố được điều

tra ra sao và điều gì đã thay đổi. Mối đe dọa được vẽ ra rất nhiều; hồ sơ sự cố thì trống. Khi nhớ

rằng chính các tài liệu mô tả mối đe dọa cũng là các tài liệu xin ngân sách để đối phó với nó, sự

lệch pha giữa câu chuyện về mối đe dọa và hồ sơ sự cố trông không giống ngẫu nhiên, mà

giống sản phẩm của mục đích các tài liệu đó phục vụ.

Mục 3. Giám sát và quyền riêng tư: Vấn đề giám sát Commercially
Available Information

Trục thứ ba là giám sát. Ở đây cũng vậy, hãy bắt đầu từ điều vắng mặt. Các tài liệu công khai

không có văn kiện nào về một chương trình mua sắm cụ thể mang tên giống như một nỗ lực

thu thập và lọc nguồn mở quy mô lớn. Những con số kiểu bao nhiêu mục được xử lý mỗi ngày

lưu truyền bên ngoài các tài liệu, nhưng đó là tin đồn không có văn bản gốc để đối chiếu. Hình

ảnh Department of War cào vét thông tin nguồn mở theo cách này nên được xem như một câu

chuyện trôi vào từ bên ngoài các tài liệu này.

Điều thực sự hiện ra lại nằm ở mặt đối diện: các cơ chế mà Department of War đã xây dựng

để kiểm soát việc mua thông tin thương mại. Commercially Available Information (CAI) là thông

tin có thể mua bằng tiền trên thị trường môi giới dữ liệu. Dữ liệu vốn được tạo ra trong đời sống

dân sự thuộc nhóm này: lịch sử vị trí, lịch sử mua hàng, bài đăng trên mạng xã hội. Việc dữ liệu

đó có thể được mua mà không cần lệnh của tòa chính là vấn đề pháp lý của loại dữ liệu này.

Department of War có Office of the Assistant to the Secretary of War for Privacy, Civil

Liberties, and Transparency (ATSD(PCLT)). Tổ chức này hoạt động dưới một nghĩa vụ pháp lý:

ngay cả khi thực hiện các nhiệm vụ an ninh, department vẫn phải tôn trọng quyền riêng tư và

các quyền tự do dân sự của công dân và đối tác của mình. Các tài liệu ngân sách nêu rằng tổ

chức này nắm quyền quản trị và giám sát trên toàn department đối với việc mua và sử dụng
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thông tin thương mại. Tổ chức này cũng xử lý việc khắc phục khi Personally Identifiable

Information (PII) bị rò rỉ hoặc bị xâm phạm.

Các con số đúng như các tài liệu ngân sách đã ghi. Đề xuất ngân sách năm tài khóa 2026 có,

trong tài khoản hỗ trợ nhiệm vụ, một dòng ngân sách liên quan đến giám sát thông tin thương

mại, và khoản tăng thêm $1 million đã được yêu cầu. Mức nền của năm tài khóa 2025 là $8.614

million. Việc dòng mục này tồn tại cho chúng ta biết hai điều: việc mua thông tin thương mại

thực sự đang diễn ra, và nó vận hành ở quy mô đủ lớn để phải dành riêng tiền cho việc giám

sát.

Hãy so sánh quy mô. Trong thế giới ngân sách quốc phòng, $8.61 million là khoản tiền gần

như biến mất khi làm tròn số. Các chương trình trí tuệ nhân tạo đã bàn đến cho tới đây vận

động theo đơn vị hàng trăm triệu đô la. Chính các tài liệu không xem khoảng cách giữa ngân

sách của bên giám sát và ngân sách của các chương trình mà bên đó giám sát là vấn đề. Tôi đọc

khoảng cách ấy như một vấn đề.

Kế hoạch triển khai trí tuệ nhân tạo của Marine Corps có một khái niệm nối trực tiếp với điểm

này: Rights-Impacting AI. Ý tưởng là phân loại riêng và kiểm soát những cách dùng trí tuệ nhân

tạo có thể gây bất lợi cho quyền của công dân. Tài liệu nêu, như một trong những lĩnh vực mà

trí tuệ nhân tạo có thể xâm phạm, quyền được bảo vệ khỏi giám sát trái pháp luật. Việc một tài

liệu nội bộ của quân đội đưa bảo vệ khỏi giám sát vào danh sách quyền của mình là điều đáng

ghi nhận.

Các tài liệu thảo luận công khai cũng mang một câu chuyện có sắc thái khác. Điểm được nêu

ra là khi dữ liệu di truyền mà công dân tự nguyện giao cho các công ty di truyền học chảy ra thị

trường, dữ liệu đó quay trở lại như một mối đe dọa an ninh. Nó có thể được dùng để truy ngược

thông tin di truyền của một nhân vật cấp cao và chọn mục tiêu. Dữ liệu mà một cá nhân giao

nộp vì tiện lợi trở lại thành vấn đề an ninh quốc gia. Nhận xét này đến từ một cuộc thảo luận

nhóm; trong các tài liệu không có hồ sơ nào về một sự việc thực tế.

Cũng trong cuộc thảo luận ấy xuất hiện lời chỉ trích nhắm vào các tập đoàn công nghệ lớn. Khi

quy mô của các thỏa thuận lớn được nêu lên, một hợp đồng cloud của intelligence community,

một hợp đồng headset của Army, lập trường của ngành công nghiệp bị công kích: họ đưa ưu

thế an ninh ra phía trước trong khi né tránh các dự luật về quyền riêng tư và các dự luật về

quản lý trí tuệ nhân tạo. Các số tiền hợp đồng xuất hiện trong phần phát biểu, nhưng vì không

thể kiểm tra văn bản hợp đồng, các con số ở đây chỉ được giữ như phát biểu tại cuộc thảo luận.

Ở cuối cuộc thảo luận xuất hiện một nhận xét có sắc thái khác: các quan chức an ninh của

America bác bỏ logic cho rằng, để thắng, họ có thể chà đạp các giá trị của chính đất nước mình.

Phương án thay thế được đưa ra là kiểm soát nguồn gốc dữ liệu. Data provenance là một thực

hành quản lý cho phép truy vết một mẩu dữ liệu đến từ đâu và đã đi qua tay những ai. Nếu bạn

không biết dữ liệu đến từ đâu, bạn không thể biết việc dùng nó có hợp pháp hay không.
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Trong logic này có một sự bất cân xứng bị che khuất. Dữ liệu của công dân chảy vào các ứng

dụng của một cường quốc đối thủ được mô tả như một mối đe dọa cần ngăn chặn, trong khi

việc các cơ quan của chính mình mua dữ liệu trên thị trường thương mại lại được mô tả như

một vấn đề cần giám sát. Đe dọa và giám sát là hai từ có sức nặng khác nhau. Các tài liệu không

tự chất vấn sự bất cân xứng này; tôi xem đó là một vấn đề.

Ở đây, khoảng trống trong tài liệu sâu hơn so với hai trục đầu tiên, vì những tài liệu duy nhất

xử lý vấn đề giám sát lại là tài liệu ngân sách và hướng dẫn nội bộ của chính bên đang thực hiện

giám sát. Không có dù chỉ một báo cáo của xã hội dân sự, phán quyết của tòa án, bài điều tra

báo chí, hay ý kiến phản đối nào trong Quốc hội được đưa vào. Đo lường hoạt động giám sát chỉ

bằng tài liệu của những người giám sát chẳng khác nào đo mức độ hài lòng với bữa trưa học

đường bằng các khảo sát do riêng căng tin thực hiện.

Mục 4. Khoảng cách giữa kết quả được công bố và kết quả được kiểm
chứng

Trục cuối cùng là tình trạng quá nóng. Có một điều may mắn. Lời phê bình này không đến từ

bên ngoài; nó đến từ bên trong Department of War. Tại một hội nghị thượng đỉnh về phần

mềm và các diễn đàn công khai nơi nhân sự của bộ tụ họp, đã xuất hiện những nhận xét trong

đó họ châm chọc lẫn nhau về các con số được công bố. Cuối cùng cũng có những tiếng nói

xứng đáng được gọi là phê bình.

Hãy bắt đầu với những kết quả có kèm một quy trình đo lường nào đó. Chương trình AMMO

của Navy gắn các mô hình thị giác máy tính lên drone dưới nước không người lái để nhận diện

thủy lôi. Các quan chức công bố rằng thời gian và nhân lực cần cho việc phát hiện thủy lôi đã

giảm một nửa, và chu kỳ huấn luyện lại rồi triển khai mô hình đã rút từ sáu tháng xuống còn

chưa đầy một tuần. Những con số này ở đây chỉ được thuật lại đúng như đã công bố, vì tài liệu

không nói rõ giảm một nửa so với mốc nền nào, hay sáu tháng được đo trong điều kiện nào.

Trường hợp xưởng đóng tàu cũng có hình dạng tương tự. Các quan chức nói rằng việc gắn

cảm biến internet-of-things tại các trạm làm việc bị nghẽn đã nâng độ tin cậy của thiết bị lên 52

phần trăm, và việc chuyển hơn 8.000 ca vận hành cần cẩu mỗi tháng từ thao tác thủ công sang

quy trình số đã nâng hiệu suất lên 25 phần trăm. Đây là vùng dễ đo hơn trường hợp trước: có

thể đếm cần cẩu đã di chuyển bao nhiêu lần, và cũng có thể đếm thiết bị đã dừng bao nhiêu lần.

Kết quả trong nhà máy dễ đo hơn kết quả trong chiến đấu, và khác biệt ấy nằm ở trung tâm của

vấn đề.

Từ phía Advana xuất hiện thông báo rằng trong hai năm, số người dùng và các lĩnh vực phân

tích của họ đã tăng 100 lần. Các nguồn dữ liệu cấp vào được kết nối được nêu là 550. Nhớ lại

mẫu số 3.000 hoặc 4.000 đã thấy ở Mục 2, ta cũng phải hỏi mức tăng 100 lần này bắt đầu từ

đâu. Điểm xuất phát càng thấp thì tỷ lệ tăng trưởng càng dễ phình to.
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Trường hợp Project Maven có sắc thái khác. Dự án này lấy các thuật toán thị giác máy tính từ

nhiều nhà cung cấp thương mại, tự động đo phân bố lỗi và độ bền của chúng trong các điều

kiện biến đổi khắc nghiệt, so sánh chúng trong các đợt đánh giá cách nhau 90 ngày, rồi chỉ gửi

mô hình chiến thắng tiến lên qua đường truyền không dây. Đây không phải là một con số hiệu

năng; đây là một quy trình để đo hiệu năng. Việc một quy trình như vậy tồn tại, theo tôi, là tín

hiệu đáng tin hơn bất kỳ con số riêng lẻ nào. Ai cũng có thể tạo ra một con số; còn xây được

một cấu trúc trong đó bên thua bị thay thế sau mỗi 90 ngày thì khó hơn nhiều.

Những tuyên bố làm người ta lẫn lộn về việc ai sở hữu một chương trình cũng là một dạng

quá nhiệt khác. Replicator là chương trình do Defense Innovation Unit (DIU) dẫn dắt, và trong

tài liệu không có chỗ nào nói CDAO dẫn dắt toàn bộ chương trình đó. Phần CDAO nắm là

chương trình ngân sách Alpha-1 và hỗ trợ nền tảng chung, tức cung cấp hạ tầng từ gán nhãn

đến thử nghiệm và đánh giá. Ấn tượng rằng CDAO làm mọi việc hễ có gắn trí tuệ nhân tạo là

sản phẩm của tài liệu briefing, chứ không phải điều có nền tảng trong các văn bản.

Bây giờ đến phần phê bình từ bên trong. Về những con số mà một số người trong Navy từng

đưa ra như thắng lợi trong việc áp dụng trí tuệ nhân tạo, hiệu năng tăng 17,000 lần, tiết kiệm

$100 million, một quan chức cấp cao của Department of War tham dự một hội nghị phần mềm

quốc phòng năm 2026 đã nói, về cơ bản, rằng phải chấm dứt cách mang những con số như vậy

đi khắp nơi và khoe khoang về chúng. Lý do rất rõ: không có quy trình nào đo được những con

số ấy thật sự nâng mức sẵn sàng chiến đấu, công việc cốt lõi của bộ, lên bao nhiêu. Nếu bỏ đi

câu trả lời cho câu hỏi 17,000 lần là so với cái gì, con số ấy có độ lớn nhưng không có ý nghĩa.

Mục tiêu phê bình thứ hai là giả thuyết 80-20 do Department of the Navy CDAO đưa ra: tuyên

bố rằng 80 percent các trường hợp sử dụng trí tuệ nhân tạo trong Navy có thể được giải quyết

bằng một công cụ chung, và chỉ 20 percent còn lại cần giải pháp riêng. Nhưng tỷ lệ này không

phải là giá trị thu được từ việc khảo sát tất cả các trường hợp sử dụng. Nó gần với một giả

thuyết hành chính nhằm chặn đầu tư trùng lặp giữa các quân chủng và gom ngân sách về một

nơi hơn, trong khi hệ thống đăng ký có thể kiểm chứng giả thuyết đó vẫn còn đang được phát

triển. Đây là trường hợp một con số được dùng như công cụ thuyết phục nhiều hơn là bằng

chứng.

Mục tiêu thứ ba là tuyên bố về hạn chót. Navy thông báo rằng họ sẽ có trạng thái sẵn sàng về

trí tuệ nhân tạo vào ngày January 1, 2027. Nhưng tài liệu kể rằng khi một diễn đàn hỏi liệu có

đơn vị nào có thể sẵn sàng ngay từ ngày mai hay không, không một cánh tay nào trong khán

phòng giơ lên. Cũng tại buổi họp đó, một quan chức từ một văn phòng công nghệ thông tin

tuyến đầu thừa nhận rằng ông hoàn toàn đồng ý về nhu cầu áp dụng, nhưng nói rằng vì không

có ngân sách được phân bổ để triển khai trí tuệ nhân tạo, văn phòng đã phải xoay xở hết sức

chỉ để giữ cho các hệ thống hiện có tiếp tục chạy.



168 - Luật sư Kim Kyung-jin

Tôi nghĩ cảnh đó mới là cảnh trung thực. Cấp trên tuyên bố hạn chót; cấp dưới không có tiền

để giữ hạn đó. Thứ lấp vào khoảng cách giữa hai đầu là tài liệu briefing. Các tài liệu briefing

ghép hạn chót với con số hiệu năng cho đến khi toàn bộ trông giống như tiến bộ. Rồi những tài

liệu briefing ấy lại được đưa ngược lên làm cơ sở cho đề nghị ngân sách năm sau.

Cũng có ma sát về mặt cấu trúc. Các mô hình chi phí mà văn phòng Cost Assessment and

Program Evaluation (CAPE) của bộ dùng giả định một chương trình có ngân sách đạt đỉnh, rồi

giảm xuống, rồi biến mất. Mô hình này hợp với một chương trình kết thúc sau khi vũ khí được

phát triển, sản xuất và bàn giao. Nhưng phần mềm và các mô hình trí tuệ nhân tạo phải tiếp tục

được sửa và huấn luyện lại sau khi bàn giao. Ma sát xuất hiện khi người ta mua một chương

trình không bao giờ kết thúc bằng mẫu biểu dành cho một chương trình có điểm kết thúc.

Còn một việc nữa được nêu ra: sức ì khi phát hiện những trường hợp trí tuệ nhân tạo phán

đoán sai nhưng vẫn không mạnh tay cắt bỏ quy trình đó. Công cụ mới cứ được thêm vào trong

khi quy trình đã thất bại vẫn nằm nguyên. Trong một tổ chức chỉ cộng thêm mà không trừ bớt,

số công cụ được áp dụng sẽ được công bố như số thành tựu. Sức ì này nghiêm trọng đến mức

nào, trọng lượng đó là phần tôi tự đánh giá.

Những phê bình được trích ở đây chủ yếu là nhận xét từ các diễn đàn công khai. Ai đã nói, tại

cuộc họp nào, về chuyện gì, tất cả đều có trong video, nhưng chưa có gì được cố định thành văn

bản. Chưa có phán quyết của tòa trong một vụ kiện của nhà cung cấp, chưa có hồ sơ hủy

chương trình, cũng chưa có báo cáo hậu kiểm về một thử nghiệm thất bại trong tay. Vì vậy, điều

lộ ra không phải là toàn bộ mức độ quá nhiệt, mà là việc có những người bên trong đã lo ngại

về sự quá nhiệt đó.

Dù vậy, vẫn có một điều đáng giữ lại: một cách đọc các con số được công bố. Tôi muốn đề

xuất ba thước đo. Thứ nhất, hãy xem ai nói ra con số đó. Một tỷ lệ tiết kiệm do bên bán chương

trình đưa ra và một tỷ lệ do bên kiểm toán đưa ra có trọng lượng khác nhau. Tiếp theo, hãy xem

giá trị ấy được so với cái gì. Một bội số không nêu đường chuẩn thì có độ lớn nhưng không có ý

nghĩa. Cuối cùng, hãy xem tuyên bố ấy có thể bị chứng minh là sai bằng cách nào. Một tuyên bố

không có cách nào để sai thì giống khẩu hiệu hơn là thành tựu.

Đặt lại ba thước đo này lên bốn trục ở trên, kết quả không dễ chịu. Phần lớn các con số về

hiệu suất được trích dẫn đều do bên vận hành chương trình nói ra, không có đường chuẩn so

sánh được ghi lại, và cũng không có tài liệu công khai nào có thể xác nhận chúng là sai. Vì vậy,

thứ chúng ta đang cầm trong tay lúc này không phải là thất bại của các chương trình trí tuệ

nhân tạo thuộc U.S. Department of War, mà là tình trạng trong đó tài liệu để đánh giá thành

công hay thất bại của chúng vẫn nghiêng về phía bán hàng.

Khi đánh giá các chương trình trí tuệ nhân tạo quốc phòng của bất kỳ quốc gia nào, cán cân

sẽ không thể đứng thăng bằng chỉ bằng các thông báo của chính phủ đó. Nó chỉ cân bằng khi

báo cáo kiểm toán, bản tổng kết sau thất bại và hồ sơ thất bại cùng được đặt lên bàn cân. Trong
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trường hợp của Mỹ, những tài liệu như vậy vẫn được tạo ra, nhưng hiện nay bản gốc của chúng

vẫn nằm ngoài tầm với. Trường hợp tài liệu không bao giờ được tạo ra và trường hợp tài liệu

được tạo ra nhưng không bao giờ được mở ra là hai vấn đề khác nhau. Sự phân biệt đó là nhận

xét còn lại ở cuối cùng.
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Chương 17. Kết lại: Những câu hỏi còn bỏ ngỏ

Sau khi viết mười sáu chương, tôi không còn nắm trong tay một kết luận gọn gàng. Thay vào

đó còn lại ba điều: những sự kiện đã được xác nhận qua nhiều nguồn, những hồ sơ vẫn mâu

thuẫn với nhau đến cuối cùng, và những tài liệu nằm sau cánh cửa khóa kín mà tôi chưa từng

được đọc. Tôi sẽ lần lượt nói về ba điều ấy.

Các nguồn dừng lại ở hai tài liệu. Một là đề xuất ngân sách của Tổng thống cho Năm tài khóa

2026; tài liệu còn lại là bộ hồ sơ tháng 1 năm 2026. Sau mốc đó, các bảng ngân sách trở nên

trống rỗng. Sáu câu hỏi cũng vẫn còn đó, những câu hỏi tôi chưa thể trả lời. Các nguồn không

chọn sáu câu hỏi này; chính tôi đã chọn, nên đó là câu hỏi của tôi và cũng là phán đoán của tôi.

Mục 1. Điều gì đã được xác nhận và điều gì vẫn còn mâu thuẫn

Những điều được nhiều nguồn cùng xác nhận mỏng hơn người ta có thể nghĩ.

Đứng đầu danh sách mỏng ấy là dòng lịch sử của tổ chức. Chief Digital and Artificial

Intelligence Office (CDAO) được thành lập năm 2022. Trước đó, năm tổ chức vận hành riêng rẽ:

Project Maven, Joint Artificial Intelligence Center, Defense Digital Service, Office of the Chief

Data Officer, và Advana. Mỗi tổ chức trong năm tổ chức này ra đời vì một lý do khác nhau, quyết

định buộc chúng vào một đầu mối chung đến khá muộn, và CDAO là sản phẩm của quyết định

đó. Về điểm này, nhiều nguồn nói cùng một hướng.

Bộ hồ sơ tháng 1 năm 2026 cũng thuộc nhóm này. Chiến lược trí tuệ nhân tạo của

Department of War và bản ghi nhớ tái tổ chức Advana (một tài liệu nội bộ chính thức của

Department of War) được ký ngày 9 tháng 1 năm 2026, rồi được công bố ba ngày sau đó.

Nội dung của bản ghi nhớ tái tổ chức Advana cũng có thể được xếp vào phía đã xác nhận. Dù

vậy, ở đây thường nảy sinh một hiểu lầm. Bản ghi nhớ không nói rằng phải xóa tên Advana rồi

treo một tấm biển mới mang tên War Department Data Platform (WDP). Việc bản ghi nhớ làm là

chia khối từng được xem như một thể duy nhất thành ba phần và giao cho mỗi phần một công

việc riêng.

Ba phần ấy là: WDP, sẽ trở thành nền tảng dữ liệu cho toàn bộ bộ; Advana, vẫn tiếp tục phụ

trách kiểm toán tài chính và quản lý tài chính; và các dịch vụ ứng dụng chạy trên WDP. Nếu viết

gọn rằng Advana được đổi tên thành WDP, câu ấy sẽ đánh mất dấu vết của chức năng từng duy

trì khả năng kiểm toán. Sự phân chia này được viết rõ ngay trong văn bản của bản ghi nhớ.

Chỉ thị về vũ khí tự chủ cũng thuộc nhóm đã được xác nhận. Tên văn bản là DoD Directive

3000.09, "Autonomy in Weapon Systems"; ngày có hiệu lực là January 25, 2023; và văn bản này

thay thế chỉ thị cùng số đề ngày November 21, 2012. Người phê duyệt được ghi là Deputy

Secretary of Defense Kathleen Hicks.
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Bên trong chỉ thị về vũ khí tự chủ, có thể thấy rõ một quan hệ gồm ba tầng. Tầng dưới cùng là

năm nguyên tắc được thông qua bằng bản ghi nhớ của Secretary of Defense ngày February 21,

2020: responsible, equitable, traceable, reliable, governable. Đó là năm từ khóa, và chỉ thị năm

2023 dẫn trực tiếp bản ghi nhớ đó, đồng thời lặp lại các định nghĩa của năm nguyên tắc.

Tầng giữa là con đường đưa các nguyên tắc ấy vào cách làm việc của bộ. Chỉ thị nhiều lần trỏ

tới một văn bản có tên Responsible AI Strategy and Implementation Pathway và yêu cầu rằng

khi artificial intelligence được đưa vào một weapon system, thiết kế không được mâu thuẫn với

văn bản đó. Bản pathway này không nằm trong bộ nguồn ở đây, nên tôi chưa thấy các điều

khoản bên trong. Dù vậy, vì chỉ thị liên tục dẫn tới nó và đặt nó làm chuẩn cho thiết kế, tôi xem

văn bản này là mắt xích vận hành đưa năm nguyên tắc vào thiết kế vũ khí thực tế. Ngay cả khi

chưa thấy các điều khoản, vị trí của nó vẫn rất rõ.

Tầng trên cùng là chỉ thị năm 2023. Câu then chốt của nó là các weapon systems phải được

thiết kế sao cho commanders và operators có thể thực hiện các mức độ human judgment phù

hợp đối với việc dùng vũ lực. Chỉ thị cũng quy định rằng một số loại autonomous weapon

systems phải được rà soát ở cấp cao trước khi bước vào formal development và một lần nữa

trước khi fielding. Việc rà soát trước phát triển thuộc về Under Secretary for Policy, Under

Secretary for Research and Engineering, và Vice Chairman of the Joint Chiefs of Staff; việc rà

soát trước fielding thuộc về Under Secretary for Policy, Under Secretary for Acquisition and

Sustainment, và Vice Chairman of the Joint Chiefs of Staff.

Vị trí của CDAO trong chỉ thị này được viết ở section 2.8. CDAO theo dõi và đánh giá các

artificial intelligence capabilities và cybersecurity được tích hợp trong autonomous và

semi-autonomous weapon systems, tư vấn cho Secretary of Defense về các vấn đề đó, và cùng

Under Secretary for Research and Engineering đảm nhận nhiệm vụ chuyển năm nguyên tắc

thành các yêu cầu có thể kiểm thử. CDAO cũng được giao ban hành hướng dẫn về test and

evaluation practices cho artificial intelligence capabilities, đồng thời cùng Under Secretary for

Research and Engineering và Director of Operational Test and Evaluation xử lý các công cụ

chung và hạ tầng chung dùng cho test, evaluation, and verification. CDAO không phê duyệt vũ

khí. Nhiệm vụ của cơ quan này là kiểm thử các mô hình mà vũ khí mang theo.

Ai sở hữu Replicator cũng thuộc phần này. Tổ chức dẫn dắt nỗ lực đó là Defense Innovation

Unit (DIU). CDAO không chỉ đạo toàn bộ Replicator; cơ quan này đóng góp vào nỗ lực đó thông

qua một chương trình ngân sách tên Alpha-1 và qua hỗ trợ hạ tầng chung. Nếu làm mờ ranh

giới này, toàn bộ bức tranh fielding autonomous drones với số lượng lớn sẽ bị đọc sai thành

bảng điểm của CDAO.

Ở phía generative artificial intelligence, có rất ít điều có thể xác nhận. Task Force Lima được

thành lập vào August 2023 để xử lý Large Language Models (LLMs), rồi GenAI.mil mở ra như

cổng để các thành viên trong bộ truy cập các công cụ generative. Những con số đi kèm việc này,
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gồm số người dùng đủ điều kiện, số use cases, khối lượng prompts được trao đổi, chỉ tồn tại

trong các thông báo của chính Department of War. Các văn bản nguồn không nói rõ những con

số ấy thực sự đã đếm cái gì. Vì Department of War là bên duy nhất công bố chúng, tôi đọc các

số liệu này không phải như kết quả đã được kiểm chứng, mà giống các con số quảng bá nhằm

công bố mức độ adoption hơn.

Dự án AMMO của Navy cũng được xử lý theo cách đó. Câu chuyện được kể là dự án này đã rút

mạnh thời gian cần để gửi các mô hình mới trở lại những Unmanned Underwater Vehicles

(UUVs) dùng để nhận diện mìn dưới nước, và có hai câu đi kèm: sáu tháng rút xuống còn một

tuần, và lực lượng lao động giảm một nửa. Trong nguyên bản, cả hai câu đều không nói giá trị

ấy được đo so với baseline nào. Vì vậy, chúng vẫn là các tuyên bố được công bố, không phải kết

quả.

Khi điền đầy đủ danh sách đã được xác nhận, một độ dốc hiện ra. Việc một tổ chức được lập

ra, một văn kiện được ký, một chương trình được khởi động, những sự kiện như vậy dễ xác

nhận. Chương trình đó đã thay đổi điều gì, và thay đổi đến mức nào, lại khó xác nhận. Độ dốc ấy

kéo dài từ đầu đến cuối, và tôi chưa bao giờ loại bỏ được nó.

Những điểm lệch nhau không xuất hiện vì người thu thập nguồn đã mắc lỗi. Chúng là đặc

tính mà các nguồn này tự mang theo. Khi một thông cáo báo chí, lời khai tại phiên điều trần, và

một cuộc phỏng vấn nhìn lại quá khứ ghi cùng một sự kiện theo ba cách khác nhau, người đến

sau không có thẩm quyền chọn một trong ba cách ấy.

Ngày thành lập CDAO là một trường hợp như vậy. Một hồ sơ ghi tháng 2 năm 2022 nằm cạnh

một hồ sơ ghi ngày 1 tháng 6 năm 2022. Có thể đọc ngày sớm hơn là thời điểm quyết định lập

tổ chức được đưa ra, và ngày muộn hơn là thời điểm văn phòng thật sự bắt đầu hoạt động. Tôi

không tìm thấy văn kiện nào nói phải đọc chúng theo cách đó. Vì vậy, tôi đặt hai ngày cạnh

nhau rồi dừng lại.

Với ngày ra mắt tổ chức dữ liệu của Department of War, có hai hồ sơ: ngày 1 tháng 2 năm

2021 và tháng 7 năm 2021. Với ngày của Data, Analytics, and Artificial Intelligence Adoption

Strategy, ba ngày, ngày 24 tháng 1 năm 2023, ngày 27 tháng 6 năm 2023, và ngày 2 tháng 11

năm 2023, xuất hiện với cách ghi khác nhau tùy từng nguồn. Suy đoán rằng ngày ký, ngày phê

chuẩn, và ngày công bố có thể khác nhau là điều tự nhiên, nhưng suy đoán không phải là

chứng cứ. Khi ngày tháng nhân lên, câu hỏi cần đặt ra không phải là ngày nào đúng. Câu hỏi là

mỗi ngày chỉ vào khoảnh khắc nào trong vòng đời của văn kiện.

Với số lượng hệ thống nghiệp vụ của Department of War, một hồ sơ ghi 3.000 và một hồ sơ

ghi 4.000 đứng cạnh nhau. Vài trăm hệ thống trong số đó được nói là đã kết nối với các tiêu

chuẩn chung, nhưng khi mẫu số dao động, tỷ lệ cũng dao động theo, phần chia chuyển từ

khoảng một nửa xuống khoảng một phần tám. Trong trường hợp này, việc duy nhất có thể làm

là viết hai con số cạnh nhau rồi dừng lại.
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Cũng có một điểm lệch thuộc loại khác: khoảng cách giữa lịch trình được tuyên bố từ cấp trên

và thực tế mà bên dưới phải chịu. Tại một hội nghị vào tháng 1 năm 2025, quan chức dữ liệu

của Department of the Navy nói rõ rằng mức sẵn sàng về trí tuệ nhân tạo phải có mặt trước

ngày 1 tháng 1 năm 2027. Tuy nhiên, cũng tại hội nghị ấy, một người làm công nghệ thông tin

ngoài hiện trường nói rằng nhu cầu này đã được hiểu đầy đủ, nhưng chưa có ngân sách nào

được phân bổ để xây dựng nó, khiến văn phòng chỉ riêng việc giữ cho các hệ thống hiện có tiếp

tục chạy cũng đã rất chật vật. Hai phát biểu ấy nằm trong cùng một dòng sự kiện của cùng một

hội nghị.

Cũng còn những trường hợp trong đó các từ ngữ được đo bằng những chuẩn khác nhau. Bên

nói rằng họ đã xây dựng một sản phẩm chạy được và bên cho rằng chưa có gì là năng lực cho

đến khi một người lính có thể hoàn thành một nhiệm vụ thật sự đang dùng những thước đo

khác nhau. Thước đo thứ nhất được gọi là Minimum Viable Product (MVP); thước đo thứ hai

được gọi là Minimum Viable Capability (MVC). Một màn hình hiện lên trong buổi trình diễn và

một nhiệm vụ được hoàn tất trên bảng tình huống ở tuyến trước không phải là cùng một việc.

Cũng đã có người chỉ ra rằng hai thước đo này đang được dùng cạnh nhau mà chưa bao giờ

được dung hòa.

Mục 2. Sau năm 2027: Quãng đường mà lộ trình còn để trống

Các sách giải trình ngân sách Nghiên cứu, Phát triển, Thử nghiệm và Đánh giá (RDT&E) của

U.S. Department of War gắn một bảng cho từng chương trình. Các năm tài khóa chạy ngang

theo bảng; các khoản tiền chạy dọc xuống. Fiscal Year (FY) là một năm ngân sách của chính phủ

liên bang Hoa Kỳ, và bắt đầu vào tháng 10 của năm dương lịch trước đó.

Tài liệu ngân sách đang xét là yêu cầu President's Budget cho Fiscal Year 2026, được công bố

vào tháng 6 năm 2025. Mở một bảng ra, các ô của 2024, 2025 và 2026 có số liệu. Đưa mắt sang

phải, tới các ô từ 2027 đến 2030, cảnh tượng thay đổi.

Những ô đó ghi các dấu gạch ngắn thay cho số tiền. Các ô cost-to-complete và

total-program-cost chỉ có một từ, "Continuing," thay vì một con số. Điều đó có nghĩa là chương

trình vẫn tiếp tục. Trong số các chương trình được đánh dấu như vậy có Alpha-1 (PE

0604133D8Z), chương trình hạ tầng phát triển trí tuệ nhân tạo của CDAO, nơi gom mọi việc từ

gán nhãn đến thử nghiệm và đánh giá vào một chỗ.

Ở đây cần thận trọng. Các ô trống cho những năm tương lai không có nghĩa là sau 2027 sẽ

không còn tiền. Tài liệu ngân sách của Hoa Kỳ theo thông lệ xử lý các năm tương lai qua những

thủ tục riêng. Vì vậy, tôi đọc các khoảng trống này không phải như tín hiệu rằng tiền đã bị cắt,

mà như tín hiệu rằng khoản tiền đó chưa được ấn định trên giấy. Chưa được ấn định và không

tồn tại là hai chuyện khác nhau.
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Cũng không nên đồng nhất các con số ghi trong một yêu cầu với các khoản tiền thật sự được

thực chi. Yêu cầu là kỳ vọng mà nhánh hành pháp đưa ra trước Congress; thực chi là phần còn

lại của kỳ vọng đó sau khi đi qua luật pháp và chính trị. Vì vậy, tôi cho rằng còn quá sớm nếu chỉ

nhìn các dòng ngân sách trong yêu cầu rồi kết luận rằng thẩm quyền của CDAO đã tăng sau

cuộc tái tổ chức mùa hè 2025. Đánh giá quy mô thẩm quyền từ một dòng ngân sách duy nhất,

ta sẽ viết điều chưa xảy ra như thể nó đã xảy ra rồi.

Một số chương trình để trống khoản tiền nhưng lại có lịch trình bằng chữ. Một chương trình

tên là CICERO được mô tả là tự động sắp xếp và tích trữ order of battle và tình báo về đối

phương, và tài liệu ngân sách nêu mục tiêu đạt Initial Operational Capability (IOC) tại

Indo-Pacific Command hoặc European Command trong Fiscal Year 2027. Initial Operational

Capability nghĩa là trạng thái đã qua giai đoạn trình diễn, khi một số đơn vị thật sự bắt đầu

dùng hệ thống.

Độc giả Việt Nam nhìn đến mục này sẽ dừng lại. Indo-Pacific Command là bộ tư lệnh có khu

vực tác chiến bao gồm Bán đảo Triều Tiên. Nhưng về việc chương trình này làm gì trên bán đảo,

hoặc nó có liên hệ gì với quân đội South Korean, các nguồn không nói một câu nào. Việc tên bộ

tư lệnh xuất hiện là một sự kiện; việc chương trình kết nối với Korea là một nhận định; và ở đây

chỉ điều trước được xác nhận.

Chương trình mine countermeasures cũng có lịch trình bằng chữ. Nó tiếp nối tuyến công việc

khiến unmanned underwater vehicles nhận diện mìn trên biển, và theo tài liệu ngân sách, full

sensor suite sẽ được trình diễn chính thức trong Fiscal Year 2027, còn Military Utility

Assessment (MUA) sẽ hoàn tất trong Fiscal Year 2028. Military Utility Assessment là thủ tục để

các đơn vị đánh giá liệu trang bị có phù hợp với nhiệm vụ thực tế hay không.

Các chương trình mua sắm nhanh do Defense Innovation Unit điều hành cũng có ngày kết

thúc. Nhiều chương trình có cùng quý kết thúc được ghi là quý ba năm 2027, trong khi chương

trình chung về tình báo và hiện đại hóa năng lực cùng chương trình phát triển hệ thống không

người lái chung được ghi đến quý ba năm 2028. Những chương trình mang mốc xa hơn, quý

bốn năm 2030, là chương trình quản lý dữ liệu của Cyber Command, chương trình liên quan

đến vốn chiến lược, và chương trình xác minh hạ tầng hạt nhân.

Khi đặt danh sách này ra trước mắt, một hình dạng hiện lên. Lịch trình của các chương trình

gắn trực tiếp với trí tuệ nhân tạo và dữ liệu dừng lại trong khoảng từ 2027 đến 2028. Những

mục có mốc xa hơn không thuộc về trí tuệ nhân tạo, mà thuộc về mạng, vốn, và hạ tầng hạt

nhân. Trong các nguồn này, tầm nhìn quy hoạch trí tuệ nhân tạo của Department of War vào

khoảng ba năm.

Tầm nhìn ba năm tự nó không gây ngạc nhiên. Phần mềm là thứ rất khó viết sẵn hình dạng

của nó sau ba năm. Đó chính là vấn đề mà cuộc tranh luận về cải cách hệ thống lập ngân sách

và lập kế hoạch nhắm tới. Nếu mua phần mềm theo cách mua một chiếc xe tăng, không ai có
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thể giữ được sự trung thực trước một ô bảng tính đòi con số đô la cho năm năm sau.

Vấn đề nằm ở bước tiếp theo. Tổ chức cầm trong tay một kế hoạch có tầm nhìn ba năm,

nhưng lại nói về hạn chót sẵn sàng vào ngày January 1, 2027. Hạn chót có tồn tại, nhưng các ô

tiền để đạt hạn chót đó lại trống, và ghi nhận từ một người làm việc ngoài thực địa nói rằng

chưa có ngân sách nào được phân bổ trông như mặt còn lại của những ô trống ấy.

Ở đây còn có một chiếc đồng hồ ngắn hơn đang chạy. Bản ghi nhớ tái tổ chức Advana tháng

January 2026, một văn bản nội bộ chính thức của Department of War, gắn kèm một hạn chót

yêu cầu nộp danh mục tài sản trong một khoảng thời gian nhất định. Một chiếc đồng hồ tính

bằng vài chục ngày, một chiếc đồng hồ đặt đến January 1, 2027, và một chiếc đồng hồ đặt đến

quý bốn năm 2030 cùng chạy trong một tổ chức. Buộc những chiếc đồng hồ có tốc độ khác

nhau vào một cơ thể, thì chiếc đồng hồ nào dừng trước sẽ trở thành bảng điểm thật của tổ chức

đó.

Các nguồn kết thúc ở hai văn bản. Một là yêu cầu Fiscal Year 2026 President's Budget, công

bố tháng June 2025; văn bản kia là chiến lược trí tuệ nhân tạo và bản ghi nhớ tái tổ chức Advana

đề ngày January 9, 2026. Hiện nay là July 2026, nên giữa điểm kết thúc đó và hôm nay có một

khoảng trống hơn nửa năm một chút.

Trong nửa năm ấy đã xảy ra chuyện gì, tập hợp nguồn này không nói. Tin về thay đổi nhân sự

hoặc hợp đồng mới ký có thể lưu truyền bên ngoài, nhưng những mục không được tài liệu

chống lưng đã không được đưa vào đây. Vì vậy, cả việc bổ nhiệm người kế nhiệm cũng được để

trống. Theo tôi, một khoảng trống trung thực tốt hơn một dòng chữ bịa ra.

Độc giả Việt Nam nên cẩn thận ở đây. Khi lấy lịch trình các chương trình trí tuệ nhân tạo của

Mỹ làm tài liệu tham khảo, chúng ta thường nhìn vào các năm mục tiêu được công bố. Ta thấy

một câu nói rằng việc nào đó sẽ hoàn tất vào năm 2027, rồi đặt lịch trình của mình bên cạnh nó.

Nhưng nếu các ô ngân sách phía sau năm mục tiêu ấy còn trống, mục tiêu đó gần với một ý

định hơn là một lời hứa.

Nhầm một ý định với một lời hứa, rồi hai loại thiệt hại sẽ kéo theo. Một là gồng mình giữ một

lịch trình mà phía bên kia sẽ không giữ. Hai là đọc sự trễ lịch của phía bên kia như một sự phản

bội. Người biết đọc những khoảng trống trong một bảng ngân sách sẽ tránh được cả hai.

Tên chương trình và quý kết thúc được ghi ở đây được tổng hợp từ nhóm tài liệu thuyết minh

ngân sách; từng khoản tiền và phạm vi riêng lẻ chưa được đối chiếu đầy đủ với văn bản gốc.

Mục 3. Sáu câu hỏi cuốn sách này chưa trả lời được

Sáu câu hỏi này không được các nguồn tài liệu trao lại; chúng là cơn khát mà việc viết mười

sáu chương vẫn chưa làm dịu. Với mỗi câu hỏi, tôi sẽ ghi lại vì sao câu trả lời bị chặn và điều gì

phải được mở ra thì câu trả lời mới có thể xuất hiện.



176 - Luật sư Kim Kyung-jin

Các chương trình mật đang làm gì, những chương trình mà tên vẫn còn trong tài liệu ngân

sách nhưng nội dung đã bị xóa?

Các mục chương trình tiếp cận đặc biệt đã thấy ở phần trước thuộc vào đây. Mỗi mục có một

số chương trình và một cái tên, còn ô mô tả của nó chỉ giữ một từ: mật. Một bản tổng hợp cho

rằng các khoản tiền gắn với những dòng ấy không nhỏ, nhưng tôi không thể đối chiếu các

khoản đó với văn bản gốc, nên tôi không coi chúng là đã xác định. Dù vậy, hướng đi thì rõ. Tôi

tin rằng nếu chỉ cộng các chương trình công khai, con số ấy vẫn thấp hơn quy mô thật của ngân

sách trí tuệ nhân tạo của Department of War.

Câu hỏi này nhức nhối vì tỷ lệ. Bàn về toàn bộ trong khi chỉ nhìn thấy phần công khai chẳng

khác nào vẽ một ngôi nhà từ một ô cửa sổ. Muốn trả lời, phải có chuỗi báo cáo về chương trình

mật đã nộp cho Congress, mà những tài liệu như vậy không mở ra, dù ta gõ cửa bao nhiêu lần.

Câu hỏi này nhiều khả năng cũng sẽ vẫn khép lại trong ấn bản kế tiếp.

Trong một môi trường nơi liên lạc bị cắt và gây nhiễu điện từ đang có hiệu lực, nhiều drone tự

hành phối hợp với nhau như thế nào?

Các nguồn có nêu tên loại môi trường bị từ chối, bị làm suy giảm, bị cắt đứt và bị trì hoãn.

Chúng cũng đề cập đến vấn đề đưa các mô hình trở lại hoạt động trong môi trường đó. Cũng có

những phát biểu cho rằng nghiên cứu về bảo vệ và chia sẻ các dải tần là quan trọng. Nhưng câu

hỏi tiếp theo vẫn bỏ trống.

Về mặt kỹ thuật, làm thế nào để bảo đảm rằng nhiều máy bay không người lái bị tách khỏi

trung tâm vẫn có thể căn chỉnh tín hiệu với nhau và chia nhiệm vụ cho nhau, hiện không có

nguồn nào trong tay. Có các thông báo nói rằng Replicator, do Defense Innovation Unit dẫn

dắt, nhắc đến các hệ thống không người lái ở quy mô lớn. Nhưng lời giải thích về cách quy mô

đó phối hợp khi không có liên lạc thì không xuất hiện ở đâu cả.

Sau Fiscal Year 2027, bao nhiêu tiền sẽ được phân bổ cho trí tuệ nhân tạo?

Các ô năm tương lai còn để trống vừa là câu trả lời, vừa là sự thất bại của câu trả lời. Trên

nhiều dòng ngân sách, trong đó có Alpha-1, các ô năm tương lai được điền bằng dấu gạch

ngang và ghi chú "Continuing." Việc không có con số nào được viết ra trên giấy chính là câu trả

lời duy nhất có thể đưa ra cho câu hỏi này vào lúc này.

Câu hỏi này có sức nặng vì nó nối với câu hỏi ngay trước đó. Khi không biết quy mô của các

chương trình mật và không biết quy mô ngân sách trong các năm tới, chúng ta không biết quy

mô hoạt động trí tuệ nhân tạo của Department of War. Không biết quy mô, chúng ta cũng

không biết tốc độ. Ở đây, một lần nữa, là lý do phải tách riêng những gì tài liệu ngân sách ghi lại

khỏi những gì chúng không ghi.

Nếu xảy ra một lần tấn công nhầm trong đó có trí tuệ nhân tạo đề xuất mục tiêu tham gia,

trách nhiệm sẽ đi về đâu?
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Maven Smart System được mô tả là một hệ thống sắp xếp những gì cảm biến thu thập được

và chuyển các mục tiêu ứng viên cho con người. Khác với một vũ khí tự bóp cò, nó là công cụ

làm quyết định của con người diễn ra nhanh hơn. Nhưng khi đọc phạm vi áp dụng của chỉ thị về

vũ khí tự động, văn bản nói rằng chỉ thị áp dụng cho các hệ thống vũ khí và các loại đạn dẫn

đường có chức năng tự động chọn mục tiêu, trong khi các hệ thống tự động và bán tự động

không phải là hệ thống vũ khí thì nằm ngoài phạm vi đó.

Một khoảng trống mở ra ở đây: một công cụ thật sự tác động đến quyết định có thể nằm

ngoài quy trình rà soát vũ khí tự động, chỉ vì nó không phải là vũ khí. Chỉ thị đòi hỏi mức độ

phán đoán phù hợp của con người đối với việc sử dụng vũ lực, nhưng đòi hỏi đó nhắm vào thiết

kế và rà soát các hệ thống vũ khí. Khi một công cụ phân tích chuyển mục tiêu ứng viên cho con

người lại đưa ra một ứng viên sai, trách nhiệm được chia như thế nào, tôi không tìm thấy tài

liệu nào nêu ra thủ tục đó.

Câu hỏi này vẫn nặng nề vì khoảng cách giữa nguyên tắc và sự cố. Nguyên tắc tồn tại dưới

dạng câu chữ; trách nhiệm tồn tại dưới dạng sự cố. Nếu sự cố không được công bố, không có

cách nào kiểm chứng các quy tắc về trách nhiệm. Dù thu thập thêm nguồn, tôi vẫn tin rằng câu

hỏi này sẽ không có câu trả lời cho đến khi một sự cố được đưa ra ánh sáng.

Văn bản nào xác lập danh sách những quyết định không được giao cho máy móc, và phạm vi

của nó đi xa đến đâu?

Chỉ thị về vũ khí tự chủ quy định loại vũ khí nào phải qua rà soát ở cấp lãnh đạo cao và trong

trường hợp nào việc rà soát đó được miễn. Năng lực mạng, nền tảng không vũ trang, đạn dược

không dẫn đường, đạn dược do con người trực tiếp dẫn đường, mìn, vật nổ chưa nổ và các hệ

thống tự chủ không phải là hệ thống vũ khí đều được loại khỏi phạm vi điều chỉnh của chỉ thị

này. Đây không hẳn là một danh sách cấm đoán, mà giống một bản đồ về phạm vi áp dụng

hơn.

Tuy vậy, các nguồn lại nói đến những chỉ thị khác liệt kê các trường hợp sử dụng không được

giao cho trí tuệ nhân tạo. Tôi không thể phân định danh sách đó đến từ hướng dẫn áp dụng

toàn chính phủ theo tuyến Office of Management and Budget, từ hướng dẫn do từng quân

chủng tự ban hành, hay từ chỉ thị về vũ khí tự chủ. Khi tầng nguồn gốc khác nhau, sức nặng

ràng buộc cũng khác nhau. Muốn phân định nguồn gốc thì cần văn bản gốc của các chỉ thị đó,

và tôi không thể có được chúng.

Khi chính sách sử dụng của một mô hình trí tuệ nhân tạo thương mại va chạm với yêu cầu của

quân đội, việc đó được giải quyết thế nào?

Các nguồn có một phát biểu rằng đôi khi các mô hình thương mại từ chối trả lời một số truy

vấn quân sự, viện dẫn chính sách sử dụng của chúng. Những ví dụ mà người phát biểu nêu ra

gồm tính toán lượng thuốc nổ và tính toán liều dùng khẩn cấp ngoài thực địa. Điều này không
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nên được đọc như một sự thật đã được xác nhận qua nhiều nguồn, mà chỉ nên được hiểu là

một phát biểu trong các nguồn rằng sự va chạm như vậy có tồn tại.

Sau phát biểu đó là lập luận rằng hợp đồng phải có các điều khoản bảo đảm việc sử dụng hợp

pháp. Nhưng các điều khoản ấy thực tế được đưa vào hợp đồng ra sao, các công ty đồng ý theo

điều kiện nào, và đổi lại họ nhận được gì, thì hoàn toàn không có nguồn nào, vì các hợp đồng

gốc với những nhà cung cấp mô hình frontier không nằm trong bộ tài liệu này.

Tôi nhìn câu hỏi này như một vấn đề về ranh giới, không phải về công nghệ. Khi quân đội

dùng một công cụ do công ty tư nhân xây dựng, các chuẩn mực của bên tạo ra công cụ và

nhiệm vụ của bên sử dụng nó không bao giờ trùng khít hoàn toàn. Liệu sự lệch nhau đó có thể

được che phủ bằng một dòng trong hợp đồng, hay phải xây dựng một công cụ riêng, mới là câu

hỏi thật sự. Việc chuyển sang xây dựng các mô hình nhỏ trên dữ liệu quân sự chính là mặt còn

lại của câu hỏi đó.

Những đồng minh bên ngoài Five Eyes nằm ở đâu trong cấu trúc này?

Project Arcadia cho thấy năm nước liên kết dữ liệu của họ như thế nào. Thông báo chính thức

ghi ngày May 11, 2026, và có các tài liệu về những kết nối giữa năm nước này. Nhưng về cách

các đồng minh bên ngoài nhóm đó gắn vào kết nối này, liệu họ có thể gắn vào hay không, và họ

sẽ phải vượt qua những thủ tục accreditation nào để làm việc đó, thì không có tài liệu nào.

Trong các nguồn này, tôi không tìm thấy tên Korea xuất hiện trong bối cảnh tích hợp dữ liệu

artificial intelligence. Vì vậy, tôi không bịa ra, khi không có bằng chứng, những kế hoạch hợp tác

không tồn tại. Một bản thiết kế cho thấy quân đội South Korean có thể cắm vào các nền tảng

American sẽ dễ viết và đọc cũng dễ chịu, nhưng nếu không có bằng chứng thì đó là hư cấu.

Thay vào đó, tôi sẽ viết thế này. Việc các nguồn im lặng tự nó đã là thông tin. Nội dung của

thông tin ấy là: các kết nối bên trong năm nước đã được ghi thành tài liệu, còn các kết nối vượt

ra ngoài năm nước ấy không để lại hồ sơ công khai nào; và trong bộ tài liệu này cũng không có

phân tích độc lập nào được viết bằng Korean. Biết địa hình của các nguồn công khai được tạo

hình như vậy khác với việc tùy ý lấp đầy địa hình ấy theo ý mình.

Đặt sáu câu hỏi ra trước mắt, chúng tụ lại thành ba nhóm. Những câu hỏi bị đóng lại vì

classification tạo thành một nhóm; nội dung của các chương trình classified và ngân sách cho

các năm tương lai nằm ở đây. Những câu hỏi chưa có câu trả lời vì nguồn tài liệu chưa ra đời tạo

thành nhóm khác; vấn đề hợp tác trong môi trường bị cắt communications và vấn đề trách

nhiệm đối với các mistaken engagements nằm gần nhóm này. Những câu hỏi mà tài liệu đã tồn

tại đâu đó trên thế giới nhưng vẫn ngoài tầm với tạo thành nhóm còn lại; nguồn gốc của

prohibited use cases, các commercial model contracts, và tích hợp vượt ra ngoài Five Eyes thuộc

loại đó.



179 - Luật sư Kim Kyung-jin

Cách phân loại này cần thiết vì điều cần tìm tiếp theo khác nhau theo từng nhóm. Nhóm cuối

sẽ cho câu trả lời nếu thu thập thêm nguồn: các hợp đồng gốc, hướng dẫn multinational

intelligence-sharing, tài liệu implementation pathway, và các Inspector General reports nằm

trong danh sách đó. Nhóm giữa chỉ cho câu trả lời khi thời gian trôi qua và sự cố tích lũy. Nhóm

đầu không mở ra bằng cách lục tìm trong các nguồn công khai.

Các nguồn mà cuốn sách này dựa vào là những tài liệu do chính U.S. Department of War ban

hành và những video thảo luận do chính cơ quan này tổ chức. Trên nền đất như vậy, thành tựu

trông lớn còn thất bại trông nhỏ. Tôi không thể xóa độ nghiêng đó, và tôi cũng không giả vờ

rằng mình đã xóa được nó. Thay vào đó, tôi để lại dấu ở mọi nơi nền đất bị nghiêng.

Để lại dấu không phải là công việc kém hơn việc đưa ra câu trả lời. Chỉ người biết ô nào còn

trống mới có thể đi tìm những tài liệu sẽ lấp đầy các ô ấy. Điều tôi muốn để lại cho độc giả

Korean không phải là một kết luận về U.S. Department of War. Đó là thói quen lập bảng trước

khi rút ra kết luận. Một bảng phân biệt điều đã được xác nhận, điều đang mâu thuẫn, và điều

chưa từng được nhìn thấy là đủ để bắt đầu.
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