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AIと経済ATLAS：Google報告書で見るAI活用
の地形図

Google ATLAS v1.0報告書で読む、職場・家庭・世界のAI使用の記録。

金京鎮弁護士
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まえがき

AIと経済 ATLAS: Googleレポートで見るAI活用の地形図

まえがき

1. 画面の中の対話が経済になるとき

デジタル技術の歴史において、新しいツールの出現は常に仕事のやり方と生活様式の変化をもたらし
てきました。しかし、生成型AIが示す浸透力は、過去の技術革新とは全く異なる様相を呈しています。
社内のデータセンターにある巨大なサーバーや工場の自動化生産ラインのように、特定の物理的場所に
固定されていた技術と異なり、生成型AIは個人が日々接するモニターとスマートフォンのテキスト入力
欄を通じて日常の中に入り込みました。カーソルが点滅する空のボックスに質問を入力し、応答を受け
取るこの直感的なインターフェースは、技術を扱うのに必要な参入障壁を大幅に低下させ、職場と家庭
の内部に深く浸透しました。

事務所で働く労働者にとって、生成型AI対話ウィンドウは業務支援ツールとして定着しました。メー
ル文案を整理し、長い文書を急いでまとめ、起案書の初稿作成を進めるといった仕事が、テキスト入力
ウィンドウを通じてしばしば行われます。専門的なソフトウェア開発の分野でも、対話ウィンドウはコー
ドをレビューし、エラーを修正し、新しい機能を設計する補助者として確立されました。開発者が書い
たコマンドとAIが提供するコード片がリアルタイムで交差する様子は、知的労働の現場がどのようにデ
ジタル対話ウィンドウ中心に再編されているかを明確に示しています。

このような変化は職場だけに限定されません。家庭内でも同じ形式の対話ウィンドウが広く使用され
ています。複雑な学術概念や外国語を学ぶ学習過程でカスタマイズされた説明者の役割を果たし、家計
支出の記録や予算計画を整理する家計管理作業にも活用されます。さらに、日常のささいな問答から個
人的な文章作成の初稿に至るまで、様々な目的の相互作用がモニター画面上で展開されます。このよう
に、過去には厳密に分離されていた職場の専門業務と家庭の私的な日常が、同じ対話型インターフェー
スを通じて結びつく現象は、モダン技術社会の独特な風景です。

個人が画面の前で過ごした短い時間が集まり、社会全体の知的労働のやり方を変え始めるとき、その
個別の相互作用は経済学的観察の対象となります。ユーザーが対話ウィンドウにプロンプトを入力し、
結果を確認するのにかかる時間は、個人レベルでは単に具体的な一つのタスクを解決するプロセスに過
ぎません。しかし、多くの労働者と個人が毎日繰り返すこの行為は、知的作業の単位コスト、情報収集
にかかる時間、個別タスクの実行手順を根本的に再形成する流れを生み出します。

文章を磨き、情報を検索し、コードを書くといった個別の行為が集まって大規模な集計データになる
とき、これは社会全体の知識生産システムがどのように機能しているかを示す信号となります。画面の
中の対話が経済の領域に進入する地点も、まさにここです。個別のユーザーが入力欄の前で判断し選択
する瞬間が、職場の生産プロセスと家庭の消費・学習活動に直接的・間接的な波及効果をもたらすから
です。

しかし、これほど多くの入出力を伴うからといって、社会全体の経済的成果が自動的に保証されるわ
けではありません。画面の中の対話が経済的意味を持つからといって、それが直ちに国全体の生産性向
上や個別労働者の収入増加につながると確信することはできません。対話ウィンドウ内で起こる相互作
用が実際の経済的価値に変換されるまでには、個別組織の業務プロセス、社会制度、ユーザーのスキル
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レベルなど、様々なパラメータが介入します。生成型AIが形成した画面の中の対話は経済的変化の強力
な出発点ですが、それ自体が成果を完全に約束する結果ではありません。

新しい技術が社会に導入されるたびに、未来に関する予測は常に両極端に分かれる傾向を示していま
す。生成型AIが本格的に普及し始めた時期にも、このような現象は同じように繰り返されました。一方
では、生成型AIがもたらす前例のない生産性革新に対する熱い期待が寄せられました。技術を導入する
だけで知的労働の効率が何倍にも跳ね上がり、すべての作業プロセスが劇的に改善されるという主張が
メディアと業界を支配しました。

このような技術楽観論は、数行の文章で完璧なレポートが完成し、数回のクリックで複雑な開発作業
が終わるという華やかな修辞を伴うことが多かったです。技術の導入がすぐに労働生産性の飛躍的上昇
につながるという信念は、多くの企業と組織が競い合ってこのツールを導入するよう煽られました。す
べてのメンバーが高度なスキルを持つ労働者の成果を上げることができるという一方的な期待は、技術
自体の可能性にのみ視線を集中させました。

しかし、このような性急な楽観主義は、実際の職場で起こる複雑で多段階の適応プロセスを見落とす
限界を露呈させました。ツールを導入しても、これを実際の業務フローに合わせて調整するのに必要な
努力、回答の正確性を検証するのに必要な追加時間、技術適用プロセスで発生する試行錯誤などは、一
方的な期待の影に埋もれることが多かったです。技術の可能性だけを過大評価し、現実の具体的な動作
様態を軽視したのです。

一方では、生成型AIがもたらす破壊的結果に対する深い不安と恐怖が急速に広がりました。初稿作成
や開発作業、情報検索といった知的労働を人工知能が見事に実行するという事実が確認されると、人間
労働者の立場が狭くなるという警告が相次ぎました。大規模な雇用喪失と既存の知的職務の無価値化へ
の恐れは、知識労働者たちの日常を大きく揺るがしました。

技術が人間固有の領域を侵犯し、給与水準を低下させたり、雇用安定性を深刻に脅かすという見通し
は、社会的不安を引き起こしました。技術の進歩速度に制度が追いつけず、大規模な雇用不況が訪れる
という主張も説得力を持って広がりました。このように技術恐怖論は、人間の労働が持つ独自の価値が
技術によって完全に置き換えられるという暗いシナリオを描き出し、大衆の不安を刺激しました。

このように確信に満ちた技術楽観論と極端な技術恐怖論が激しく対立する間に、議論は実は重要な現
実の細部を見落としました。技術が世界をすぐに救うという宣言も、世界を滅亡に導くという警告も、
現実で起こる具体的な使用行動を細かく観察することより、概念的な推論に依存しているという共通点
を持っています。

巨大な談論が衝突し、メディアのヘッドラインを飾る間に、実は今日一日、多くのユーザーがモニター
の前でどのような目的で対話を交わしたかについての実際の観察は適切に行われませんでした。技術の
未来は雄大なスローガンや抽象的な予測によって決定されません。実際に技術を手に、毎日のタスクを
解決していく数千万人のユーザーの現実的行為の中に、技術の真の姿が存在しています。したがって、
技術に対する性急な賞賛や漠然とした恐怖を取り除き、実際の現場で起こっていることを冷静に観察す
る姿勢が切実に求められています。

生成型AIが経済と社会にもたらす実質的な影響を適切に理解するには、主観的な主張を超えて、客観
的な使用記録に注目する必要があります。繰り返し強調するように、生成型AIの経済的効果は、技術を
導入したからといって自動的に保証されません。どれほど優れた機能を持つツールであっても、ユーザー
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がどのような文脈でどのように扱うかによって、発生する結果は大きく異なります。

あるユーザーは初稿作成作業を進める際に作成時間を著しく短縮したと証言していますが、別のユー
ザーは生成されたテキストのエラーを修正し検証するのに、かえってより多くの時間を費やすこともあ
ります。開発作業でも、AIが提示したコードのおかげで迅速にバグを捉える事例がある一方で、誤った
回答を信頼してしまい、システム全体を再度検査する必要に迫られるケースもしばしば起こります。

このように現場で起こる使用方法は決して一貫性のあるものでもなく、均一でもなく、ユーザーのス
キルレベル、業務の性格、与えられた環境に応じて、非常に多様な様相を展開しています。技術の実際
の価値は、技術仕様に記載された数値ではなく、ユーザーが経験する現実の相互作用の中で形成されま
す。抽象的な宣言と実際の現場の間のこのギャップを埋めるには、概念的な推定ではなく、使用行動に
関する細かなデータと実証的な記録に視線を向ける必要があります。

実際の使用行動を精密に観察しようとする試みの一環として実施された研究が、Google ATLAS v1.0
です。本研究は、雄大な談論に閉じ込められていた技術議論を実証的データの領域に引き下ろすために
企画されました。研究チームは、公衆が生成型AIと結ぶ実際の相互作用の様態を理解するために、
Gemini App、Google AI Mode、Gemini APIから集計し非識別化した1,500万件の相互作用データを体系
的に分析しました。

1,500万件に達する大規模な対話データは、個別ユーザーのアイデンティティを特定できない厳格な
非識別化プロセスを経た後、ユーザーが技術にアクセスする実際の目的と文脈を理解する貴重な基盤と
なりました。このデータを調査した結果、対話ウィンドウへのユーザーの要求は一方的な単語検索を超
えて、初稿作成、情報検索、学習、家計管理、開発作業など実に多様なタスク領域に分布していること
が明らかになりました。

1,500万件の観察記録は、ユーザーがどのような瞬間にツールの助けを望み、どのようなタスクで技
術をしばしば呼び出すかを生き生きと示す鏡です。特定分野に偏った推定ではなく、大規模プラットフォ
ームから実際に収集された対話の痕跡を分析することによって、生成型AIが現代人の職場と日常の中で
具体的にどのような位置を占めているかを立体的に理解するための基礎が確立されたのです。

この時点で、ある程度重要な概念的区別を明確にする必要があります。データに記録された「使用行
動」は、生産性向上、賃金変動、雇用創出といった「最終的経済的成果」と完全に同じではないという
点です。対話ウィンドウに入力されるプロンプトの数が増加し、相互作用の頻度が高くなったからといっ
て、それが直ちにその企業の生産性が向上したり、該当労働者の賃金が増加したことを意味するわけで
はありません。開発作業を助ける質問を数えきれないほど出したからといって、開発人員に対する市場
の需要が即座に変動するわけでもありません。

使用行動は、ユーザーが与えられたツールを使用してタスクを遂行しようと試みた「遂行と過程の記
録」にすぎず、それ自体が直ちに完成された経済的成果を意味するわけではありません。入力ウィンド
ウ内部でのインタラクションが、実際の経済的成果である生産性や賃金、雇用構造の変化へと昇華され
るためには、組織内部の制度的受容性、労働過程の再編、付加価値の創出構造など、数多くの媒介要因
が円滑に機能する必要があります。

それにもかかわらず、使用行動データを深く分析しなければならない理由は、これが技術と人間が出
会う地点を正確に把握できる唯一の実証的な出発点だからです。人間がどのような作業で技術の助けを
求め、どこで限界にぶつかり、どのような方法でツールを扱うのかを把握せずに、経済的波及効果に関
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するまともな議論を進めることはできません。性急に技術に対する楽観や恐怖を宣言する代わりに、実
在する使用記録を綿密に検討してこそ、生成AIが私たちの経済と結んでいる真の関係を正確に把握する
ことができるでしょう。

2. 地図を読む順序

新しい技術が世の中に登場すると、人々はしばしばそれが未来をどう変えるかを予測したり、実験室
内で統制された性能試験を経て提示される指標に目を向けます。しかし、技術が実際の人々の日常や作
業現場でどのような様相で動いているかを把握するためには、未来に対する推測や実験室での評価を超
えて、実在する使用記録を精密に観測しなければなりません。Google ATLAS v1.0は、まさにこのよう
な観測的問いから出発した結果です。この地図は、技術が発揮し得る潜在力や未来の可能性を推定する
ツールではありません。人々が現実の生活や業務の中で技術と交わした実際のインタラクションの痕跡
をありのままに収集し、これを体系的に整理して提示する現場の地図です。

この地図を構成する基礎資料は、Gemini App、Google AI Mode、Gemini APIから発生した1,500万件
の集計・非識別インタラクションデータに基づいています。技術を利用する個人のプライバシーと企業
のセキュリティ情報は徹底して保護されなければならないという原則の下、すべての記録は個別のユー
ザーを識別できない状態に安全に変換され、高い水準で集計されました。個人の具体的な対話内容や私
的な文脈を覗き込む代わりに、数多くの人々のインタラクションの中に現れる巨大な流れとパターンの
みを統計的な方法で抽出したものです。プライバシーを守る厳格な手続きを経ることで、この地図は個
人の秘密を侵害することなく、人類が技術と接点を持つ実際の様相を客観的に描き出すための基盤を整
えました。

この観測は、事前に設計されたアンケート調査や主観的な印象評価とは明確に異なります。ユーザー
が自身の行動を振り返って作成する記憶に依存せず、システムレベルで発生した無数のインタラクショ
ンの事象を直感的に確認し、測定できるように構成されました。未来に起きる波及力を保証したり、特
定の結論を宣言したりするために作られた判決文ではなく、人工知能が立っている現在の位置を立体的
に示す地図です。読者の皆様は、この地図を読む際に、いかなる予断や誇張された期待も手放し、現実
から収集された実際のインタラクションの巨大な地形を探索する観測者の視点を維持する必要がありま
す。

Google ATLAS v1.0が捉えた空間的・機能的な地平は、ある一つの国家や特定の職群に限定されませ
ん。この地図は、150か国以上、140の言語、800以上の職業、4,000のタスクの範囲を具体的に地図化
しました。地球上の数多くの地域で異なる言語を使用する人々が、それぞれの作業環境と生活の場でど
のように技術とつながっているのかを広範囲に収集した結果です。世界各地の作業場で行われる無数の
タスクが、人工知能というツールとどの地点で交差しているのかを示す巨大な地形図です。

地図に収録された800以上の職業と4,000のタスクは、労働現場の細分化された構造を緻密に反映して
います。オフィス空間で行われる文書作成やデータ分析のような情報処理作業から、現場で行われる多
様な職務行為や専門的なタスクに至るまで、幅広いスペクトルが観測対象に含まれました。言語の壁や
文化の違いを越えて、140以上の言語で行われたインタラクションを捕捉したという点は、この地図が
特定の地域の経験に縛られず、地球規模の普遍的な様相を反映していることを示しています。

このように広い範囲を含んでいるという事実は、この地図が提供する情報の深さと精密さを同時に示
しています。巨視的な統計数値の裏に隠された細部タスクの肌理を浮かび上がらせることで、読者は人
工知能という技術が抽象的な概念として存在するのではなく、実在する数千種類のタスクと具体的に絡
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み合っていることを確認することになります。150か国以上の多彩な文脈の中で収集された1,500万件の
インタラクションは、技術と人間が出会う地点を立体的に照らし出す信頼できる案内板の役割を果たし
ます。読者はこの地図を通じて、職業の名称という外見の向こう側に存在する細部タスクの世界を観察
できるようになります。

この章を皮切りに、読者の皆様を人工知能インタラクションの実際の地形へと案内する旅が広がりま
す。本文の前半部を構成する第1章と第2章は、地図を読むために必要な基本的な概念と研究設計を案内
する精巧な案内板です。ATLAS研究がどのようなデータ構造に基づいて構築されたのか、1,500万件の
インタラクションをどのような分類体系と観測基準に従って整理したのかを具体的に扱います。この段
階を経ることで、読者は数値と分類名が持つ厳密な意味を理解するようになり、今後展開される具体的
な地形図を揺るぎなく読み解くための観察の道具を備えることになります。概念の基礎を固める過程は、
地図の座標系を身につける作業と同じです。

続く第3章、第4章、第5章は、技術が実際に機能する3つの核心的な空間である職場、家庭、世界を
順に探索します。第3章では、職業現場で起きるインタラクションの細部を覗き込み、作業者たちが具
体的なタスクを遂行する際に技術をどのように組み込んでいるのかを調べます。第4章では、職場の垣
根を越えて、個人の日常と家庭という生活の領域に技術がどのような形で浸透しているのかを追跡しま
す。第5章では、観測の視野を広げ、150か国以上で展開される国別、言語別のインタラクションの多
様性を比較し、地球規模の地形図を眺望します。

こうした移動経路は、内容を羅列する順序ではありません。読者が地図を読む観点を漸進的に広げて
いけるように設計された視線の拡張過程です。第1章と第2章で研究設計の厳密さを確認した読者は、第
3章の職場空間で現実の労働の具体性を経験し、第4章の家庭空間で生活に密着した文脈を観察し、第5
章の世界空間でグローバルな地形の広さを確認することになります。このような空間的な移動を通じて、
技術を捉える断片的な視角から抜け出し、インタラクションが起きる多層的な文脈を立体的に理解する
眼目を身につけることができます。

地形の広さと空間的な配置を確認した後、本文の後半部である第6章、第7章、第8章は、観測結果が
投げかける構造的な問いと、研究が持つ本質的な限界を集中的に扱います。第6章では、労働の構造と
職務環境が技術とのインタラクションの中で見せる変化の様相を冷静に省察します。技術が作業現場の
タスクとつながる方式が、実際の働き方と人間の労働の役割にどのような話題を投げかけるのかを、指
標を基に探求します。

第7章では、政策的な視線と制度的な議論の場へと移動します。技術と人間のインタラクションの地
形が形成される際、国家と社会、制度的な枠組みがどのような悩みを傾けるべきかを扱います。150か
国以上のデータが示す不均衡や言語的文脈の差異は、技術的な現象を超えて、社会的な制度や教育、イ
ンフラの問題に直結しています。第7章は、観測された指標を基に、社会が持続可能な未来を準備する
ために参照すべき政策的示唆を慎重に指摘します。

第8章に至り、この旅は自らの限界を振り返る厳正な省察で締めくくられます。ATLAS研究が観測し
たデータが何を語ってくれるのかだけでなく、何を語ることができないのかを明確に線を引いて整理し
ます。この地図は、実際に起きたインタラクションの軌跡を記録した観測資料にすぎず、因果関係や成
果を立証する全知全能のツールではありません。第8章は、研究設計の限界と観測範囲の境界を明示す
ることで、読者が統計数値を恣意的に拡張したり過度な意味を付与したりしないように助ける安全装置
の役割を果たします。読者はこの省察を通じて、データに対する客観的で批判的な視角を備えることに
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なります。

Google ATLAS v1.0の地図には、多様な統計数値が登場します。これらの数値を正しく読み取るため
には、各指標が指し示す異なる測定単位を精密に区分することが不可欠です。数値の数字自体にのみ埋
没すると、異なる次元の事実を一つに混ぜて誤解する危険が生じるからです。提示される核心的な数値
は、観察の基準と対象が厳格に異なる別個の測定指標です。

まず、米国において仕事に関連してAIの使用が確認された職業は、職業数基準で68%であり、それら
の職業が米国の全体雇用の90%を占めています。この数値は、観察対象となった全体職業群のうち、イ
ンタラクションの痕跡が発見された職業の割合（68%）と、その職業群に属する労働者が全体雇用市場
に占める比重（90%）を測定した数値です。技術との接点が観察された職業の範囲と雇用市場での範囲
を示す指標にすぎず、労働時間や作業量の割合を語るものではありません。

一方、典型的な職業においてAIの使用が結びついたタスクは約21%という数値は、測定単位が全く異
なります。これは職業全体ではなく、一つの典型的な職業を構成する細部タスクのうち、人工知能のイ
ンタラクションが結びついたタスクの比重を測定した結果です。職業という巨視的単位からタスクとい
う微視的単位に降りて観測した指標であるため、先述した68%や90%という職業・雇用単位の数値と直
接比較したり混ぜて解釈してはなりません。

相互作用の内部的性格と発生場所を示す指標も厳密に区別されなければなりません。仕事関連の
Geminiとの相互作用のうち、最後まで自動処理されるものは10%未満にすぎません。この数値は、仕事
に関連する相互作用の中で、人間の追加的な介入や指示なしにシステムが完結的に自動処理した割合を
分類した結果です。ほとんどの相互作用は、人間と技術が絶えずやり取りする対話的なプロセスで構成
されていることを示しています。一方、対話型AIとの相互作用全体の86%以上は、職場以外で発生しま
した。この指標は、相互作用が発生した場所と文脈の分布を示すものであり、人々が技術を利用する主
な舞台が作業現場だけでなく、日常の多様な空間に及んでいることを表しています。68%と90%は観察
された職業と該当職業の雇用割合であり、21%は典型的な職業からつながるタスクの割合であり、10%
未満は仕事関連の相互作用の完結的自動処理の分類であり、86%以上は相互作用の場所・文脈の分布で
あるという、単位の違いを正確に認識してこそ、地図を正しく読むことができます。

この地図を読む際、読者が必ず留意すべき精密な境界は、観測データが証明する領域と証明できない
領域を混同しないことです。Google ATLAS v1.0は、実際のシステムで発生した相互作用の頻度とパター
ンを記録した観測資料です。したがって、このデータは技術が実際にどのようなタスクで使用されてい
るかを示しているだけであり、雇用が減少したとか生産性が向上したといった事実を直接証明するもの
ではありません。相互作用の存在が、直ちに特定の職務の変動や成果の向上を直接立証するわけではあ
りません。

これらの観測数値は、複雑な社会的因果関係や個人別の成果を測定した結果ではありません。あるタ
スクにおいて相互作用の数値が高く現れたからといって、それが技術導入に伴う影響の程度や職務変化
の深さを意味するとか、個人の業務能力が飛躍的に向上したと断定することはできません。ATLASの数
値は、特定の結果が生じるに至った原因と結果の連鎖を立証する統計ではなく、個々の労働者の遂行能
力を評価した記録でもありません。特定の時点に相互作用が発生したという事実のみを含んでいるにす
ぎません。

したがって、ATLASの数値を基に、雇用の変化や失業の可能性を早合点したり、生産性向上の証拠と
して拡大解釈したりする過ちを犯してはなりません。この資料は、現実で技術が利用される様相を示す
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現象観測板であり、その先の成果や因果的影響は、別途の研究と調査を通じて究明されるべき領域です。
21%というタスクとのつながりの割合を任意の簡単な分数に換算したり、10%未満の自動処理数値を技
術の限界や完璧さとして軽はずみに断定したりしない慎重さが必要です。地図が示す観測事実の境界を
正確に守る時、読者はデータに振り回されることなく、現実を直視する洞察を得ることになるでしょう。

弁護士・元国会議員・AI政策研究者
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第1章 人工知能の基本とGoogleのAI

AIと経済ATLAS：Google報告書から見たAI活用の地形図

1. 人工知能はどのようにここまで来たのか

機械が思考できるかという問いは、計算装置が精密になり始めた時期から技術分野で継続的に提起さ
れてきた課題であった。人間が持つ思考と推論過程を機械的演算で代替できるかについての議論は、演
算の精度を高める次元を超えて、人間特有の知的行為を機械で再現できるかについての問いへと発展し
た。この議論において機械知能の可能性を具体的な基準とともに提示した人物がアラン・チューリング
である。1950年、アラン・チューリングは『Computing Machinery and Intelligence』という論文を発
表し、機械の知能有無を判断するための方法論を示した。1950年のアラン・チューリングの接近は、
機械の内面的意識を証明しようとするのではなく、機械が示す外形的行動と言語的応答結果に集中する
破格的な転換を試みた。

アラン・チューリングが1950年に提示した核心的概念は、模倣ゲームという名前で議論された。模
倣ゲームは、機械が人間と自然な対話を交わしながら自分の正体を隠せるかを確認する評価方式であっ
た。隔離された部屋で質問者がテキスト対話だけで相手が人間か機械かを区別できなければ、その機械
は知的に行動していると見なすことができるというアプローチであった。この方法論は、機械内部に実
際の思考能力が存在するかを問う古典的哲学の枠組みを脱して、機械が示す応答行為の結果に焦点を合
わせて知能を定義しようとした。1950年のアラン・チューリングの論文と模倣ゲームは、機械が人間
の言語を模倣し対話に応じることができる可能性を提示し、その後数十年にわたって展開されることに
なる人工知能研究の確かな基準点となった。

1950年のアラン・チューリングの論文発表以降、機械知能への関心は研究者の間で次第に具体的な
学問的形態を整え始めた。機械を通じた知能実装という目標を公式的な学問分野として確立し、関連議
論を本格化させた重要な契機は1956年のダートマス会議であった。1956年のダートマス会議では、人
工知能という学問的用語が初めて公式に使用され、人間の学習過程や知能の具体的特性を機械が正確に
描写するようにできるという基本的前提が研究者の間で共有された。

1956年のダートマス会議に集まった研究者たちは、機械が記号と論理規則を基盤として問題解決で
きるという希望を抱いて本格的な探究を開始した。数学的定理証明や記号演算、初期段階の機械的推論
アルゴリズムが提示され、論理規則を機械に入力して人間の知的判断を模倣しようとする努力が続いた。
初期の研究は、正確に定義された規則に従って演算を実行する方式に集中し、これは機械が記号演算を
通じて知識を扱うことができるという可能性を証明する基礎となった。機械知能研究が独立した学問領
域として確立されるとともに、研究者たちは機械にどの種類の知識をどのように注入するかという問題
に直面することになった。計算装置という従来の機械の範疇を超えて、論理的記号演算者として機械を
再定義しようとする努力が1956年のダートマス会議を通じて開始されたわけであった。

1956年のダートマス会議以降、人工知能研究は、人間の専門家が有する知識を規則の形態として整
理し機械に注入する方向で発展した。このような研究流は、エキスパートシステムという形態に集約さ
れた。エキスパートシステムは、特定分野の専門知識を条件文と規則の集合として構成し、機械がこれ
らの規則を順次探索して組み合わせ、結論に到達するようにする方式であった。医療診断や化学分析、
特定産業設備の故障検出など、範囲が明確に限定された領域において、エキスパートシステムは一定水
準の成果を示した。専門家が有する経験的規則を明示的にコード化して機械に付与しようとした試みで
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あった。

しかし、エキスパートシステムは時間が経つにつれ致命的な限界を明かにした。人間が有する知識と
判断基準はあまりに複雑で膨大で、すべての規則を一つ一つ条件文として作成することはほぼ不可能だっ
たためである。実際の現実世界の問題は例外状況が数え切れないほど存在し、明確な規則で定義しがた
い感覚的判断や暗黙的知識が大きな比重を占める。エキスパートシステムは新しい状況が発生するたび
に人間が手動で規則を修正し追加する必要があり、規則の数が増えるにつれてシステム内部の矛盾と管
理負担が急速に増加した。機械自ら規則を発見できず、人間が提供した固定された枠組みの中でのみ動
く必要があるという点は、エキスパートシステムをはじめとする知識ベース研究が直面した大きな壁で
あった。

ルールベース・システムが限界に直面した後でも、機械の高速な演算能力を基盤として特定領域で人
間の判断能力を超えようとする試みは継続して続いた。演算速度と探索アルゴリズムを極限まで磨いて
目に見える成果を示した代表的な事件が1997年のディープブルーとガリ・カスパロフのチェス対局で
あった。1997年、ディープブルーはチェス世界チャンピオンであったガリ・カスパロフを相手に勝利
を収め、全世界に大きな衝撃を与えた。数世紀の間、人間の知性の象徴と見なされてきたチェスの領域
で、機械が人間の最高レベルの棋手を打ち破った事件であった。

1997年のディープブルーとガリ・カスパロフのチェス対局は、機械が複雑な探索空間で人間を圧倒
できることを実証した瞬間であった。ディープブルーはチェス盤の上で発生可能な膨大な数の局面を高
速で評価し予測する方式を採った。1997年のディープブルーの勝利は機械の演算力の優秀性を実証し
た事件であったが、同時に機械が真の意味で自ら学習を実行した結果ではなかった。ディープブルーは
人間の研究チームとチェスの専門家たちが事前に入力した評価関数と探索規則を基盤として演算を実行
したのであった。1997年のディープブルーとガリ・カスパロフの対局は、明示的に記述された規則と
演算力の組み合わせが遂行した成果であり、自ら特性パターンを習得する学習機械に転換するには新し
い技術的契機が必要であることを逆説的に示した事件であった。

機械が入力された規則に依存する段階を超えて、データの中から自ら規則と特性を見つけ出す方向へ
の転換の決定的な契機は、2012年のImageNetコンペティションでディープラーニングが示した飛躍で
あった。2012年のImageNetコンペティションで、ディープラーニング技術に基づくモデルが既存の視
覚認識アルゴリズムを圧倒的な性能差で上回り、優勝を勝ち取った。多層ニューラルネットワークを活
用したディープラーニングは、物体の視覚的特性を人間が直接定義することなく、膨大な視覚データを
処理する過程で機械自ら内在する特性表現を学習させた。2012年のImageNetコンペティションは、人
工知能研究の中心軸を人間の規則入力方式からデータに基づく学習方式へ完全に移動させた分岐点であっ
た。機械が世界を見つめ認識する枠組みを自ら形成し始めたのである。

データに基づく学習の可能性は、2016年のAlphaGoと李世乭の対局を通じて再び一度の頂点に達した。
2016年のAlphaGoと李世乭の対局以前まで、囲碁は場合の数が無限に近く、機械の探索だけでは人間の
直感を超えることが不可能な領域と見なされていた。2016年のAlphaGoは、人間の棋士たちの囲碁ディー
プラーニング学習と自らとの対局による学習を結合して、李世乭を相手に勝利を収めた。2016年の
AlphaGoと李世乭の対局は、人工知能が直感と複雑な判断を要する領域でも自ら最適なパターンを見つ
け出すことができることを全世界に刻み込ませた。2012年のImageNetコンペティションと2016年の
AlphaGoと李世乭の対局は、人工知能研究が学習する機械の時代へ完全に突入したことを宣言した歴史
的な標石であった。
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ディープラーニング技術の進歩の中で、テキストと言語を処理する方式に巨大な革新をもたらした技
術的契機はTransformerの登場であった。Transformer構造の配置は、文章内の単語間の関係を同時的に
把握し、長い文脈の中で重要な情報に注意を払うメカニズムを提供した。Transformerの登場により、
既存の言語処理モデルが有していた演算上の限界が克服され、大規模言語モデルの登場へ至る技術的基
盤が用意された。機械が言語を構文単位で切り理解する方式から、全体的な文脈の関連性を丸ごと把握
する方式への転換であった。

Transformerを基盤として開発された大規模言語モデルは、膨大な量のテキストデータを学習して、
言語の文法的構造、文脈的意味、知識の結合方式を精密に習得した。大規模言語モデルの登場により、
機械は単なる単語を列挙する水準を超えて、人間が作成したものと変わらない長い文を自然に理解し生
成することができるようになった。Transformerと大規模言語モデルの登場は、人工知能が言語という
人間固有の相互作用道具を処理する水準を飛躍的に引き上げ、1950年のアラン・チューリングが夢見
た自然な機械対話の可能性を現実の領域へ引き寄せた。

Transformerと大規模言語モデルの発展を基盤として登場した生成型AIは、既存の分析型人工知能と
異なる新しい作動原理を示す。生成型AIは、学習した膨大なデータの確率的分布を基盤として、テキス
ト、画像、音声、コードのような新たな結果を作成するモデルとして説明される。データを収集し分類
する一次的集計の役割を超えて、自分が学習したパターンと分布を再組み合わせ、要求に合った新しい
結果物を出力する能力を示す。

生成型AIは、人間が命令を入力すると、その意図を把握してテキストで答えを作成したり、説明に合っ
た画像を描き出したり、音楽と音声を合成したり、動作可能なコンピュータコードを生成する。学習し
た分布を基盤としてテキスト、画像、音声、コードのような新しい結果を作成する生成型AIの特性は、
人間と機械間の対話方式を一方向な命令から多彩な相互作用へと変化させた。機械は今や情報をそのま
ま検索して提示する道具にとどまらず、結果物の初稿を作成し表現を調整する創作過程の協力相手の形
態として対話の形式を変えた。質問を投げかけ答えを得るプロセス全体が、機械と人間間の緊密な創意
的交渉の形態へ再構成されたのである。

生成AIの急激な発展と拡散は、技術的な便利さをもたらすと同時に、技術を使用する人間の位置付け
に対する根本的な問いを投げかけます。生成AIが優れた文章構成力や表現能力を示したとしても、その
モデルが出力した結果が常に真実であるか、あるいは正確であるとは限りません。生成AIはあくまで学
習したデータの確率的な分布に基づいて、テキスト、画像、音声、コードなどの新しい結果を作成する
モデルであるため、時には実際の事実とは異なる内容をもっともらしく完成させてしまう現象が見られ
ます。

したがって、人工知能が生成した結果物を最終的に検証し、採用するかどうかを決定する過程には、
人間の判断、事実確認、責任が残るという点が明確に強調されなければなりません。機械が提示する情
報の妥当性を問い質し、偏りやエラーを見分け、結果物の使用に伴う社会的・倫理的な結果を担う主体
は依然として人間です。技術がどれほど発展しても、人間の判断、事実確認、責任が残るという事実は
変わらず、これは人工知能時代に人間が維持すべき批判的思考の必要性を示しています。人工知能研究
の歴史は、機械の演算能力の拡張から始まり、学習する機械を経て、人間と対話する生成モデルに到達
しましたが、その技術を正しく導き、最終的な責任を負う主体は依然として人間として残っています。

2. GoogleのAIとはどこで出会うのか
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人工知能技術が日常や産業全般に深く浸透するにつれ、人が人工知能と接触する接点も多様化してい
ます。同一の基礎モデルを基盤として動作していても、どのような接点を通じて伝達されるかによって、
利用者が経験する方式やその過程で生成されるデータの形態は異なります。Googleが提供する人工知
能エコシステムもまた、こうした接点の特性に合わせて代表的な3つの経路に分けられて提供されます。
利用者が対話ウィンドウを通じて思考や作業を続けていく通路、情報検索の過程で複雑なクエリを多角
的に解決するよう支援する検索環境、そしてエンジニアが独自のソフトウェアやサービスにモデルの機
能を接続する開発接点がそれです。このような違いは、表面的なユーザーインターフェースのデザイン
変更にとどまらず、利用目的、情報処理方式、相互作用の連続性という側面において異なる環境を作り
出します。

Gemini Appは、人が対話によってテキスト、画像、ファイルなどを扱う消費者向けインターフェー
スです。利用者は、画面の中央に位置する対話入力ウィンドウに自然言語で質問や要望を入力し、人工
知能との相互作用を開始します。この空間は、1回限りのキーワード入力にとどまらず、文脈を維持し
ながら長い対話を交わすダイナミックな作業空間として機能します。文章を作成したり翻訳を依頼した
り、複雑な文書を要約したりアイデアを構想したりする一連の過程が、1つの入力ウィンドウ内で連続
して行われます。利用者は人工知能との対話を通じて、自身のアイデアを洗練させ、必要な情報を精製
し、創作活動の方向性を拡張していきます。

視覚資料や添付文書のようなマルチモーダル要素の処理もまた、対話ウィンドウを通じて統合的に実
行されます。利用者は、画像ファイルや文書ファイルを直接アップロードし、該当資料の分析、抽出、
再構成をリクエストすることができます。写真の中のテキストを読み取ったり、グラフの傾向を分析す
るように指示したり、PDF文書の核心内容を整理するように命じたりする作業が、自然な対話の流れの
中で処理されます。視覚的情報と文書データが対話の文脈と結合し、1つの場所で処理されるわけです。
このようにGemini Appは、一般ユーザーが個人的な探求、学習、文書作成、アイデア構想など多彩な
目的を達成するためにアクセスする、親しみやすい日常的なツールとしての性格を帯びています。利用
者は技術的な障壁なしに自分の言葉で意思を表現し、人工知能が提供する能力を自然に体験します。

Gemini Appで発生するデータは、利用者の意図と思考の流れが反映された非定型の対話記録が主を
なします。質問と回答が何度も交差して続く文脈データが蓄積され、利用者が入力したプロンプトは完
成された形態のコマンドである場合もあれば、対話の過程で次第に修正され具体化していく未完の思考
である場合もあります。利用者は対話を続けながら、人工知能の以前の回答に基づいて新たな方向性を
提示したり、詳細な条件を付け加えたりする方式を取ります。思考の発展過程が対話録の形でそのまま
残り、累積していく構造です。

ここで収集されるデータは、テキストだけでなく、ユーザーが直接アップロードした画像、書式文書、
コードの断片など、さまざまな類型を包括します。利用者は回答が気に入らない場合、追加の質問を投
げかけたり、以前のプロンプトを整えて再リクエストを送ったりするため、データ内部には相互作用を
通じたフィードバックと校正の履歴が一緒に記録されます。このようなデータの性格は、消費者が日常
業務や個人的なタスクを解決する際に、人工知能をどのように試し、調整していくかを示す指標となり
ます。個々の利用者の主観的な試みと文脈中心の対話の流れが、データの核心軸を構成します。

Google AI Modeは、Google Searchの中で複雑な質問を対話形式で解きほぐしていく機能です。従来
のウェブ検索が、キーワードを入力してそれに該当するウェブページのリンク一覧を並べてもらう方式
だったとすれば、Google AI Modeは多角的な推論と情報総合が必要な質問に対し、検索ウィンドウの
内部で直接対話形式で解答を見つけ出せるように支援します。利用者は、自分が直面している問題の文
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脈を長く説明したり、複数の条件が複合的に絡み合ったクエリを検索ウィンドウに提示したりすること
ができます。

利用者が単一のキーワードで表現しにくい複雑な条件や、連鎖的な質問を検索ウィンドウに入力する
と、システムは関連情報を収集して核心を整理し、文脈に合った対話型の回答を提示します。後続の質
問を連続して投げかけ、探求の範囲を狭めたり広げたりすることができ、このすべての過程はGoogle
検索という馴染みのある情報探索の文脈の中で行われます。情報探索の手順と対話型インターフェース
が緊密に結合し、深みのあるクエリを効率的に解決できるように支援します。利用者は別のアプリケー
ションに移動することなく、検索ウィンドウという単一の接点で探索と質疑応答を同時に実行すること
になります。ウェブ情報の探索と対話式の整理が、1つのインターフェース内で一律に統合されて提供
されるのです。

Google AI Modeで発生するデータは、明確な情報の獲得を目的とする検索意図が中心をなします。
利用者は実質的な問題解決、事実確認、比較分析、専門知識の探索などを目的として質問を構成します。
プロンプトは、テキスト生成やアイデア発想よりも、特定のテーマに対する正確な情報と文脈の把握を
要求する傾向が強いです。事実関係の立証や根拠の確認が重視される質問パターンが頻繁に登場するの
はこのためです。

ここのデータは、キーワード検索から出発し、対話型の深化探索へとつながる段階的な質問の連鎖形
態を見せます。検索利用者の実際の情報欲求がどのように表現され、どのような経路を経て希望する解
答に到達するのかを追跡できる、精巧な検索意図データが形成されます。これは、消費者の日常的な対
話や創作作業が中心であるGemini Appのデータとは区別される、固有の情報探索的特性を持っていま
す。利用者が検索ウィンドウの中で人工知能と対話しながら、探索経路をどのように転換するかがデー
タの核心をなします。情報収集の正確性と論理的な展開過程が、データ内部で精巧に観察されます。

Gemini APIは、開発者がモデルの機能をアプリやサービスに接続するインターフェースです。先述し
た2つの接点が、人と人工知能が直接画面を通じて対話したり検索したりするグラフィカルユーザーイ
ンターフェースの形態であるとすれば、Gemini APIはアプリケーションプログラミングインターフェー
スとして、機械と機械、コードとモデル間の通信を担当します。ソフトウェアエンジニアは、画面の裏
側のコードレベルでモデルの人工知能能力を呼び出し、配置します。

開発者はGemini APIを通じて、自身が構築するモバイルアプリ、ウェブサービス、企業用内部システ
ム、自動化パイプラインなどに人工知能モデルの性能を接続します。エンジニアは定型化されたリクエ
ストの規格に合わせて、システム指針、入力データ、出力形式などを定義し、エンドポイントを呼び出
して結果値を受け取ります。対話ウィンドウや検索ウィンドウという決められた枠から抜け出し、開発
者が望む任意のソフトウェア環境の中に人工知能の機能を組み立てて統合する作業台となるわけです。
開発者はこれを通じて、新しいアプリケーションサービスやシステム環境を創造する基礎動力として、
人工知能モデルを適用可能な部品のように配置します。

Gemini APIを通じて交換されるデータは、厳格な構造と定型性を帯びています。人と対話する自然な
テキストが含まれることもありますが、本質的にはプログラミングコード、JSONのようなデータ交換
フォーマット、システムプロンプト、変数値、関数呼び出しのリクエストなどで構成されます。エンジ
ニアはソフトウェアの動作ロジックの中で、人工知能モデルが最善の結果を返すようにリクエストの引
数を細かく設定します。
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開発者はモデルが常に一定のフォーマットで回答するように規則を付与するため、入力および出力デー
タは高い予測可能性と規格化された形態を維持します。数多くのユーザーのリクエストをバックエンド
で一括処理したり、他のデータベースや外部サービスと連動させたりする自動化のフローが含まれるた
め、大容量かつルールベースのシステム相互作用の記録が大量に生成されます。これは個々の人間の利
用者の探索や対話パターンとは全く異なる、開発者中心のシステム統合的データの性格を明確に示して
います。プログラミング通信規約に合わせた構造的な信号交換がデータの本質です。

見てきたように、Gemini App、Google AI Mode、Gemini APIは、Googleの人工知能モデルを駆動す
る共通の基盤を共有しながらも、利用者が体感するユーザーエクスペリエンスとその結果として蓄積さ
れるデータの性格において明確な違いを見せています。これら3つのサービスは異なる環境と目的に合
わせて設計されているため、利用者のアプローチ方式もまたはっきりと区別されます。

Gemini Appは人間と人工知能の間の対話と創作、ファイル分析を中心とした直感的な体験を提供し、
非定型的な創造的対話データを形成します。Google AI Modeは情報探索と複雑な問題解決のための対
話型検索体験を提供し、検索意図と深層探索を中心としたデータを生成します。Gemini APIは自動化お
よびアプリケーション統合のためのプログラミング体験を提供し、構造化されたシステム呼び出しおよ
びプロトコルデータを作り出します。このように3つのサービスは対話、検索、開発というそれぞれ異
なる目的に合わせて設計されているため、各接点から収集される相互作用データは、人工知能が実際の
現場で機能する多様な様相を相互補完的に示しています。

ATLAS v1.0は、これら3つの接点、すなわちGemini App、Google AI Mode、Gemini APIで発生した
1,500万件の集計および非識別相互作用を分析した研究結果です。特定の単一接点に偏ることなく、対
話型消費者サービス、対話型検索機能、開発者用APIインターフェースの全体を網羅することで、全世
界の利用者による人工知能の使用実態を多角的に調査しました。

この分析は汎用性を確保するために、150か国以上、140言語、800の職業、4,000のタスクを包括す
る膨大なデータを扱いました。異なる言語圏や地域、職業群において、人々がどのような課題を解決す
るために人工知能を呼び出し、どのような方法で質問を構成するのかを追跡できるデータ的基盤が整え
られたのです。このような多角的分析は、人工知能の生態系が実生活や専門産業分野でどのように機能
しているのかを把握する具体的な根拠となります。各国の多様な言語と職業的文脈の中で行われた実際
の相互作用を幅広く照射しました。

人工知能エコシステムの全体地形を正しく理解するためには、ATLAS v1.0が対象とした調査範囲と、
そこに含まれないGoogleの他の人工知能製品群とを明確に区別しなければなりません。ATLAS v1.0の
1,500万件の分析データは、Gemini App、Google AI Mode、Gemini APIの相互作用のみを対象として実
施されました。

したがって、Googleの他の主要な人工知能サービスおよび機能はATLAS v1.0の分析範囲外であると
いう事実を正確に明記しなければなりません。具体的に、Google Workspace、AI Overviews、Google
Translate、Gemini for Google Cloud、Gemini Enterpriseは今回のATLAS v1.0の分析範囲外です。これ
らの製品は、オフィス生産性ソフトウェアとの連動、一般検索結果上段の要約カード、独立型翻訳サー
ビス、Google Cloudインフラの統合、企業専用データソリューションなど、それぞれ別個のサービスアー
キテクチャと運営目的を持っており、ATLAS v1.0の統計および相互作用の分析対象から除外されまし
た。
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このようにGoogleの人工知能は、消費者用の対話ウィンドウ、検索ウィンドウ内部の対話モード、
開発者用APIという3つの主要な接点を通じて社会の各領域とつながっています。各接点が創出するユー
ザー体験とデータの独自の価値を認識することは、人工知能が日常と産業の地形を変えていく具体的な
メカニズムを究明する出発点となります。

3. 便利さと不安が同じ画面に表示される時

対話ウィンドウを開いて最初の文章を入力する行為は、作業方式の大きな変化を意味します。過去に
は、空の画面を前にして何から書き始めるべきか悩み、長い時間を過ごすことがよくありました。文章
の概要を練り、参考資料を分類して核心内容を構成することは、もっぱら人間の役割でした。考えが整
理されていない状態で無から有を創造しなければならないというプレッシャーは、作業の開始を遅らせ
る主な原因となっていました。生成AIが作業現場に導入されたことで、このような初期準備過程の姿が
大きく変わりました。ユーザーは、完成した成果物をすぐに要求する前に、アイデアを整理したり方向
性を決めるための基礎的な質問を先に投げかけるようになりました。

生成AIは、草案作成の過程で迅速な補完を提供します。報告書、電子メール、説明文、計画書のよう
に一定の形式や格式を備える必要がある文章を書く際、あらかじめ文脈と構造を捉え、文章を構成する
役割を担います。作業者が頭の中で構想した大まかな考えや概要レベルの単語を対話ウィンドウに入力
すると、AIはこれを基に整頓された段落構造を作成して提示します。最初から完全な文章を作り出せな
くても、全体的な枠組みを提示してくれるだけで、作業者の心理的負担を軽減してくれます。作業を新
しく始める際に感じる途方もなさが減り、空の画面を埋める速度も一段と速くなります。

情報探索の分野でも、生成AIは新しい道を切り開きます。数多くの検索結果リストを一つずつ開いて
確認し、必要な内容を選び出していた従来の方法とは異なり、必要な核心情報や文脈を一目で把握でき
るように整理された回答が提示されます。質問者が具体的な文脈と条件条項を提供すれば、それに合わ
せた説明が続くため、検索にかかる手間を省くことができます。概念の定義を把握したり、馴染みのな
い領域の基礎知識を習得しようとする際、このような整理機能は有益な案内者の役割を果たします。情
報を探す時間よりも、情報の意味を考える時間により集中できるようになったのです。

生成AIの用途は、基礎的な作業補助を超えて、学習補助やアイデア整理の領域へと広く広がっていま
す。複雑な文書を扱ったり、膨大な教材を読まなければならない時、核心内容を要約して整理するよう
求めたり、特定の概念をわかりやすく説明するよう要求することが日常的になりました。一人で勉強し
たり研究を進める人にとって、AIは24時間いつでも質疑応答を交わすことができる親切な対話相手とな
ります。質問と回答が続く過程で、概念を固めるために必要な支援を受けることになり、自分では思い
至らなかった質問のヒントを逆に得ることもあります。

アイデアを整理する際にも、対話型AIは有用なパートナーとなります。頭の中に散らばっている無数
の考えや整理されていない断想を対話ウィンドウに書き連ねると、AIはこれを体系的な範疇に分けて分
類したり、新しい観点のリストとして再構成してくれます。複数の人が集まって進めていたブレーンス
トーミングの過程を、個人レベルでも同じように進められるようになったのです。提案書の方向性を練っ
たり、発表資料の目次を整えたりする際、AIとの対話は新しい思考の突破口を開くきっかけとなります。

このように生成AIは、草案作成、情報探索、学習補助、アイデア整理などの作業を支援しながら、個
人の作業時間を短縮し、思考の幅を広げることに貢献しています。質問を投げかけ、回答を受け取る相
互作用の中で、人は作業の最初の段階を以前より簡単に始められるようになり、このようなアクセシビ
リティは日常や業務全般に広く普及しつつあります。
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生成AIがもたらす便利さの裏面には、明確な不安とリスクが常に共存しています。ツールが提供する
回答が、常に正確で信頼できる事実に基づいているわけではないためです。生成AIは言語的パターンと
確率に基づいて次の単語をつなぎ合わせる方法で文章を作り出します。その結果、もっともらしい文章
構造を備えていながらも、内容自体は事実とは全く異なる回答を生成するケースが頻繁に発生します。
このような現象を幻覚と呼びます。

幻覚現象は、ユーザーがAIの出力をそのまま信頼した時に大きな問題につながります。存在しない専
門書籍の名前を提示したり、実際に起きたことのないエピソードや規定を事実のように精巧に説明する
回答が代表的です。回答の文体が丁寧で論理整然と作成されているため、該当分野の専門知識が不足し
ている人はエラーを見つけられず、そのまま受け入れてしまいがちです。事実確認の過程を経ずにAIの
出力を報告書や発表に適用すると、誤った情報が拡散し、組織の信頼度が低下する結果を招きます。

情報探索や学習補助の目的でAIを使用する際にも、幻覚による事実の歪曲を徹底的に警戒しなければ
なりません。数字が間違っていたり、出所が歪曲された情報が混入することは日常的に起こります。ツー
ルが渡した草案や回答は、常に検証が必要な臨時資料にすぎず、事実かどうかを見極める役割はもっぱ
らユーザーに残されています。便利さの裏に隠れた幻覚の可能性を忘れた瞬間、生成AIは作業の効率を
高めるツールではなく、危険要素に急変します。

生成AIが引き起こす問題は幻覚だけにとどまりません。モデルを学習させる過程で使用された数多く
の基礎資料と、AIが出力する結果の全体には、様々な法的、倫理的課題が複雑に絡み合っています。

第一に、著作権の問題が存在します。インターネット上に存在する数多くの文章、画像、データベー
スを同意なしに収集し、モデルの学習に利用する行為を巡って、世界的に熱い論争が続いています。創
作者の権利を保護すべきだという主張と、データ学習の自律性を認めるべきだという主張が対立してい
ます。これとともに、AIが作成した出力物が既存の著作者の創作物と過度に類似している場合、著作権
侵害の紛争が起こるリスクが常につきまといます。

第二に、個人情報侵害の問題です。学習データセットの中に個人の機密情報が含まれていたり、ユー
ザーが対話ウィンドウに入力した個人情報がモデルの追加学習に反映され、外部に流出する可能性を排
除できません。個人の識別情報や非公開の記録が、意図せず他者に出力の形で提供されるリスクは、個
人情報保護に対する大きな脅威となります。

第三に、差別的偏向の問題です。生成AIは人間が作り出した過去のデータを学習しながら成長します。
したがって、既存の社会に存在する性別、人種、地域、階層に対する偏見や不均衡な観点がデータに反
映されている場合、AIの出力物にもこのような差別的偏向がそのまま再現されたり、むしろ歪曲されて
現れる可能性があります。公正な判断が求められる採用、評価、案内の業務に偏ったAIの出力が使われ
た場合、また別の不平等をうみだす可能性があります。

第四に、セキュリティと責任所在の問題がある。企業や機関の内部機密データ、技術情報、顧客情報
などをAI対話画面に入力した際に外部へ流出するセキュリティ事故が相次いでいる。さらに、AIの誤っ
た情報提供や偏向した出力によって実質的な損害や法的問題が生じた場合、その責任がツール開発企業
にあるのか、モデルのユーザーにあるのか、あるいはサービス提供主体にあるのか、明確に区別するこ
とが難しいのが実情である。責任所在の曖昧さは、AI導入を躊躇させる主要な原因として機能している。

生成型AIという同一のツールが世界に配布されたとしても、すべての個人と組織がこれを同じレベル
で使用することができるわけではない。それぞれが置かれた環境と条件に応じて、実際に得られる有用
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性の範囲には大きな格差が存在する。

ネットワーク接続性はAI利用の前提条件である。安定した高速インターネット環境が整備された地域
では円滑なAIサービスの利用が可能であるが、そうでない環境ではツールへのアクセスさえ困難である。
インターネット接続の中断や遅延はツールとの継続的な対話を妨げる原因となる。言語サポートの違い
も大きな障壁として機能する。英語圏の言語データを中心に発展した生成型AIは精緻で多様な表現をサ
ポートしているが、相対的にデータが不足している少数言語環境では、精緻さと正確性が著しく低下す
る。

教育水準と学習機会も使用範囲を決定づける核となる要素である。プロンプトをどのように作成し、
回答の誤りをどのように検証すべきかを体系的に学んだ人は、AIを有効に扱うことができる。一方、適
切な教育を受けていない人は、ツールの潜在能力を十分に発揮できず、むしろ危険にさらされやすい。

コストと組織文化も使用格差を広げる主要な原因である。有料の高性能モデルと専用APIサーバーを
備えることができる資本力を持つ大企業と、そうでない小規模組織との格差は広がり続けている。同時
に、構成員が新しいツールを自由に試し、共有するようなオープンな組織文化を持つか、あるいはセキュ
リティと規制のみを強調してツールの使用を厳密に制限する閉ざされた文化を持つかに応じて、AI適用
の深さは全く異なってくる。接続性、言語サポート、教育、コスト、組織文化の違いは、人がツールを
扱う方法と結果の水準を決定づける主要な条件となる。

このようにAI使用環境と条件がそれぞれ異なる状況において、実際のユーザーが画面の前でAIとどの
ように相互作用するのかを実証的に観察しようとする努力が行われた。2026年に発表されたGoogle
ATLAS v1.0は、実際のユーザーが日常や業務の現場でAIツールと交わす相互作用の形態を多角的に記
録し、検討した研究である。

Google ATLAS v1.0研究は、人々が生成型AIを通じて質問を投げかけ、初稿を作成し、誤りを修正し
ていく実際の利用行態を綿密に観察した。画面上で起こる入力と修正、回答の受け入れと拒否のパター
ンを細緻に記録することで、AI導入がもたらした作業フローの変化を実際のデータとして示したという
点で意義を持つ。画面の前にいるユーザーの精緻な反応プロセスを捉えた点は、この研究の注目すべき
側面である。

しかし、Google ATLAS v1.0研究の限界を明確に認識することもまた必要である。ATLAS v1.0は実際
の相互作用の様態を描写し観察した研究に過ぎず、AI利用がユーザーの生産性を実際にどの程度高めた
のか、給与水準を上昇させたのか、あるいは雇用状態や職務の構造をどのように変えたのかについての
因果効果まで直接測定しなかった。観察された相互作用の頻度やパターンが直ちに経済的成果や生産性
の向上につながるとは断定できないということである。因果関係を推論する統計的証明とは明確に区別
されるべき観察研究の限界といえる。

生産性と雇用に対する因果関係を無責任に推論することはしないにせよ、画面上で人が下す最終的な
判断の価値をどのように測定し、評価するかという問いは依然として残されている。幻覚と偏向の危険
の中で事実を検証し、法的・倫理的問題に備え、組織の環境に合わせてツールを制御することは、ひと
えに人間の役割である。ツールが提示する多くの初稿と回答の中から何を選択し何を捨てるかを決定す
る人が保つべき判断の順序は、AI時代の核となる課題として浮上している。

Google ATLAS v1.0研究が示した観察データは、人とAIが出会う接点を理解するための第一歩となる。
今、私たちは表面的な利用観察を超えて、画面の向こうで起こる作業体系と判断プロセスをより体系的
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に分析することができるフレームワークを必要としている。ATLAS v1.0が持つ観察の限界に基づき、
次章では、観察データを高度化し、人とAIの協業構造をより精密に分析するATLAS方法論の具体的な体
系と精緻な分析フレームワークを本格的に取り扱うこととしたい。

弁護士・前国会議員・AI政策研究者
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第2章 Google AI及び経済ATLAS v1.0

AIと経済ATLAS：Googleレポートで見たAI活用の地形図

1. 使用記録で経済を読もうとした研究

新しい技術が登場して社会と産業全般に普及するたびに、数多くの研究機関と市場分析家たちは、そ
の技術が経済と職場に与える波及効果をあらかじめ把握しようと、様々な角度からの見通しを発表して
きました。こうした研究の多くは、企業役員や職場の人々、または消費者を対象に実施される調査や期
待感中心の定量報告書の形をとってきました。調査は、今後の技術導入に対する人々の認識や主観的満
足度、あるいは個人が感じる作業時間短縮効果を確認する上で、一定の貢献をもたらす側面があります。
しかし、回答者個人の主観的推定と想像力に大きく依存する研究方法は、実際の労働現場で日々起こる
微細で日常的な作業方式の変化を正確に把握する上で、明らかな限界を露呈させています。人々は今後
の技術導入の可能性について質問された際、自分の希望や漠然とした不安、あるいは周囲の雰囲気に影
響を受けて回答を構成する傾向を示しています。このため、主観的期待感を基盤とした調査は、技術の
実際の受容水準を過度に高く評価したり、反対に低く評価したりする誤りを犯しやすいのです。経済的
波及効果を実質的に把握するためには、人々がどのように技術を評価するのかを問う調査を超えて、人々
が実際の業務過程で技術をどのような方式で扱っているのかを直接観察する接近方法が切実に求められ
ます。技術が示す価値は、未来の華やかな表面にあるのではなく、今日実際の職場で毎日繰り返される
実行の流れの中に存在しているからです。主観的期待が生み出す錯視現象を払い除けて、実在する労働
現場の作動原理を理解するには、現実の動きを直接捉える必要があります。

デジタルプラットフォームと人工知能インフラの上で生成される実際の相互作用記録は、設問応答が
持つ主観的限界を補完する優れた実証的信号を提供します。ユーザーがデジタルシステムにアクセスし
て質問を投げかけ、受け取った応答を確認し、追加の質問を続けたり、内容の修正を要請したりするす
べての行為は、非識別化された集計データの形式で記録されます。こうした記録は、抽象的な意図や宣
言的応答ではなく、各個人と組織が実際の課題を解決する過程で選択した具体的行動の直接的な結果物
です。相互作用が起こる頻度、質問の具体的内容と長さ、尾を引く対話の回数、作業種別ごとの集中度
などは、技術が実際の職場のパイプライン内部にどのように浸透しているのかを証明する生き生きとし
た行動指標となります。未来に対する漠然とした予言や主観的標本調査に依存する代わりに、デジタル
な痕跡に基づいて現場を観察する時、研究者たちは技術受容過程で発生する制度的空白や新しい形態の
業務実行手順を精密に把握することができるようになります。現場の相互作用データは、設問調査がけっ
して収めることができない微視的行為パターンを明かすことで、技術受容の真の深さと広さを示す鏡と
して機能します。具体的な動作記録こそが、観念の中の未来ではなく、現実の労働を説明する強力な証
拠となるのです。

技術受容研究において方法論的志向性を透明に確立することは、極めて重要です。Googleが実施し
た今回の継続研究は、ユーザーたちの実際の相互作用行動を観察し記録することに注力し、当該技術が
生産性、賃金、雇用などのマクロ的指標に与えた因果効果を直接測定することはしません。技術の導入
が雇用を創出したのか、それとも消滅させたのか、あるいは産業全体の生産性数値を何パーセント変動
させたのかを断定する因果的推定は、無数の外的変数と時間的格差が複雑に絡み合っているため、慎重
なアプローチを必要とするからです。因果効果を性急に証明しようとするのではなく、観察可能な行動
パターンを体系的に収集し整理することだけでも、経済学的分析には膨大な価値が生まれます。人々が
どの職務領域で、どのような種類の課題を処理する時に人工知能システムの援助を得ようとするのかを
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客観的に記録する作業は、今後の技術変化の向かう先を測ることができる堅牢なデータ基盤となります。
因果効果測定というやや過度な野心を慎重に置き下ろし、現場の行動観察に集中することで、研究は現
実の実際の地形を歪曲なく収める地図としての役割を果たすようになります。経済学的接近において観
察可能な事実を忠実に集める作業は、性急な因果的断定よりもはるかに重みのある価値を持つのです。

Googleが2026年7月に対外的に公式発表した継続研究は、世界各地の作業現場で起こる技術受容の実
際の場面を包括的に記録しようとする目的から出発しました。この継続研究プロジェクトの公式名称は
ATLASであり、これはActivity, Task, Landscape, and Adoption Studyの英文略字です。ATLAS研究は、
一度だけの報告書発刊で終わる一回限りの市場調査とは異なり、時が経つにつれて産業と個人の作業行
動がどのように再編され変化していくのかを長期的に追跡し記録する継続研究体系を備えています。活
動と課題、地形と受容の様相を多角的に扱うこの名称は、技術の普及程度を推算する水準を超えて、職
場の構造的地形変化を総合的に分析しようとする研究チームの意志を反映しています。2026年7月初版
の公開を皮切りに、研究チームは人工知能が現代の労働環境と様々な産業部門に根付く具体的な様相を
世に明かしました。この研究は単発のイベントではなく、継続的に更新される研究フレームワークとし
て、急変する技術生態系の中で職と業務の変貌を長期間観察することができる重要な基準となります。
現場の実質的受容の様相を立体的に照らし出そうとする精密な設計は、この継続研究が持つ差別化され
た価値なのです。

ATLAS研究の初版は、集計され非識別処理された相互作用データ1,500万件を統合的に分析しました。
この大規模データベースは、標本抽出方式の小規模調査で必然的に発生する標本誤差を大幅に減らし、
技術が使われる実際の現場を広い視野から眺望することができる統計的基盤を提供します。データ収集
過程では、個人の身元や私的な対話内容が徹底的に保護されるよう、高度の非識別措置と統計的集計手
順が厳格に適用されました。1,500万件に達する膨大なデータ規模は、一時的な使用経験の揺れに影響
されず、労働現場で一定に現れる代表的な使用パターンと構造的転換を安定的に推論することができる
ようにしてくれます。個人情報とデータセキュリティの基準を完璧に満たしながらも、マクロ的経済洞
察を引き出すことができることを示したこの1,500万件のデータは、定量的技術受容研究の新しい基準
点を提示しています。膨大な収集基盤を備えた1,500万件の相互作用履歴は、個人水準の微視的軌跡と
産業水準のマクロ的軌跡を結び付ける頼もしい架け橋となります。ビッグデータ集計分析は、プライバ
シー侵害の懸念なく精密なデータ収集が可能であることを実証しています。

ATLASが収集した1,500万件の分析対象は、地球村全域の包括性と多様性を横切る広いスペクトラム
を誇ります。当該収集データは150か国以上で発生した相互作用を包括し、データに含まれる言語の数
だけでも140言語に及びます。これは特定の国家や特定の言語圏に限定された偏向した分析ではなく、
全地球的次元のデジタル技術受容の地形を示す総合研究であることをよく物語っています。これに加え
てATLAS研究は、800個の職業群と4,000個の課題項目を体系的に分類して分析の深さを増しました。
事務職務と専門職種はもちろんのこと、技術現場と教育、サービス分野に至るまで、多様な職種におけ
る4,000個に達する詳細な業務段階が人工知能との相互作用の中でどのように実行されるのかが客観的
に類型化されました。150か国以上、140言語、800職業、4,000課題という定量的指標は、ATLASデー
タベースが持つ包括性の深さを明確に立証しています。こうした異なる国籍と言語、職業を行き来する
メタデータの構成は、グローバル経済地形の内部で起こる多様な業務形態の変容を比較把握する上で決
定的な助けになります。具体的で精密な分割基準は、互いに異なる職務生態系で作動する技術の多様性
を立体的に捉えるよう支援します。
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ATLAS研究は、データ分析を実施する際にGoogleの主要3大人工知能サービスチャネルで発生した相
互作用を多角的に観察しました。その中の第1のサービスチャネルであるGemini Appは、個人ユーザー
と知識労働者たちが対話型インターフェースを通じてシステムに直接命令を伝え、答えを求める空間で
す。Gemini Appで現れる相互作用の痕跡は、初稿作成補助、アイデア構想、文献要約、テキスト変換、
個別的な質疑応答および学習目的に相対的に高い比重を示す特徴があります。対話ウィンドウを媒介と
した相互作用は、ユーザーが自分の構想の流れに合わせて質問を継続的に練り上げ、継続的な支援を要
請することができるよう支援します。Gemini Appが残した痕跡は、個人の日常的な業務実行と創造的
問題解決がどのような具体的な対話段階と文脈を経由して展開するのかを示す生き生きとした履歴デー
タとなります。こうした対話型サービスは、作業者が思考の糸を解きほぐし、複雑なアイデアを構造化
する際に容易にアクセスする個人用補助道具としての性格を帯びています。個々人の業務スタイルと結
合して現れる柔軟な応答性こそが、このチャネルが持つ主要な利点なのです。

2番目のサービスチャネルであるGoogle AI Modeは、既存の検索サービスおよび知識探索環境に人工
知能機能が緊密に結合された形態を示しています。このチャネルから抽出された相互作用の痕跡は、ユー
ザーが情報の海から望む答えを探し、それを検証していく探索段階で集中的に生成されます。複雑で膨
大なテーマに関する総合的な要約、情報の出所の対照、概念間の文脈比較など、知識を探索し整理する
過程で、Google AI Mode固有の相互作用パターンが観察されます。ダイアログボックスに直接命令を
下して完全な結果物を作り出す方式とは異なり、知識にアクセスし、それを理解する経路自体を再構成
する姿が、このチャネルの核心的な特徴として浮かび上がります。情報検索と人工知能の補助の結合は、
ユーザーが目的の地点に到達する時間を短縮し、複雑な情報探索過程を一層スムーズに繋いでくれます。
これは、作業者が新しい情報を習得し、最新の動向を把握する際に、検索と生成が結合された新しい知
識探索の習慣を形成していることを物語っています。情報消費方式の本質的な変化は、労働者の学習曲
線をさらに緩やかにする役割を果たします。

3番目の分析対象であるGemini APIは、前の2つのサービスとは格が異なる独立した痕跡を残します。
Gemini APIは、開発者、スタートアップ、そして企業が、自社のソフトウェアアプリケーションや内部
運営システムに人工知能モデルを連動させ、自動化されたプロセスを実行する際に発生する、非個人化
された集計データです。したがって、Gemini APIで集計された相互作用は、人が対話ウィンドウに入力
する日常的な文章形態というよりは、連動したプログラムによって定期的に呼び出される大量のデータ
処理や自動化された作業の性格が色濃く反映されています。対話型インターフェースであるGemini
App、情報探索結合形態であるGoogle AI Mode、そしてシステム連動形態であるGemini APIは、それぞ
れ異なる目的と現場の文脈で機能します。ATLAS研究は、これら3つのサービスが残した異なる痕跡を
統合的に分析することで、個別ユーザーの大衆的な使用方式と、企業システムの構造的な連動方式が、
経済現場にどのように定着していくのかを把握する洞察を伝えてくれます。このように、3つのチャネ
ルのデータが網羅する独自性の高い相互作用の履歴は、労働地形の多層的な変化を理解するのに役立ち
ます。個別ユーザーの直接的な操作と、システム次元の自動化された呼び出しが結合する時、技術が作
り出す真の経済地図が完成します。

2. 対話記録をタスクと生活時間に移す方法

デジタルの対話記録が巨視的な経済分析の基礎資料に転換される過程で、最初に直面する課題は個人
のプライバシー保護です。ユーザーが人工知能インターフェースと交わす対話には、個人の私的な質問、
業務上のアイデア、家計の消費に関する悩みなど、密度の高い個人的な文脈が含まれています。このよ
うな非定型の自然言語データを社会科学や経済学統計の研究材料として使用するためには、個人の固有
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の身元情報を完全に分離する技術的な防波堤が先行されなければなりません。ATLAS v1.0システムは、
このような非定型対話データを分析可能な形態に変換する際、技術的なろ過網を多重に配置します。デー
タが分析パイプラインに流入すると直ちに、ユーザーの名前、メールアドレス、電話番号、IPアドレス、
詳細な位置情報など、個人を特定できる個人識別情報（PII）を自動的に見つけ出して除去します。こ
の処理は、人の介入なしに完全に自動化されたアルゴリズムによって行われます。匿名化技術は、自然
言語処理アルゴリズム、形態素解析、固有表現抽出モデルを同時適用し、テキスト内部の識別可能要素
を事前にマスキング処理するか、任意のトークンに置換する方式を取ります。個別ユーザーの固有の言
語的特性やまれに登場する固有名詞が、個人識別の手がかりとして機能しないよう、多角的な文脈探索
が並行して行われます。このような精製過程は、リアルタイムのデータストリーミング段階で適用され、
匿名化処理が完了していない生の対話内容は統計分析パイプラインの内部に入らないよう統制されます。
収集段階から原本と分析用データを隔離することで、身元露出の危険を根本的に防ぎます。

個人識別情報を直接取り除く作業の後には、データ最小化の原則が適用されます。データ最小化とは、
分析目的の達成に必要な性質のデータのみを選別的に加工し、必要以上の詳細情報は収集段階から排除
するアプローチです。研究および統計の目的を達成するために必ず必要な、最小レベルの定型情報のみ
を抽出し、個別テキストの詳細な文脈は思い切って遡り、集計（aggregation）単位に変換します。個
別の対話単位の原文ログは、分析目的が達成された直後、または匿名化段階で直ちに隔離処理されます。
個別の対話単位の微視的なテキスト情報は、そのまま保存されて統計に反映されるのではなく、一定の
カテゴリーとパターンにまとめられる集計手続きを経ます。特定の個人の微視的な行動の軌跡が、数値
や文章の形態で残って追跡される可能性を防ぐためです。対話データは、時間帯別、領域別、タスクの
カテゴリー別により上位の単位に縮約され、定量的な頻度と時間の比重の形態で合算されます。これに
より、分析パイプラインに渡されて処理される情報の量を厳格に制限し、個人の痕跡を洗い流します。
定量的な統計指標を生成するために設定された最小単位の空間的・時間的範疇内でのみデータが合算さ
れるよう設計されており、原文テキストに含まれていた詳細な状況は集計過程で自然に平坦化されます。
結果として、個人の具体的な質問内容は消え、統計的な傾向性だけが残ることになります。

個人情報保護の安全性を一層高めるために、ATLASはK-匿名化（K-anonymity）の原則を動作設計に
含めています。K-匿名化は、データセット内で特定の同種属性を共有する個体が少なくともK個以上存
在することを保証する、数学的・統計的な基準です。観測された行動パターンやタスクの形態が最小限
のグループ規模を形成できない場合、該当データは集計対象から除外されるか、上位のカテゴリーに統
合されます。これにより、少数のまれなクエリパターンが特定の個人へ逆追跡される危険を根本的に遮
断します。データ集計時に最小観測数値の基準を厳格に適用し、独特な質問内容や珍しい語彙の組み合
わせが含まれたログが単独で露出する現象を防ぎます。さらに、システム設計上、個人のログとATLAS
分析データベースの間のつながりは完全に断ち切られます。ユーザーのアカウント情報や個人識別子と
結合された原本ログ階層と、統計分析に使われる非識別データ階層は、互いに隔離された分離網アーキ
テクチャによって統制されます。テキスト分析に関与するサブプロセスは、ユーザーIDや接続履歴にア
クセスすることはできず、分析DBにも識別子との連動キーは存在しません。ただし、本システムの説
明は技術的な設計原則と精製フレームワークに関する解説であり、特定の内部ソースコードの全体公開
や、諸般の法的適合性を直接証明する法的な保証を意味するものではありません。

匿名化措置を経て安全に精製された対話データは、観測クラスタリングおよび分類体系組織化（
Observation Clustering and Taxonomy Organisation、以下OCTO）システムへと引き継がれます。
OCTOは、無数に降り注ぐ非定型対話記録を意味のあるタスク単位にまとめ、それを精巧な分類体系に
マッピングする中枢的なエンジンの役割を担います。人工知能ユーザーの対話文脈は定型化された形態
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をとらず、口語体、未完成の文章、複合的な要請事項が入り混じっている場合が多くあります。単一の
対話の中でも職業的な質問と日常的な質問が交差したり、一つの質問の中に複数の複合的なタスクの要
求が一度に含まれたりもします。OCTOは、このような観測された相互作用（Observation）パターン
を類似性に従ってグループ化（Clustering）し、事前に定義されたり新たに確立されたりしたタスクの
分類体系（Taxonomy Organisation）へと整理する過程を専担します。膨大な量のテキストストリーム
を継続的にモニタリングしながら、相互作用の固有のパターンと主な目的を探知する機能を備えていま
す。多様な形式のユーザーの要求を、定量化可能なデータへと整理する精密な構造的枠組みを提供しま
す。

OCTOパイプライン内部では、入力された対話ログの意味的類似度をベクトル空間上で計算し、相互
作用のまとまり（Interaction Clusters）を生成します。コーディングのバグ修正要請、報告書の目次構
成、レシピの推薦要求、家電製品の故障症状の問い合わせなど、分散したユーザーの要求は、それぞれ
の行動目的に応じて精巧にグループ化されます。類似した文脈的ニュアンスと目的を持つ対話が、空間
的な距離によって一つの群集としてまとめられる構造です。グループ化された相互作用のまとまりは、
個別行為の特性に合った標準的なタスクのカテゴリーと連結されます。一致する単語を見つけ出す定型
化された検索技術にとどまらず、文脈と意図を捉える意味的マッピングが行われます。ユーザーが明示
的なタスク名を言及しなくても、その対話がどのような性格の作業または活動に属するのかを精密に判
断することになります。これを通じて、日常言語で表現されたユーザーの数多くの文章が、経済的意味
を持つタスクの単位へと再構成されます。断片化された非定型データが、統計的価値を持つ標準入力値
へと連携されるのです。

OCTOの処理過程全体にわたって、大規模言語モデルであるGeminiの技術が多角的に関与します。
Geminiモデルは膨大な対話の文脈を迅速に把握し、対話の核心的な目的とタスク要素のみを簡潔に抽出
する要約（Summarization）作業を遂行します。ユーザーと人工知能間の長文の対話から不要な挨拶や
補足説明を減らし、実際に実行された核心的な作業のみを精密に要約します。その後、要約されたタス
ク情報を、事前に定義された標準分類体系の各項目に正確に割り当てる分類（Classification）段階を進
めます。分類結果の誤りを減らすために、モデル自体に基づいたCross-validation、または多重検証（
Verification）の手続きを経ます。分類結果が上位の規則や文脈的整合性に合致するかどうかを交差検証
することで、分類の誤差を最小限に抑えます。これに加え、データの偏りを補完し、ごく少数のカテゴ
リーの精度を高めるために、実際の対話の統計的特性を反映した合成データセット（Synthetic Dataset）
を生成し、検証モデルの訓練および正確度の判別に反映させます。合成データセットは、稀なタスクの
カテゴリーや複雑な入力形式を補う矯正材の役割を果たします。Geminiモデルの多段階の介入を通じて、
対話ログは信頼できるタスクの定型データへと精製されます。

OCTOを経て分類されたタスク情報は、マクロ経済分析のための標準インフラと連結されてこそ価値
を持ちます。労働市場の分析のために適用される最初の基準地図は、米国の職業およびタスク分類体系
であるO*NET-SOC（Occupational Information Network - Standard Occupational Classification）です。
O*NETは、産業現場の多様な職業群を分類し、各職業を構成する詳細タスク（Detailed Tasks）、知識、
技術、能力の要素を体系的に収録している精密な職業データベースです。米国労働省が構築したこのイ
ンフラは、数千にも及ぶ詳細なタスク項目を体系化しており、市場労働の形態を多角的に浮き彫りにし
てくれます。対話記録から抽出されたタスクデータは、O*NET-SOCのタスクコードおよび能力要件と
マッピングされます。これにより、デジタル空間で起こる人工知能との相互作用が、現実の労働市場の
どのような職務、どのような業務手順と結びつくのかを、客観的な数値で見積もることができるように
なります。職業別のタスク遂行に費やされる労力と人工知能の支援範囲が、この地図を基に可視化され
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ます。産業群別に人工知能の補助が集中する業務領域を、客観的に追跡する契機が用意されます。

人間の生活と経済活動は、公的な労働市場内での職務遂行に限定されるものではありません。
ATLAS v1.0は、市場の外で行われる家事、ケア、学習、余暇、個人の身支度など、様々な非市場活動
を包含するために、米国の生活時間調査（American Time Use Survey、以下ATUS）の地図を併用しま
す。ATUSは、個人が1日24時間をどのように分配して使用しているかを、米国労働統計局が調査し収
集した、標準的な時間使用データです。対話記録のうち、市場労働に直接該当しない質問や要請は、
ATUSの活動分類体系と連結されます。家事労働、子育て、余暇およびスポーツ、情緒的交流などの項
目がこれに含まれます。人工知能との対話が、個人の家事の効率化や個人の学習、情緒的支援にどのよ
うに関与しているかを区別して調べることができるようになります。これにより、人工知能技術の導入
が、個別の家計の時間割り当て構造と生活パターンに及ぼす直接的および間接的な影響を測定できる土
台を構築します。

O*NET-SOCとATUSという2つの地図は、個人の断片化されたデジタル対話記録をマクロ経済の統計
指標へと移行させる、強固な支えとなります。市場労働領域でのタスクデータと市場外領域での生活時
間データが、2つの地図を媒介として結合されることで、人工知能の使用が労働生産性、時間節約効果、
生活の質の変化などに及ぼす総合的な波及力を評価できるようになります。個別ユーザーの対話の断片
は、精密に設計された2つの地図の座標系の上に整列して初めて、社会全体の生産と消費時間の流れを
反映する統計数値へと変貌します。対話テキストという非定型の日常記録は、非識別化、データ最小化、
OCTO分類、そしてO*NETとATUSのマッピングという一連の厳密な手続きを経て初めて、国家統計お
よび経済学的な定量分析に使用できる信頼性の高い基礎資料へと生まれ変わります。

3. 地図が示せない場所

空間の形態と地形を精巧に盛り込む地図であっても、本質的に現実世界を完璧に1対1の比率で書き写
すことはできません。縮尺を設定し、一定の記号と線を付与した瞬間、地図は強調して見せる区域と、
背景に退かせる領域を区別することになります。縮尺が大きくなるほど図面の精巧さは上がりますが、
同時に非常に小さく微細な地形の起伏や、個別の建物内部の精密な構造は省略の対象となります。反対
に、地図を実際の現実と完全に同じ大きさと詳細さで製作しようとすれば、それはもはや地図としての
眺望機能を失い、現実をそのまま覆い隠す重いカバーに過ぎなくなります。Google AIおよび経済の
ATLAS v1.0もまた、巨大な現代の経済現場で毎日起きている、すべての人工知能に関連する事件と行
為をありのままに複製した鏡ではありません。この研究は、事前に設計された固有の測定枠と標本抽出
窓口を通じて、観察可能なデータのカテゴリーを明確に区画した統計的観測地図なのです。

したがって、この地図がはっきりと指し示す地点がどこなのかを把握することに劣らず、地図が指し
示せない陰影の区域がどこに位置しているのかを正確に認識する過程が求められます。観測の境界を明
確に区画する作業は、本研究の価値を下げたり貶めたりする手続きではありません。それはかえって、
データを読み解釈する観察者が、錯誤なく正しい座標を捉えられるよう助ける基準点設定の作業に該当
します。統計の居場所がどこであり、その影響力が及ぶ範囲がどこまでなのかを冒頭で確立することで、
読者は地図が提供する多彩なグラフと数値をバランスのとれた視点で受け入れることができるようにな
ります。

企業環境における技術導入は、しばしば社内専用のセキュリティネットワーク内で行われ、個々の従
業員の画面入力形式ではなく、内部業務システムの自動連動方式で処理されるケースが多いです。デー
タ分析、大規模な顧客応対の自動化、社内文書庫のインデックス作成など、太くマクロ的な作業がクラ
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ウドベースのAPI形式で大量に実行されますが、これらの数値はATLAS v1.0の観測対象データベースに
は収集されませんでした。このような企業向けの有料トラフィックが含まれていないことは、
ATLASv1.0が企業単位のマクロなシステム統合の現状よりも、大衆的な使用接点での相互作用の様相を
捉えることに重点を置いたことを示しています。したがって、企業次元の電算投資や、クラウドベース
の人工知能連動の全体規模を、この地図で測定しようと試みてはなりません。

しかしながら、これらの機能は対話型の相互作用を中心に設計されたATLAS v1.0の観測単位および
測定基準に合致しないため、統計の垣根の外側に残しておきました。検索要約や自動翻訳は、対話ウィ
ンドウを通じた連続的なプロンプトのやり取りとは異なる利用の軌跡を描き、サービスの構造上、ユー
ザーの意図や作業構成を同じフレームに分解することが困難だからです。このように、日常の深くに浸
透した内蔵型サービスや個別のウェブ機能が観測対象から除外されたという点は、本研究が提示する指
標がGoogleのサービス生態系全体の人工知能関連の総量を意味するものではないことを意味します。
地図に盛り込まれた数値は、精密に制限された観測窓口を通過した信号の記録であり、この観測窓口の
外側には、依然として巨大な企業用システムと内蔵型サービスの領土が広く横たわっていることを記憶
しておかなければなりません。

加えて、純粋な好奇心や軽い遊び、実験的な探索としてやり取りされた無数の文章も、観測数値の中
には同じ比重で入っているという点を考慮しなければなりません。入力窓口で発生した信号の量的な膨
張が、直ちに労働生産性の画期的な向上や、経済的利潤の確定的な増大につながったと断定することは
困難です。プロンプトの数が増え、入力文章の長さが長くなる現象が、実際の業務の完結を意味するの
か、それとも望む結果が得られずに反復的な再試行を繰り返している状態なのかは、相互作用の指標自
体だけでは明確に区別できません。使用信号は、技術を扱う人間の行為と痕跡を示す標識に過ぎず、そ
の行為が定着して作り出した最終的な経済成果物そのものではないという点を明確にしなければなりま
せん。

これら上位の採用層において観察された作業の分派や命令の精密さ、使用頻度の分布を、ただちに社
会全体や産業界全体の一般的な状態に広げて解釈することには注意を要します。全労働人口の中で、ま
だこのようなツールに接していないか、極めて限定的な方式でしか扱っていない層の方が、はるかに広
く存在します。先導集団が示した活発な相互作用の様相を、社会全体の平均的な受容様相と誤認すれば、
人工知能が経済全体に及ぼす波及効果の速度と方向を歪曲して推定する危険が生じます。したがって、
本統計地図は社会全体の平均的な受容状態を代弁する統計ではなく、技術導入の最前線に立つ先導的な
レイヤーが示す動きを精巧に抽出した資料として理解する方が適切です。地図の視線を社会全体の未来
へ直ちに拡張する前に、先導集団と一般集団との間に横たわる採用の間隙を共に読み解かなければなり
ません。

人間の言語が持つ多義性と状況文脈の複雑性は、事前に定義された統計カテゴリーの中に完全には収
まらない境界事例を絶えず生み出しています。例えば、ある利用者が作成した単一のプロンプト内に、
ソフトウェアコード修正の要求と事業計画書作成の質問が同時に含まれている場合、分類モデルはこれ
を特定の1つの代表的なカテゴリーに割り当てるか、確率的な重みに応じて分割する必要があります。
これとともに、学術的研究目的の質問と実務的業務処理のための質問が同じ単語の組み合わせを使用す
る場合、アルゴリズムが文脈の真意を完璧に洞察できず、隣接するカテゴリーへの誤分類の余地が残っ
ています。分類モデルの性能がいかに優れていても、人間の意図と行動が絡み合った言語データのすべ
ての境界を100%明確に区切ることはほぼ不可能です。このような確率的分類の属性上、統計表に含ま
れた数値は絶対的な正数というより、統計的モデルが推定した確率分布の数値化された結果物として理
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解する必要があります。

データの数値の背後に確率的推定の誤差範囲と不確実性の領域が存在することを理解するとき、初め
て読者は数字が持つ真の意味と限界をバランスよく把握することができます。誤差の存在を隠したり無
視したりする代わりに、統計の正当な位置づけと範囲を明示することで、ATLAS v1.0は表面的な数値
の提示を超えて、人工知能経済学研究が進むべき方法論的な道標を提示しています。測定ツールの限界
と不確実性の領域を透明に公開する研究こそが、読者に高い水準の学術的な誠実性を提供することがで
きます。地図の明暗と限界を正確に把握した観察者だけが、この地図が示す経済的変化のシグナルを明
確かつ精密に解釈することができるのです。

弁護士・前国会議員・AI政策研究者
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第3章 業務上のAI活用

AIと経済ATLAS: Googleレポートで見るAI活用の地図

1. 職場にやってきた対話型AI

今日、私たちが働く職場の中に、新しい技術が歩んで入ってきています。人々と会話を交わすように
文字をやり取りする対話型技術がその主役です。研究調査であるATLAS（Activity, Task, Landscape,
and Adoption Study）v1.0は、このような技術が私たちの職場でどのように使われているかについて、
非常に深い調査を行い発表しました。この調査結果をじっくり見てみると、私たちが職場で出会う技術
の姿が予想より興味深いものであることがわかります。

調査内容を見ると、アメリカの仕事関連の使用が職業数基準で68%で観察されたと言います。68%と
いう数字を聞くと、世界に存在する数多くの職業の中で、10のうち6以上の職業でこの新しい対話型技
術を試してみた痕跡が残っているという意味です。そしてこの68%に含まれる職業は、全米雇用の90%
を占めています。働く職場の大きな枠組みを形成する多様な職業群の中で、この技術との出会いが実現
していることを示す数値です。

しかし、ここで私たちが非常に慎重に受け入れるべき点があります。68%という数値は、その職業に
属する仕事全体がこの技術の影響を深く受けたという意味では決してありません。その職業で働く人々
が技術に一度でも触れてみたり、仕事の一部のプロセスで接してみたりしたという観察結果に過ぎませ
ん。同じように、全体雇用の90%を占めるという数値も、職場で働く労働者90%が毎日この技術を使用
しているという意味ではありません。それだけ多様な種類の職場領域の中で技術が観察されたという基
盤を示すに過ぎません。

実際に、その職業が行う詳細な仕事の段階を項目ごとに分けて見ると、まったく異なる数値が目に入っ
てきます。典型的な職業では、この技術と関連したタスクは約21%の水準に留まっています。一つの職
業には、朝に出勤してから夜に退勤するまでの間に遂行すべき多くのタスクが密に織り込まれています。
その多くのタスクの中で、技術と関連して動作する部分は約21%という領域です。広い職業の支持基盤
の上で技術が発見されましたが、仕事を構成する詳細タスクの深さに入ってみると、まだ浅い部分に留
まっているという事実を示しています。

このように、広い職業観察範囲と浅いタスク単位の使用が共に存在する現象は、職場の現在を最もよ
く示す姿です。職業の名称や種類で見た場合、私たちの周辺で出会える多くの職場のそれぞれで、この
対話型技術の姿が広く散らばって観察されます。事務所での文章作成の仕事から始まって、多くの知識
を扱う仕事まで、実に多様な職業の名前の横にこの技術の名前が共に挙がっています。

しかし、実際に人々が勤務時間中に処理する具体的なタスクを一つ一つ取り上げてみると、事情が異
なります。業務の大きな流れ全体を技術に任せるのではなく、自分が処理すべきタスクの中で、ほんの
一部分のみで慎重に技術を呼び出して使用しています。働くプロセスの始まりから終わりまでを技術が
すべて担当して処理するわけではありません。人が働く全体の時間とプロセスの中で、技術は非常に狭
い通り道にちょっと立っているだけです。

なぜこのような広い観察と浅い使用が同時に起こるのでしょうか。職場で私たちがする仕事は、思っ
たより遥かに複雑で、多様な行動で構成されているからです。そばにいる人と交わす会話、現場を直接
目で確認する仕事、状況に応じて迅速に判断を変える仕事のように、人間の手と眼差しが必要な領域が
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職場には今なお満ちています。だからこそ、技術が入ることのできる場所は、仕事を構成する複数のタ
スクの中で一部に過ぎなくなるのです。

広い職業範囲で技術が観察されるということは、この技術が特定の職業群にだけ閉じ込められた特殊
なツールではないという意味です。誰もが自分の職場で一度呼び出して使ってみることのできる、普遍
的な対話のツールとしての地位を確立していくことを示しています。タスク単位の使用が約21%で浅い
ということは、技術が人の職場を根こそぎ引き去るのではないということを明確にしています。人は依
然として主導的に自分の仕事を引き進め、技術は仕事の小さな断片の横で細々とした助けを与える地位
に立っているということを意味しています。

では、人々は職場でこの対話型技術を呼び出して、正確にどのような言葉を話しかけているのでしょ
うか。ATLAS v1.0調査を通じて、人々が話しかける言葉を見ると、職場で行われる主要なリクエスト
の姿が、いくつかの明確な形に分かれることがわかります。その姿は、部分的な下書き・生成、検討・
改善、アイデアと戦略、情報探索と学習です。

最初の姿として、人々が頻繁に話しかけるのは、部分的な下書きと生成についてです。仕事をしてい
ると、白紙を前にして、どこから文字を始めるべきか戸惑う時があります。このような時、人々は技術
に文章全体を全部書いてほしいとは言いません。代わりに、文章の前部分や一部分の粗い枠を作ってほ
しいと依頼します。文の始まりをどのように切り出すと良いか小さな下書きを作ってほしいと言ったり、
長い段落の中の一断片を新たに作成してほしいと依頼したりするのです。

次に頻繁に目に付く姿は、検討と改善のリクエストです。自分がすでに完全に作成した文章や整理し
た資料を、技術の前に広げて、修正してほしいと頼む方式です。文脈がおかしいところはないか、文の
流れが読みやすく続いているか見てほしいと依頼します。もしかして見落とした誤字や脱字があれば見
つけてほしいと言ったり、より洗練された言葉で文を改めて整理してほしいと依頼したりもします。す
でに人が作り上げた骨組みの上に、美しい衣を着せる仕事だと言えます。

また別の姿は、アイデアと戦略を依頼するリクエストです。一人で頭を抱えて悩んでも、良い考えが
浮かばない時に、技術を対話の相手にするのです。ある問題について多角的に考えることができるアイ
デアの断片を提示してほしいと言ったり、仕事の方向性を定めるための戦略的なアドバイスをしてほし
いと依頼します。技術が提示する複数の構想に基づいて、人は自分に必要なアイデアを選り分け、発展
させます。

最後に、情報探索と学習に関するリクエストがあります。新しい業務分野や見慣れない概念に出会っ
た時、技術に質問を投げかけて、迅速な説明を聞きたいのです。複雑に絡み合った情報の核心を易しく
解いてほしいと依頼したり、自分が知らなかった事実を習得するために、技術を先生や百科事典のよう
に側に置いて対話を交わします。このように詳細なリクエストの姿を見ると、技術に仕事を完全に任せ
るのではなく、一緒に対話しながら助けを得る協働の性質が濃く敷かれていることがわかります。

職場でこの技術とやり取りする対話には、非常に決定的な特徴がもう一つあります。それは、最後ま
で一人で完結させて仕事を処理する相互作用が10%未満に過ぎないという事実です。10回の対話が行わ
れたなら、その中で1回にも満たないまれなケースにのみ、技術が一人で仕事を始まりから終わりまで
完了させるという意味です。

残りの90%を超える大多数の相互作用では、技術と人が継続して言葉をやり取りしながら、手を合わ
せる営みが起こります。人が技術に質問や命令を投げかけると、技術がそれに対する回答を提示します。
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そうすると、人はその回答を落ち着いて読んで、気に入らない部分を指摘したり、新しい指示を改めて
出したりします。このように対話が何度も交わされながら、仕事の完成度が少しずつ高まっていく構造
を持っています。

もし技術が人の命令1回で、自動的にさっさと仕事を終わらせ、完璧な成果物を作り出すなら、それ
は自動化機械に近いものでしょう。しかし、実際の職場で起こる仕事は、そのような完璧な自動処理で
はありません。技術が提示した成果物は、いつでも人の目を通さなければならず、人の手で修正され、
最終的な判断もまた人が下すことになります。技術は、あくまで中間段階で粗い材料を作ってくれる援
助者に過ぎないのです。

だからこそ、対話型技術との相互作用は、命令と実行の関係というより、疎通と協力の関係に近いも
のです。最後まで一人で処理する比率が10%未満であるという指標は、職場の主導権が依然として人に
しっかり握られていることを示しています。人は技術が投げかけるアイデアや文章を基盤に、思考の深
さを増し、最終的なピリオドは自らの責任の下で打っています。

人々が職場でこの対話型技術を求めて対話を交わす営みは、特定の性質の業務に集中しています。調
査によると、業務相互作用の65%が非定型認知タスクに集中しているものと示されました。この65%と
いう数字は、職場で技術と対話を交わす瞬間の10回のうち6回以上が、まさに思考と判断が必要な仕事
で起こるという点を示しています。

非定型認知タスクという言葉は、もしかしたら少し難しく聞こえるかもしれません。易しく説明する
と、定められた公式や同じ順序がなくて、その時々に頭を使い、悩まなければならない仕事を意味して
います。工場で製品を一定の順序で組み立てたり、機械のボタンを順番に押したりするように、定めら
れた規則通りに繰り返す仕事は、定型化された仕事です。一方で、文を書いたり、新しい企画案を考え
たり、相手の心を動かす説明を準備したりする仕事には、定められた正解がありません。このような仕
事が非定型認知タスクです。

人々が定められた順序で動く作業より、非定型認知タスクで技術をしばしば求めるのはなぜでしょう
か。頭で考えを絞り出さなければならない非定型認知タスクは、働くプロセスで多くのエネルギーが消
費され、思考の詰まりがしばしば訪れるからです。文が詰まったりアイデアが途切れたりした時に、対
話型技術は詰まった水の流れを開く優れた対話相手になってくれます。

技術は、多くの文章と知識に基づいて、人の思考に刺激を与えます。技術が自ら深い思索を行うこと
はできなくても、文を紡ぎ出し、調和させる能力を通じて、人の認知的な苦労を軽くする役割を果たし
ます。正解が定められていない複雑な業務の要求の中で、人々は自分の頭の中の思考を整理し、発展さ
せるために、この対話型技術を有用なパートナーとして選択しているのです。

このような65%という非定型認知タスクへの集中度は、職場全体の基準と比較すると、さらに明確な
意味を持ちます。米国の代表的な職業情報システムであるO*NETの基準によれば、O*NETの全タスク
の中で非定型認知タスクが占める割合は35%となっています。職場に存在するすべての仕事の種類を並
べたとき、頭を使って考えなければならない非定型タスクは35%程度の位置を占めているということで
す。

しかし、人々が対話型テクノロジーを呼び出して働く瞬間だけを切り取って見ると、非定型認知タス
クの割合は65%へと大きく跳ね上がります。基準点となる35%という数値と比較すると、明らかに高い
割合です。これは、職場で人々がテクノロジーをいつでもどんな仕事にでも呼び出しているのではなく、
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認知的な努力が必要な特定の場面に集中的に起用していることを示す明白な証拠です。

体を動かして物を運んだり、決められた書式に合わせて短い文字や数字を入力したりする仕事では、
あえて対話型テクノロジーと言葉を交わす理由はあまりありません。しかし、考えを整理し、文章を推
敲し、複雑な知識を解釈しなければならない非定型認知タスクの現場では、対話型テクノロジーの価値
が輝きを放ちます。人々は自分が抱える認知的負担を軽減するために、テクノロジーの力を借りている
のです。

振り返ってみると、職場に入ってきた対話型テクノロジーは、幅広い職業の地平上で発見されますが、
その深さはタスク単位で約21%と浅く浸透しています。ほとんどの仕事はテクノロジー単独では完結で
きず、人間と継続して対話を交わす協業の形で進行します。さらに、その対話の場は、思考と判断を要
求する非定型認知タスクに集中しています。これが、今日私たちが職場で出会っている対話型AIの、偽
りない客観的な姿です。

2. 自動化よりも隣の席の協業者

企業や職場で作業者が対話型人工知能を呼び出す最初のきっかけは、業務全体を完結させたり、すべ
ての権限を任せたりすることにはありません。作業が始まる初期の構想段階や中間点検の時点で、人工
知能との相互作用が活発に起こります。Google ATLASの分析結果を見ると、業務環境で行われる
Geminiとの相互作用の主な意図は、部分的な草案作成、生成、検討と改善、アイデアと戦略、情報検索
と学習で構成されています。これらの意図のカテゴリーは、人間の作業者が業務プロセスにおいて主導
的な位置を維持しながら、人工知能を常時相談できる相手であり補助的な人材として扱っていることを
明確に示しています。

何も書かれていない空白の画面に向き合ったとき、最初の文章を書き始めることは、多くの知識労働
者にとって大きな認知的負担となります。作業者は業務の初期段階で、全体的な枠組みを作ったり方向
性を設定したりするために人工知能に質問を投げかけます。完璧な成果物を期待するよりも、思考の糸
口を開いてくれる骨組みや中核となるアイデアを得ようとする目的が優勢です。文書を作成する際、本
文の冒頭をどのように始めるべきか、報告書の目次をどのような順序で配置すべきか悩む瞬間に、人工
知能との相互作用が起こります。これは、人工知能をすべての決定を代わりに行ってくれる代理人とし
て見るのではなく、作業の第一歩を踏み出すのを手伝ってくれる隣の席の協力者として認識しているこ
とを意味します。

部分的な草案作成と生成は、人工知能がテキストを一方的に出力する過程ではありません。作業者は、
自分が伝えたい要点や対象読者、文書の目的を提示し、人工知能はそれを基に一次的なテキストの骨組
みを作り出します。生成された草案は、すぐに最終完成版として採用されるのではなく、作業者による
推敲の過程を経ます。この過程で作業者は、人工知能が提示した表現を修正したり必要な内容を付け加
えたりしつつ、不足している論理を補うよう人工知能に再び要請を伝えます。生成と修正が歯車のよう
に噛み合っていく対話構造が形成されるのです。

検討と改善の段階では、作業者がすでに作成しておいた文章やアイデアの完成度を高める作業が行わ
れます。作業者が作成した原稿を入力し、文法的誤りや非文がないかの確認を求めたり、論理の流れが
スムーズであるかの検証を受けたりする方式です。時には、特定の主張に対する反論の可能性を点検し
たり、文書の語調をフォーマルな文体に書き換えたりする作業も要請されます。自分が作成した文章を
客観的な視点から振り返るのが難しいとき、人工知能は疲労を知らない検討者として、テキストの抜け
穴や改善点を見つけ出すのに役立ちます。作業者は人工知能の指摘を基に文章を再構成し、文書の品質
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を引き上げます。

情報検索と学習の分野における相互作用も、業務能率を上げる重要な軸を形成しています。従来の検
索エンジンが無数のウェブページのリンクを羅列する方式だったとすれば、対話型人工知能は膨大な情
報の中から作業者が必要とする中核的な内容を、文脈に合わせて要約し整理してくれます。馴染みのな
い専門分野の用語や複雑な規定文書を扱わなければならないとき、作業者は人工知能に概念の定義や具
体的な事例を質問し、素早く理解度を高めます。これは単に情報を探す行為を超えて、作業者が新しい
知識を習得し業務に適用する学習過程を、対話形式で進行していることを示しています。

アイデアと戦略に関する相互作用は、個人が一人で悩むときに陥りやすい固定観念や偏見を打破する
のに貢献します。マーケティングのキャッチコピーを構想したり、新規事業企画の方向性を定めたりす
るとき、作業者は人工知能に多角的なアイデアを提示してほしいと要請します。人工知能が出力した複
数の代案の中からインスピレーションを得て新しい構想を思い浮かべたり、考えてもみなかったリスク
要因をあらかじめ把握したりする方式です。人工知能が出すアイデアのすべてが採用されるわけではあ
りませんが、発想の範囲を広げ、議論のきっかけを作る刺激剤の役割を果たします。

戦略策定の過程では、組織が置かれた状況と目標に基づいて段階別の実行計画を立てるための助けを
得ます。意思決定者や企画者は、自分が構想した戦略の妥当性を検討するために人工知能との議論を続
けます。予想される障害要因とそれに対する対応策、資源配分の優先順位などをテーマに対話を交わし、
戦略の具体性を確保します。このような一連の過程は、作業者が最終判断を下す直前まで、人工知能を
意思決定支援ツールとして緊密に結びつけて使っていることを示しています。結論に至るまで、草案作
成から生成、検討、学習、戦略策定に至る主な意図は、いずれも人工知能が作業者の認知的タスクをそ
ばで補助する協業方式に集中していることを証明しています。

業務現場で起こるタスクは、大きく定型化されたタスクと非定型タスクに区分することができます。
定型タスクは、明確な規則と標準化された手順が存在し、一定の公式やプログラムで容易に定義できる
業務を意味します。一方、非定型認知タスクは、決まった答えがなかったり、問題の定義自体が曖昧で
あったりして、微妙な文脈を把握し、状況に応じた判断や創造的な企画を要求するタスクを指します。
報告書の作成、戦略企画、テキストの再構成、多角的な検討といった業務が、代表的な非定型認知タス
クに含まれます。

米国全体の労働市場の職業構造を体系化したO*NETデータベースのタスク分類を基準にした場合、経
済全体の労働者が遂行するタスクの中で非定型認知タスクが占める割合は、約35%と集計されています。
これは、全労働市場で行われる業務の大部分が、反復的な肉体労働や標準化された行政手続き、規則に
基づく定型タスクで構成されていることを意味します。経済全般のタスクのエコシステムにおいては、
定型化された業務と直接的な現場作業が、依然として大きな割合を占めていることになります。

しかし、Geminiを通じた業務上の相互作用データに目を向けると、様相は異なります。Google
ATLASの観測結果によれば、Geminiの業務相互作用データセット内において、非定型認知タスクが占
める割合は65%に達することが明らかになりました。経済全体のタスク構造において非定型認知タスク
が35%を構成していることと比較すると、対話型人工知能を使用する業務現場では、非定型認知タスク
に対する相互作用の割合が2倍近く高く形成されているのです。

このような数値は、作業者がどのような種類の業務を処理するときに対話型人工知能を呼び出すのか
という、明確な傾向を示しています。数回のクリックで終わる定型化されたデータ入力や、定められた
規則を履行する作業には、あえて対話型人工知能を呼び出す必要性は低くなります。すでに構築された
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データベースシステムや既存の自動化プログラムを使うほうが効率的だからです。反対に、文脈を解釈
しなければならず、表現の微妙な違いを推敲し、複雑な情報を総合して新しい案を作り出さなければな
らない非定型タスクにおいて、人々は対話型人工知能の価値を体感します。テキストを理解し生成する
言語モデルの特性が、非定型認知タスクの性格と合致しているからです。

非定型認知タスクにおける相互作用は、一方的な命令の遂行ではなく、人間と人工知能の間の継続的
な対話と調整の過程として表れます。定型タスクの場合、入力値が一定であれば出力値も固定された形
で出てくるため、人間が途中で介入する余地はほとんどありません。しかし非定型認知タスクは、作業
の目的と文脈によって最適な答えが毎回異なります。したがって作業者は、人工知能の応答を受け取っ
た後、自分の意図に合わせてプロンプトを継続的に修正し、再要請を送るのです。

この過程で、人間の意図設定能力と人工知能のテキスト生成能力の間に、緊密な交流が行われます。
作業者は、人工知能が提示した草案の中から有用な部分を抜粋し、不足している文脈を追加し、全体的
な方向性を制御します。人工知能は作業者の追加指示を受け、テキストを再構成し、新しい視点を提供
します。非定型認知タスクの割合が65%に達するという事実は、対話型人工知能が人間の労働者の複雑
な思考過程を補助し、判断の品質を高めるパートナー的なツールとして定着していることを示していま
す。

対話型人工知能の登場によって人間の雇用が瞬く間に消え去るだろうという懸念や、すべての業務が
クリック1回で終わるだろうという期待は、現場の実際のデータとはかなりの隔たりを見せています。
Google ATLASの研究において、Geminiの業務相互作用の中で完全なタスク自動化に分類された相互作
用は10%未満に過ぎませんでした。相互作用の10件中9件以上は、作業者が人工知能と対話を交わしな
がら中間産出物を修正したり、自分の業務に部分的に反映させたりする協業の形で行われていたのです。

完全なタスクの自動化とは、作業者の追加的な介入や検討、修正なしに、人工知能の出力結果だけで
該当のタスクが完全に仕上がる状態を指します。たとえば、コードの特定のエラーを修正するスクリプ
トを生成して即座に適用したり、規格化された書式の変換を済ませたりするような、限られた領域での
みこのような形態が観測されます。大部分の業務上の相互作用では、人工知能が提示したテキストを作
業者が読んで検証した後、自身の目的に合わせて再加工する手順が必須となります。成果物の最終的な
責任を負う主体は常に人間の作業者であり、人工知能は完成品ではなく組み立て用の部品や草案を供給
する役割を果たします。

この点において、統計数値を解釈する際には厳密な基準を適用しなければなりません。ATLASの観測
で提示された10%未満という完全自動化の割合や、前述した65%の非定型認知タスクの比重は、いずれ
も対話単位の分類に基づいた数値であるという事実を明確に認識する必要があります。これは決して、
社会全体の職業の10%未満が自動化されたとか、全体の職業タスクの65%が人工知能に代替されたとい
うことを意味するものではありません。

一つの職業は、数十から数百に及ぶ個別タスクの複合体で構成されています。たとえば、マーケター
という職業の中には、市場調査、データ分析、企画書の作成、会議への出席、協力会社とのコミュニケー
ション、部署間の調整など、多様なタスクが絡み合っています。ATLASの研究が分析した対象は、こう
した職業活動全体のうち、Gemini AppやGemini APIを通じて行われた個別の対話的相互作用の件数に
限られます。したがって、10%未満の完全自動化された相互作用とは、人工知能と交わした対話の中で、
人間の追加の編集なしに完了した対話の割合を意味するに過ぎません。職業全体や業務一切に関する自
動化の統計へと拡大解釈してはなりません。
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対話単位での分類の本質を理解すれば、業務現場において人工知能が持つ位置づけが明確になります。
現在の対話型人工知能は、労働者を労働過程から全面的に追い出す代替機械ではありません。むしろ、
複雑で認知的努力を多く要する作業において、労働者のすぐ隣に座り、リアルタイムで意見を交わす柔
軟な協業者の役割を果たします。主導権は常に人間の労働者にあり、人工知能は作業者が要求する瞬間
ごとに草案を書き、エラーを指摘し、アイデアを付け加えるという形で傍らに寄り添います。

業務環境で観測される対話型人工知能の使用状況は、全面的な自動化というスローガンよりも、隣の
席の同僚との協力という表現のほうがはるかに実態に近いです。65%に達する非定型認知タスクへの集
中度と、わずか10%未満という完全自動化の割合は、人工知能技術が人間の知的労働の代わりとなって
それを消し去るのではなく、人間の知的活動を助け、補完する方向で融合しつつあることを証明してい
ます。作業者は人工知能という協業者とともに、より広い視野を確保して業務の完成度を高めながら、
技術と人間の労働との現実的な同行を続けています。

3. 体を使う職業にも残る「思考の仕事」

肉体労働や技術作業というと、しばしば身体的な力や熟練した手さばきばかりを思い浮かべがちです。
しかしながら、作業現場の実態を深く覗き込むと、身体的活動の下には絶え間ない認知的判断と解釈の
過程がしっかりと根付いています。工場の生産ライン、設備のメンテナンス現場、建設の作業場などで
働く熟練労働者は、機械を操作する物理的な行為にとどまりません。作業現場で発生する騒音の微細な
トーンの変化、振動の周波数特性、装備の表面から感じられる熱感、そして過去に発生した故障履歴と
の比較分析などを総合し、現在の状態を精密に把握する高度な推論作業を持続しています。考えるとい
う行為は、ペンを持って机に向かっている事務職の労働者だけの専売特許では決してありません。手足
を動かして現場を直接扱うすべての作業者にとって、思考の仕事は業務の核心的な根幹を成しています。

近年における人工知能技術と対話型インターフェースの急激な発展は、こうした肉体労働や技術作業
者が遂行していた認知的タスクの様相を目覚ましく変化させています。携帯型のスマートデバイスや作
業現場に設置されたモニター画面を通じて提供される情報は、作業者が直面した複雑で緊迫した状況を
精密に分析できるよう支援します。現場で発生した問題の症状を入力すると、過去数万件の整備記録や
公式マニュアルから抽出された疑わしい原因のリストが、画面上に体系的に展開されます。作業者は、
自身の肉眼での観察と経験的な感覚を、人工知能が提供するデータに基づく推論と結合することで、診
断の正確度を画期的に引き上げます。このような人工知能の支援は、現場の熟練労働の価値を貶めたり、
労働者を機械の一方的な補助者に転落させたりするものではなく、労働者の判断力を拡張し、予期せぬ
作業上の危険要素を事前に感知できるよう助ける、強力な認知的同伴者の役割を果たします。これによ
り現場の労働者は、肉体的な作業と認知的な判断が有機的に調和をなす、高次元の課題解決の経験を享
受することになります。作業画面に浮かび上がるリアルタイムのデータ分析は、熟練技術者のノウハウ
と結びつき、さらに一歩進んだ作業の安全性と正確性を保証する心強い土台となります。

複雑な産業設備の故障探求プロセスは、巨大な推理小説を解き明かすプロセスとよく似ています。目
の前に表れた現象だけを見て根本的な欠陥の原因を見つけ出すためには、数多くの可能性を一つずつ排
除していく、体系的かつ論理的な手順が不可欠です。従来の伝統的な作業環境では、作業者が分厚い紙
のマニュアルをいちいちめくったり、技術サポート部門に電話をかけて助言を求めたりしなければなり
ませんでした。その過程で莫大な時間が費やされ、現場作業の連続性が途切れる不便さが日常的に繰り
返されていました。
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対話型言語モデルの導入は、こうした故障探求と知識参照の方式を根本的に変えました。現場の技術
者は自然な日常言語で設備の現在の状態と出力されたエラーコードを入力し、人工知能はそれに対応す
る最適な点検順序と中核となる確認ポイントを即座に提示します。作業者が「3番配管で異常振動が発
生し、圧力低下の警告メッセージが出力されている」と入力すれば、人工知能システムは該当設備の特
定のバルブの欠陥、内部ガスケットの摩耗、流体の粘度変化など、可能性の高い原因を優先順位に従っ
て整理し、案内します。

それに加えて、対話型インターフェースは現場の作業者たちにとってリアルタイムな学習の空間とし
て機能します。熟練度の足りない新人の技術者は、作業の進行中に生じる技術的な疑問点を人工知能に
質問し、現場の知識を自然に習得します。人工知能は正解だけを一方的に伝えるにとどまらず、なぜそ
のような故障が発生したのか、理論的な背景や構造的な関連性まで多角的に説明してくれます。結果と
して現場の画面は、静的な情報表示器を越えて、技術者と人工知能が絶えず相互作用しながら故障原因
を探り、技術的な知識をリアルタイムでやり取りするダイナミックな協力ツールへと変貌しています。
このシステムは、ベテラン労働者の熟練した知識をデジタルデータの形で保存し共有する媒介の役割も
兼ねることになります。作業現場で蓄積された多様な診断経験が人工知能の知識基盤に反映されること
で、組織全体の課題解決能力がともに上昇する好循環の構造が形成されます。

自動車の整備や産業設備のメンテナンス分野は、テキストだけでは現象と原因を完璧に説明しづらい、
複雑な視覚的・音響的兆候が支配する代表的な技術領域です。エンジンルーム内部の複雑な配線の状態、
部品の表面に微細に発生した亀裂の軌跡、オイル漏れの色と酸化の範囲、ガスケットの変形の度合いな
どは、言葉や文章で明確に描写するには明らかな限界が存在します。過去においては、熟練した整備士
が自分の目で直接確認し、長年蓄積された直感と感覚に依存して結論を下すしかありませんでした。

視覚情報中心のマルチモーダル入力機能が搭載された人工知能ツールは、こうした整備作業の参入障
壁を下げ、診断判定の信頼性を大きく向上させます。整備技術者はスマートフォンやスマートグラスを
利用して、問題が発生している部位を撮影したり、リアルタイムの映像ストリーミングを人工知能に伝
達したりします。人工知能は入力された視覚データを分析し、摩耗の進行状態、腐食の微細な度合い、
部品の不適切な結合状態などを精密に識別します。

テキスト形式の質問と視覚的なイメージが結合されるとき、整備診断の正確性はさらに高まります。
たとえば、「この部品表面のパターンは一般的な使用による摩耗か、それとも外からの衝撃による亀裂
か」という質問とともに高解像度の写真を送信すれば、人工知能は金属の材質の特性や熱処理の履歴を
考慮した深層的な診断意見を提示します。このように視覚情報の結合は、付次的な補助手段を越えて、
現場の精密診断を完成させる必須の要素として急速に定着しつつあります。リアルタイムの視覚分析は、
作業者がまだ認知できていない小さな微細な欠陥までも捉え、大型事故を未然に防止する中核的な装置
として作動します。さらに、音声コマンドと画像認識が同時に実装される作業環境では、手に油がつい
た状態でも設備を制御し、整備マニュアルを照会できるため、現場での利便性が大幅に向上します。

実際の作業現場で人工知能ツールがどのように使われているのかを追跡したATLAS（Activity, Task,
Landscape, and Adoption Study）の観測データは、技術職および肉体労働の分野における人工知能の使
用パターンに関して、実証的で興味深い事実を明らかにしてくれます。ATLASの観測によれば、自動車
の技術者や産業の整備士は、事務職や学術研究職に比べて、対話型人工知能ツールを使う際に画像や映
像などのマルチモーダル入力を約2倍も頻繁に使用することが観測されました。このデータは、整備現
場において言語的な説明よりも視覚的なメディアの比重がいかに大きいかを、客観的な数値で証明して
います。



36 - 金京鎮弁護士

オフィスの環境では、テキスト中心の文書作成、コード生成、データの要約が主をなすのに対し、技
術現場では実物の設備や物理的な部品と直接触れ合って働くため、視覚情報を含むマルチモーダル入力
が不可欠です。整備の技術者たちは、故障部位の写真を撮ってアップロードしたり、設備の稼働映像を
短く録画してシステムに転送したりすることで、問題の状況を素早く正確に共有します。

ATLAS研究チームは、このような使用パターンが技術職労働者の作業効率と問題解決速度を大幅に向
上させると分析しています。長いテキスト説明を作成する時間を節約しながら、不明確な言語表現によ
る診断エラーを減らすことができるからです。技術職労働者が示すこのようなマルチモーダル選好現象
は、人工知能インターフェースが今後どのような方向に発展すべきかについて、明確な指針を提供して
います。現場型人工知能は、音声と視覚を包括する多角的な入出力構造を備えてこそ、肉体労働の実質
的価値を体系的に支援できるのです。現場の劣悪な照明や騒音環境でも円滑に動作するマルチモーダル
技術の普及は、作業現場のデジタル変革を促進する決定的な契機となっています。視覚的入力データの
蓄積は、今後の人工知能モデルが自動車および産業設備の異常故障パターンを学習する際に、重要な資
産へと生まれ変わることになります。

ATLAS観測データから収集された人工知能使用行動は、職業の所得水準および教育程度と密接な関連
性を示しています。収集された実証統計によると、対話型人工知能ツールの実質的使用は、下位低所得
層や低学歴労務職種よりも、中程度の所得水準と高い教育水準を持つ技術職および専門事務職に顕著に
集中する傾向を示しました。自動車整備士、航空機整備技術者、高度な産業設備管理者など、専門的な
技術教育を修了し、一定水準以上の所得を得ている技術者グループが、人工知能ツールを一層積極的か
つ深く受け入れる傾向が明確に観察されました。

このような集中現象は、新規技術導入の初期段階で観察される階層別の差異で説明することができま
す。高い水準の教育を受けた作業者は、人工知能ツールが出力する技術的説明や複雑な診断結果を理解
し検証する認知能力が相対的に優れています。人工知能が提案する複数の解決策の中から、現在の状況
に適した最適のオプションを選択し適用するプロセスにおいても、既存の知識体系の役割が大きいから
です。

中程度以上の所得を得ている技術職は、デジタルデバイスや高性能データインフラへのアクセス性が
良好であり、新しいソフトウェアツールを習得するための時間的、経済的余裕を有している可能性が高
いのです。したがって、人工知能の恩恵がすべての労働者に均等に普及するのではなく、既存の教育的、
経済的基盤がしっかり整備されているグループにおいて、まず深く日常化する傾向が現れています。こ
れにより、所得と教育水準に応じた技術応用能力の二極化懸念も同時に提起されている状況です。正規
の技術教育を修了した熟練労働者ほど、対話型人工知能を職務補助ツールとして受け入れ、自らの作業
能力を拡張することに一層巧みな姿勢を示しています。

中程度所得および高学歴職種に人工知能使用が集中する現象について、一部の研究者は、人工知能も
また過去のコンピュータ化や自動化のように、高熟練労働者の生産性のみを高めるスキル偏向的技術変
化（Skill-Biased Technological Change）の確定的証拠だと断定しています。しかし、ATLAS観測結果
をスキル偏向的技術変化の確定的証拠として性急に断定することは危険であり、慎重なアプローチが必
要です。

現場で起こっている人工知能使用の差異は、単に個人の熟練度や知能差に由来するものではなく、ツー
ルアクセス・職務構成・教育の差が絡み合った観察として説明するのが妥当です。下位所得職務や低学
歴労働現場の場合、対話型人工知能を導入できるモバイルデバイスや通信インフラ支援そのものが不足



37 - 金京鎮弁護士

している場合が多いのです。職務構成の面でも、精密な診断や判断よりも物理的移動と身体労働が絶対
的比重を占めるため、人工知能が介入する余地が構造的に少ないことがあります。

さらに、人工知能ツールに適切に質問し、応答を再解釈する操作および結果検証教育が体系的に提供
されていない現場の現実も主要な要因として作用しています。したがって、観察された使用の不均衡を、
労働者の能力不足や人工知能技術自体が高熟練者のみを想定して設計されたものだと判定してはいけま
せん。ツールアクセス性、職務構成の特性、組織レベルの教育支援の有無など、多角的な要因が相互作
用した複合的な結果であることを認識する必要があります。人工知能技術がすべての現場労働者の思考
的業務を等しく支援するためには、このような多層的な障害要因を解消しようとする政策的、組織的努
力がなければなりません。技術アクセスの機会を等しく保障し、カスタマイズされた教育プログラムを
拡充することは、技術格差を減らすための必須条件です。職務環境とインフラの改善が並行されるとき、
人工知能ははじめて現場のすべての労働者の認知的能力を高める公平なツールとして完成することがで
きるのです。

弁護士・前国会議員・AI政策研究者
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第4章 家庭内のAI活用

AIと経済ATLAS：Googleレポートで見たAI活用の地形図

1. 退勤後により多く開かれる対話窓

技術が人間の生活に浸透する方法は、時代ごとに多彩な軌跡を描いてきました。過去の産業革命期の
蒸気機関や電気が工場の巨大な生産ラインをまず変え、その後ゆっくりと家庭内部に入ってきたのと同
じように、デジタル情報技術もまた、長いあいだオフィスの机の上や企業のデータセンターを主な舞台
として発展しました。コンピュータとインターネットは、長いあいだ業務効率を高め、通信を円滑にす
る労働の道具として認識されており、人々は主に生計と経済活動の空間で技術の進歩を直感的に感じて
きました。しかし、人工知能技術、特に人間の言語を深く理解し、文脈に合わせて自由に対話を続ける
対話型人工知能が登場することで、このような長い流れは全く異なる様相を呈し始めたのです。技術が
及ぶ空間的・時間的な境界が、職場という柵を越えて日常生活全体へと広く拡張されている姿が見えて
いるからです。

人々が毎日経験する一日は、職場での労働時間だけでは完結しません。朝目覚めて出勤の準備をする
瞬間から、労働が終わった後に続く個人の人生、家の中で行われる家計の維持、家族との対話、休息と
趣味、自己啓発と教育に至るまで、数多くの瞬間が24時間という枠の中をぎっしり満たしています。既
存の生産性ツールが主に職場内での意思決定を助け、文書作成を減らすことに集中していたのに対し、
新しい対話型ツールは、人間が目覚めているすべての時間に直面するあらゆる問いと選択の瞬間に自由
に介入します。退勤途中のバスの中で突然思い浮かんだ週末の旅行計画から、夜の食事を準備しながら
冷蔵庫の中の材料で作れる料理を探すこと、子どもの宿題を一緒に考えたり、夜遅くに個人的な好奇心
から新しい学問を探求する瞬間に至るまで、対話窓は絶え間なく開いたり閉じたりします。日常のちょっ
とした点から人生の重要な決定に至るまで、人工知能はすでに人間の人生と密接に対応しています。

過去には、情報を得るために書店に行ったり、検索窓に単語を入力した後、無数のウェブページを直
接探して歩き回る必要がありました。一方、対話型技術は、人間が自然言語で質問を投げかけると、必
要な文脈を構成してすぐに答えてくれます。このような対話方式の転換は、技術への参入障壁を完全に
取り壊してしまいました。専門的なコンピュータプログラミング言語や複雑なソフトウェアの操作方法
を学ばなくても、誰もが自分が使っている日常言語で人工知能と対話できるようになったからです。こ
れに伴い、技術が適用される舞台は、職場の業務用コンピュータにとどまらず、リビングのスマートフォ
ン、ベッドの傍のタブレット、キッチンの音声認識機器に至るまで、家中のあちこちへと広がっていき
ました。日常生活のあらゆる瞬間が人工知能との対話が行われうる潜在的な舞台へと変わったのです。

人間の一日を時間使用の観点から見ると、睡眠時間が占める比重を除外した場合、残りの時間は完全
に目覚めた状態で人生を営む区間となります。アメリカの国勢調査データに基づく時間使用調査資料を
見ると、人々の目覚めている時間は、職場での労働の外にも、家庭でのケア、家事、余暇活動、個人的
な自己管理、移動、社会的交流など、多彩なカテゴリーに分かれていることが分かります。人工知能技
術の影響力を分析する研究機関ATLASは、まさにこの点に注目しました。ATLASは、アメリカ人の睡
眠時間を除外した目覚めている時間の約98%を占める活動カテゴリーとAI相互作用を結びつけてみまし
た。

このような試みは、技術の用途を職務上の業務にのみ限定して評価していた既存の狭い視点から脱出
し、人間の生涯全般で起こるあらゆる活動を包括的に眺めさせてくれます。人が目を覚まして再び寝床
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に入るまで経験する無数の瞬間の大多数が、人工知能との相互作用の可能性の中に入り込んでいるわけ
です。目覚めている時間の98%に達するカテゴリーが技術と接点を形成しているという事実は、人工知
能がいくつかの専門職の事務補助の役割にとどまらず、人間の全体的な人生の軌跡に沿って深く付き添っ
ていることを明確に示しています。

人間の人生で目覚めている時間の98%が技術と繋がっているということは、個人が置かれた状況と文
脈に応じて人工知能の役割が刻々と変化することを意味しています。朝の通勤途中には、今日の天気と
主要ニュースの概要を提供する案内者の役割を果たし、昼間に職場や学校での業務を支援する協力者の
役割を果たし、夜間には家族の食事を一緒に考える家計の援助者となり、夜間には個人の内面を共有す
る対話相手となります。日常の舞台がどれほど広く多彩であるかを認識することは、私たちが人工知能
の存在価値をどこに求めるべきかについて、まったく新しい質問を投げかけさせてくれます。技術は単
に仕事のスピードを高める装置ではなく、目覚めている人生のあらゆる瞬間を再構成する新しい生活の
基盤となっているのです。

人工知能の相互作用が起こる実際の場所と文脈を見ると、非常に興味深いデータが明らかになります。
ATLASでは、対話型AI相互作用の86%を超えるものが職場外で起こっています。これは、人工知能技術
がオフィスや職場よりも家庭と個人の生活空間ではるかに頻繁に、そしてより活発に呼び出されている
ことを意味しています。既存の一般的な認識では、人工知能はしばしばコーディングを支援したり、複
雑なレポートを作成したり、大量のデータを分析する労働現場のツールとして言及されてきました。し
かし、実際のユーザーが対話窓を開いて質問を投げかけ、回答を確認する大多数の瞬間は、退勤後の夜
間や週末、あるいは職場外の自由な空間でした。

86%を超えるこの大きな比率は、技術採用の主体が企業や組織から個人と家庭へと移動したことを明
確に示しています。職場内での人工知能の使用が、組織の規定や業務プロセス、特定のソフトウェア環
境に従って制限的に行われるのに対し、職場外での使用は、個人の自由な意思と必要に応じてはるかに
多様な形で表れています。人々は誰かに言われるのではなく、自分の人生の中で直面する些細な問題を
解決したり、個人的な興味を満たしたりするために、自分で対話窓を開きます。決められた形式や厳格
な目的に縛られることなく、必要なたびに即座に尋ね、答えを求めるプロセスの中で、技術は初めて人
生の深い場所に浸透していきます。この数値は、人工知能が職場の業務効率を高めるツールを超えて、
日常の問題を一緒に扱う生活のツールとして完全に定着したことを象徴しています。

多くの技術専門家は、初期の対話型人工知能が主に企業のカスタマーセンター自動化や従業員の業務
支援ツールとして広く使用されるだろうと予想していました。しかし、実際のデータは、大衆が技術を
採用する方法が専門家の予測よりもはるかに自発的で生活に優しかったことを証明しています。職場外
での86%の相互作用は、個々がその技術の価値を能動的に発見し、掘り起こした結果です。人々は退勤
後、リビングのソファに横たわって対話窓を開き、日常のあらゆる好奇心を解消します。このように数
値の背後に隠された人生の文脈を読み取ることは、技術発展の方向性がどこへ向かうべきかを示す貴重
な指標となります。

職場外で起こる多くの対話は、技術が提供する価値の性質がどのように変化しているかを豊かに教え
てくれます。オフィスで人工知能を呼ぶ場合、明確な目的と定型化されたタスクが存在することが多く
あります。メール文脈を整理したり、定量データを要約したり、特定の形式に合わせてドキュメントを
完成させる作業が典型的な例です。一方、職場外で行われる86%以上の相互作用は、はるかに非構造化
され、個人的であり、感情的または生活密着型の主題を広く含んでいます。健康についての相談、人間
関係での悩み相談、週末に家族と過ごす時間についての構想、さらには特別な目的のない些細な雑談に
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至るまで、質問のスペクトラムは無限に広がります。

このように職場外での圧倒的な使用比率は、人工知能が人間に近づく方法を根本的に変えてしまいま
した。人々はもはや人工知能を冷たい計算機や厳格なプログラムとしてのみ扱うことはありません。い
つでも質問すれば親切に答えてくれる対話相手であり、生活のさまざまな煩わしさを一緒に考えてくれ
るサポーターとして自然に受け入れ始めました。退勤後、家に帰ってコンピュータやスマートフォンを
起動して対話窓を開く行為は、今や一日中蓄積された疲労の中で新しい情報を得たり、心の余裕を見つ
けたりしたいという日常の定常的な風景となっています。

職場という限定された空間を抜け出した技術は、個人の人生の深い場所で新しい関係を築いていきま
す。ユーザーと人工知能の間に形成されるこの感情的で親密な対話の流れは、人間が技術に対する姿勢
そのものを変えてしまいます。初級の対話相手を超えて、日常の悩みを打ち明け、新しいアイデアを共
有するパートナーとして、人工知能は人生の織り目をより豊かにします。業務効率を測定する基準では
決して捉えることができないこの感情的な安心感と楽しさは、職場外の相互作用が持つ独特の価値と言
えるでしょう。

家庭内で行われる人工知能の用途をさらに具体的に見ると、家計使用は余暇、教育、個人管理、旅行、
家計管理に及びます。これら5つの領域は、一つの家庭が生活の中で直面する生活課題と日常の瞬間の
ほとんどを網羅しています。第一に、余暇の領域では、人々は人工知能を使用して個人の好みに合った
映画や書籍を勧められ、創作活動のアイデアを得たり、ゲームやなぞなぞを一緒に楽しんだりして、休
息の質を高めるために技術を導入しています。週末にどのような趣味活動を楽しむかを考えるときも、
対話窓は便利なアイデアを提供するコミュニケーションチャネルとなります。

第二に、教育の領域では、子どもの宿題を支援したり、言語学習を進めたり、成人が新しい技術や知
識を習得する過程で、人工知能が1対1のチューター役を担っています。質問者のレベルに合わせた説明
と繰り返される質問の受け入れは、学習の敷居を大きく低くします。第三に、個人管理の領域は、日常
的な健康習慣の形成、運動ルーチンの作成、精神的ストレス軽減のための対話など、人生のバランスを
保つのに貢献しています。第四に、旅行の領域では、移動経路の探索、宿泊施設とレストランの推奨、
スケジュール作成など、複雑な準備プロセスをスムーズに調整してくれるサポーターとして機能してい
ます。

最後に、家計管理の領域では、1か月の予算編成、献立作り、家電製品の故障症状の診断と修理方法
の検索、家事の分担など、実際の家事の苦労を軽減する役割を担います。家計管理は無数の細かい課題
で構成されており、日常において少なくないエネルギーの消耗を要求しますが、人工知能との対話はこ
のような負担を分かち合う心強い支えになります。このように家計での使用が多方面に及んでいるとい
う事実は、人工知能が生活の特定の側面にのみ偏るのではなく、全体的な生活の軌跡をきめ細かく支援
していることを立証しています。5つの領域は互いに独立して存在するよりは、生活の中で有機的に絡
み合って現れ、個人が1日を生きていく過程で自然に交差します。

このような多彩な状況は、個人の1日全体がAIに変わったという意味や、時間節約のDirectな測定では
ないという点を明確に示唆しています。細かく見ると、これは個人の1日全体がAIに変わったという意
味や、時間節約の直接的な測定ではありません。人工知能が余暇から家計管理に至るまで日常の全領域
に深く関与しているからといって、それがそのまま人間が毎日投入する労働時間や家事の時間が数値的
に何時間も減ったということを定量的に保証するものではありません。時間の使い方の側面において、
人工知能との対話は時に問題をより早く解決してくれたりもしますが、反対に新たな情報探索や深い対
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話につながることで、対話ウィンドウに留まる絶対的な時間を増やすこともあるためです。

したがって、家庭内における人工知能の拡散を見る時は、時間をどれだけ節約したかという定量的な
指標だけに埋没してはなりません。より注目すべき点は、技術が日常に介入することによって個人が感
じる心理的負担感がどのように変化したか、意思決定の過程がどれほどスムーズになったかといった質
的な変化です。直接的に時間を節約してくれなくても、煩わしい家事の悩みや漠然とした学習プロセス
を人工知能と共に分かち合うことで得られる情緒的な安堵感と利便性は、数字に換算し難い価値を持っ
ています。

結局のところ、家庭内への人工知能の幅広い浸透は、時間の短縮だけを目標とするツールを超えて、
人間の日常の経験を新たに再構成し、生活の肌理を整えていく過程として理解しなければなりません。
日常の煩悩を減らし、人生の多彩な選択肢を前にして道しるべとなってくれる経験は、人間に新たなゆ
とりをもたらします。数値として完全には書き表せないこの生活の質的な変貌こそが、家庭内での人工
知能との相互作用が私たちに伝える真の意味だと言えるでしょう。技術と人間が日常において成し遂げ
る対話は、今後も個人の生活を持続的に変貌させていくはずです。

2. 煩わしい行政の敷居の前で

政府機関や専門サービスの提供者とコミュニケーションを取らなければならない行政のタスクは、一
般的な日常会話や商業的な取引とは明確に区別される高摩擦の性格を帯びています。公共の案内文や各
種の申請書類に含まれる語彙は、日常生活では頻繁に接することの難しい特有の格式張った文体と、法
律的・制度的な用語に満ちています。このような言語的特性は、行政窓口にアクセスしようとする個人
にとって一種の参入障壁として働きます。質問項目の意図する正確な意味を把握しにくかったり、自身
の現在の状況をどのような用語で説明すべきか分からない時に個人が感じる途方なさは、行政手続きの
進行自体を躊躇させる主な要因になります。個人が対面窓口や書面の申請書に接する際に経験するこう
した情緒的・言語的な距離は、一時的な手続き上の不便さを超えて、個人の権利行使や義務履行を遅延
させる原因として作用することもあります。書類に記された単語一つ一つが持つ厳密な法的・行政的な
重みのため、一般市民は書類を作成する行為自体を巨大な試験のように感じることがよくあります。

ATLAS(Activity, Task, Landscape, and Adoption Study)の研究によれば、法律・金融・教育・市民の
義務のように、公共機関や専門サービスの主体と交流する高摩擦の行政領域において、人工知能ツール
へのアクセスと使用頻度が著しく高く観察されました。このような現象は、個人が難解な案内文や書類
の様式を前にした時、専門的な文脈を自身の目線に合わせて解きほぐし、初期のコミュニケーションの
基盤を設けようとする試みから生じます。専門語彙と個人が駆使する日常語彙の間の距離を縮めるツー
ルとして、人工知能が一種の語彙的な翻訳機の役割を果たしていると言えます。行政文書に登場する各
種の資格基準、提出する証明書類の種類、あるいは手続きの段階に関する説明は、個人が一人で読んだ
時に簡単に理解するのは難しいですが、これを自身が使用する言語スタイルに変換して噛み砕いて読む
過程を経ることで、初めて具体的な書類処理の輪郭が見えてきます。一人一人はこのような相互作用を
経て無条件の心理的なプレッシャーから抜け出し、行政タスクを客観的な課題として認識できるように
なります。

これに加えて、行政手続きで扱われる文脈は、細部の事項によって解釈が変わる可能性のある複雑さ
を備えています。一般大衆は、官公署や専門機関が発刊した冊子やホームページの案内文に接しても、
自身に適用される項目と例外規定を区別することに大きな困難を経験します。語彙の生疎さはそのまま
判断の不確実さにつながり、これによって個人は申請書の提出を一日また一日と先延ばしにしたり、不
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備のある書類の提出によって行政コストを浪費することになります。人工知能との相互作用は、まさに
このような語彙の敷居に立っている個人たちに言語的な架け橋を提供します。文脈の中の馴染みのない
概念を平易な表現に整えて理解を助け、行政用語が持つニュアンスを個人が理解できる日常語に解釈し
てくれることで、最初の段階の恐怖心を緩和してくれます。

行政書類を作成したり、公式な窓口への問い合わせを始めたりする前、多数の人々は自身が直面して
いる状況の性格を明確に定義できない状態に直面します。資格要件や提出項目に関する一般的な案内を
読んでみても、該当する条件が自身の具体的な事情にどのようにマッチするのかを判断するのは容易で
はありません。準備が不足している状態でむやみに機関の担当者や専門家を訪ねた際に経験することに
なる誤解や時間の浪費に対する不安感もまた、行政へのアクセスをためらわせます。どのように質問を
投げかければよいのかも分からない状態では、対面窓口を訪問したとしても効果的な相談を受けるのは
困難です。機関の担当者の立場からも、精製されていない質問に対して明確な回答を与えるのは難しい
ため、コミュニケーションの過程で相互に疲労度が蓄積されがちです。

人工知能との相互作用は、このように不確実な初期段階において、対話の文脈を形成してくれる探索
空間を提供します。個人は人工知能との対話を経て、漠然としていた問題の要点を整理し、書類に明示
された要求事項が意味するところを自身の状況に照らし合わせて段階別に検討します。ATLASの研究は、
人工知能の使用が高摩擦の行政業務において高く現れた根拠として、まさにこのように質問を構成する
初期の参入障壁を下げてくれる特性を指摘しています。自ら何を質問すべきか分からない漠然とした状
態から出発し、機関の担当者や専門家に伝えることのできる具体的な質疑の形へと論理を整えていく過
程は、行政タスクに対する心理的な拒否感を減らし、コミュニケーションの出発点を円滑にしてくれま
す。

自分が置かれた環境のさまざまな要素を対話ウィンドウに順を追って羅列してみて、どのような要素
が行政判断の核心的な変数になり得るのかを整理する行為自体が、個人にとっては巨大な参入障壁を越
える第一歩となります。人工知能との対話は、個人が自らの状況を客観化して見つめられるように助け
ます。些細に見える条件を構造化し、機関を訪問した際に具体的に確認すべき質問項目を一つずつ体系
的に整理していく過程で、個人は主体的なコミュニケーション能力を得ることになります。質疑の形が
整えられれば、機関との対面時に不必要な待機時間や誤解を減らすことができ、行政主体と個人の間の
コミュニケーションの効率もまた自然と高まります。

公共機関やさまざまな専門サービスを提供する機関の代表的な特徴の一つは、それらの運営窓口が昼
間の標準勤務時間に集中しているという点です。一方、行政手続きを処理しなければならない個人の大
半は、同じ昼間の時間帯に職場の業務、自営業の運営、ケア労働、学業など、本来の日常的なタスクに
縛られています。これによって、決められた業務時間に合わせて電話での問い合わせを進めたり、直接
訪問して相談を受けたりすることは、個人に相当な時間的負担をもたらします。昼休みや少しの合間を
縫って問い合わせを試みても、待機時間が長くなったり、書類の準備が不備であったりして、意図した
結果を得られないことが頻繁に発生します。日常の労働や生計維持の活動に従事する普通の市民にとっ
て、行政官署の運営時間は物理的に越えがたい壁のように迫ってきます。

ATLAS(Activity, Task, Landscape, and Adoption Study)の研究結果に現れた主な事実の一つは、法律、
金融、教育、市民の義務に関連する人工知能との相互作用の大部分が、標準勤務時間外に集中的に起き
ていたという点です。これは、公共の窓口が閉まった遅い夕方や週末の時間帯を利用して自身の行政的
なタスクを点検しようとする個人たちの生活パターンを明確に示しています。平日の昼間は日常の生業
や役割に追われて深い情報探索が不可能だった人々が、1日の片付けが終わった深夜の時間に書類を取
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り出し、人工知能との相互作用を通じて状況を整理しているのです。

リアルタイムの反応を要求しない非同期的な対話方式は、時空間の制約の中で生きる現代人にとって
非常に現実的な代替案として位置づけられます。機関の担当者との電話のつながりを待ったり、休暇を
取って窓口を訪ねたりしなくても、自分に余裕ができる夜間の時間帯に書類の条項を順を追って点検し
てみることができるという点は、行政業務処理の心理的な負担を大幅に軽減させます。このような非同
期的な探索プロセスは、個人が自身の日常のリズムを破壊することなく、必須の市民的な義務や行政的
な手続きを準備できる柔軟性を提供します。

日中の忙しい日課が終わった夜間や週末の時間は、個人がようやく書類を広げて自身の問題を冷静に
見つめ直すことができる唯一の時間帯です。機関の窓口が閉まっている間に人工知能と交わす対話は、
間もなく訪れる平日の公式な接触に備える事前準備段階の性格を帯びています。個人は深夜、人工知能
に書類に含まれる複雑な条項や提出手続きの意味を尋ね、全体的な流れを思い描いてみます。対面の窓
口では時間の関係上一つひとつ尋ねるのがためらわれた基本的な概念や細かな事項も、人工知能との非
同期的な対話環境では、気兼ねなくいくらでも繰り返し質問することができます。

このような非同期的な対話環境を通じて、個人は他人の目を気にすることなく、自分が理解できるま
で繰り返し質問を投げかけ、説明を聞くことができます。ATLASは、このように標準勤務時間外に起き
る相互作用が行政業務のハードルを下げる重要な要素であることを示しています。公式の窓口が運営さ
れていない時空間的な孤立の中で、個人が一人で経験しなければならなかった情報の息苦しさを解消し、
翌日機関や専門家を訪ねる際に必要な準備物と確認事項を事前に整理できるように助ける、実質的な支
えになってくれるのです。

週末や夜間の時間帯に行われるこうした練習の過程は、実際の平日の対面時に発生し得るコミュニケー
ションのミスを減らし、個人がより堂々と慎重な姿勢で行政手続きに臨めるよう後押しします。静かな
夜の時間に自ら情報を整え整理する経験は、平易な情報の習得を超え、自身の事案を客観的に視覚化す
る契機となります。このように昼夜の境界を越えて続く準備の過程は、一人ひとりが昼間の短い行政接
触の時間においても、主導的かつ効率的な対話を導いていけるよう、心強い助力者としての役割を果た
します。

高摩擦の行政領域において、人工知能が提供する助けの性格を正確に区別することは非常に重要です。
ATLASの研究は、人工知能が法律相談、金融の勧告、公式申請の決定を代わりに下してくれる主体では
ないことを明確にしています。人工知能の役割は、複雑で多層的な行政の案内文や専門用語で作成され
た書類の意味を、個人が理解しやすい文章に噛み砕いて説明してくれる情報解説者に限定されます。つ
まり、専門的な法的地位や財政的判断を下すのではなく、個人が難解な書類の構造を読解できるよう助
力する、言語的なアシスタントの機能を果たすのです。

したがって、人工知能との相互作用の過程で提供される説明は、行政手続きに関する一般的な案内と
概念の解釈に過ぎず、これを具体的な法律的判断や専門的な金融の勧告と解釈してはなりません。人工
知能は書類に書かれた内容の意味を解読する過程を助けるだけであり、申請の妥当性や結果の有利さを
判断してくれる主体ではありません。個人はこのような区別を徹底して認知し、人工知能の解説をあく
までも参考用の読解ガイドと見なす冷静な視点を維持しなければなりません。

人工知能が提示する文章や要約情報は、行政機関の公式な法的効力を持たず、個別の利用者の特殊な
事情を完全に立証したり保証したりすることもできません。人工知能は複雑に絡み合った文脈の中で重
要なキーワードと一般的な手続きの流れを整理してくれるガイドラインの役割を担うだけです。読者は
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人工知能が提供する一般的な解説に接する際、これを特定の事案に対する専門的な法律相談や金融的な
投資勧告と誤解してはならず、正式な行政・専門窓口を通じた最終的な確認手続きを常に念頭に置かな
ければなりません。

行政業務において人工知能を通じて得た情報は、個人の主体的な判断を助ける参考資料として機能す
べきです。ATLASは、人工知能が特定の利用者の実際の行為を検証してくれたり、法的・金融的な結果
を保障したりするものではないと明確に線を引いています。公式申請の受付、契約の締結、法的権利の
行使など、行政業務の最終的な意思決定およびそれに伴う責任は、ひとえに個人本人と正式な資格を備
えた行政・法律・金融機関の役割として残されています。個人が人工知能との対話を足がかりにして準
備過程を経たとしても、法的判断と制度的な効力の発生は、必ず資格のある専門主体の正式な手続きを
通じてのみ行われます。

人工知能との対話を経た個人は、自分が処理すべき業務の概要と必要な質問事項を事前に把握するこ
とで、実際の機関の担当者や資格のある専門家に会った際に、はるかに効率的かつ正確にコミュニケー
ションを図ることができるようになります。説明を得る解説の段階と、実際に権利を行使して決定を下
す最終段階との間の区別を明確に認知してこそ、個人は人工知能というツールを誤用・乱用することな
く、自身の自律的な意思決定権を保存しながら行政のハードルを安全に乗り越えることになります。技
術的ツールの解説的な価値と、公共・専門システムの決定権限が調和をなして初めて、健全な行政的コ
ミュニケーション環境が完成するのです。

自分が提出する書類や決定する事案について、人工知能の説明をもとに十分に悩んだ個人は、行政手
続きの受動的な対象から能動的な意思決定の主体へと生まれ変わります。法律や金融、教育分野の専門
システムは固有の信頼性と責任性を基盤として運営されており、人工知能は個人がそのシステムにより
円滑に接触できるよう案内板の役割を果たすに過ぎません。こうした自律的な主体性の確立こそが、高
摩擦の行政環境において人工知能技術をいっそう安全かつ効果的に受容する道であり、行政のハードル
を前にしての浪費と混乱を防ぐ核心的な基準となります。

3. 市場の価格表にない時間の価値

家庭内で毎日繰り返し行われる日常的な業務は、公式な経済統計や国民経済計算の数値に直接捉えら
れない特性を持っています。家事を処理し、献立を計画し、家族の健康状態を管理し、各種の公共およ
び金融行政書類を検討して対応する数多くの行動は、市場取引を経ない非公式な労働に属します。伝統
的な経済学の指標では、こうした活動は貨幣的価値として計算されないため軽視される傾向がありまし
たが、実際に個別の家計が体感する生活の安寧と日常の質を決定づける核心的な基盤は、まさにこの家
庭内の空間に存在します。近年、家計の内部に深く浸透しつつある人工知能技術は、このように目に見
えなかった家計労働の構造と遂行方式を著しく変化させています。

過去の産業革命以降に普及した洗濯機、冷蔵庫、掃除機などの家電製品は、主に洗濯、料理の準備、
室内の整理といった物理的かつ肉体的な家事労働の時間と強度を減らすのに大きく貢献しました。これ
に対し、最近急速に普及している人工知能ツールは、情報を探索し、複雑な文書を要約し、適切な文章
を作成し、日程を総合的に調整する、認知的かつ行政的な業務の処理速度を画期的に向上させる特徴を
見せています。家庭内で発生する行政的な負担は目には見えませんが、構成員たちの精神的なエネルギー
と時間を継続的に消耗させる主な原因となってきました。

例えば、子供の学校からの通知文を分析し、それに伴う提出書類を整えたり、週末の間に家族が消費
する栄養に配慮した献立を作成した後、それをもとに日用品の購入リストをカテゴリー別に整理したり
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する作業は、過去には相当な時間と注意力を要求する業務でした。複数のサイトや報道資料、行政の案
内文を一つひとつ確認して整理する過程で、家計の担当者は1～2時間以上の連続した時間を投入しなけ
ればなりませんでした。しかし、人工知能ツールを導入した環境では、必要な条件と核心的なデータさ
え入力すれば、わずか数分で総合的な整理案と実行リストが提示されます。このような作業処理速度の
画期的な上昇は、日常の業務に注がなければならなかった認知的な疲労感を大きく軽減し、一日の中で
家計の構成員が経験する慢性的な時間不足の圧迫をかなりの部分解消してくれます。

時間の短縮という量的な変化とともに観測される核心的な現象は、家計の内部活動の成果物の性格と
精巧さが以前に比べて確実により高まるという質的な改善です。過去には時間的な余裕が不足していた
り、特定分野に対する専門情報がなかったりして、大まかな線で妥協して終えなければならなかった仕
事が、人工知能補助ツールの支援を受けて、一段と体系的で完成度の高い成果物へと転換されます。専
門的な栄養知識がなくても、個々の構成員の健康条件やアレルギーの有無を考慮した多彩な献立を組む
ことができるようになり、複雑な家計の金融支出の内訳を体系的に分類して、合理的な資金計画を樹立
することも可能になります。

子供の学習を補助する際にも、短い文を中心とした助言にとどまらず、子供のレベルに合わせて概念
を具体的に説明するオーダーメイド型の案内資料やクイズを自ら制作できる環境が整えられます。これ
は、家庭内で行われる認知的労働の標準的な基準線自体が全般的に格上げされていることを示す事例で
す。家計の構成員たちは、定型化されて反復的な検索や書類作成の段階から抜け出し、提示された草案
を検討し調整する最終的な意思決定者の役割に集中できるようになります。

このように業務の処理速度の迅速化と成果物の水準の高級化が同時に達成されるのに伴い、家計の構
成員が日常で体感する心理的な余裕と自律性の幅もまた大きく拡張されます。退社後や週末に押し寄せ
る家事や行政処理の業務に追われ、常に慢性的な疲労とストレスに悩まされていた状態から抜け出すこ
とで、確保された余裕時間を自己啓発、身体的な休息、あるいは家族の構成員間の深みのある対話や感
情的な交流に配分できる機会が増えます。家計内部の認知労働の効率化は、働く時間自体を減らしてく
れる技術的な便宜を越えて、日常全般の生活の満足度と情緒的な安定感を図る強力な基盤として作動し
ているのです。

ATLASは、米国市場を対象に遂行した総合的な研究分析を通じて、家計内への人工知能の導入がもた
らす経済的価値の規模を具体的な数値で提示しました。同分析によれば、米国の家計が人工知能ツール
を使用して得る時間の節減効果と業務の成果物の質的改善効果を、経済学的な方法論を用いて貨幣化し
て算出する場合、その価値は年間で最大1,000億ドルに達すると推定されます。この数値は、家計内に
おけるデジタル技術の適用がもたらす厚生増大効果が、個別の世帯を越えて国家全体の経済の観点から
も膨大な規模を形成していることを明確に示しています。

ここで厳密に確認しておくべき核心的な前提は、この年間最大1,000億ドルという数値が観測された
家計所得の直接的な統計値でも、市場で実際のお金として取引された名目額でもないという事実です。
それは、家計の構成員が人工知能を通じて節約した時間に対する機会費用と、それによって向上した家
庭内業務成果物の質的価値を金銭的単位に換算して評価した経済学的推定数値です。家庭内で行われる
労働は市場で価格票が付いて取引される商品ではないため、一般的な統計調査や給与明細書ではその価
値が測定されません。

したがって、研究者たちは非市場活動（non-market activities）の価値を測定するために、時間利用調
査データと機会費用モデル、条件付き価値評価技法などを複合的に適用します。節約した時間に労働市
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場の平均賃金を適用したり、代替サービス購入費用を反映する方法で推定モデルを構築します。年間最
大1,000億ドルという数値は、まさにこのような非市場家計価値を定量化した評価値であり、市場価格
に含まれていませんが、実質的な国民厚生増進に貢献する明確な経済的存在感を証明する指標として解
釈されるべきです。

しかし、年間最大1,000億ドルに達する家計価値推定値を理解する際は、数値そのものの華やかさに
惑わされるのではなく、データが収集・分析される過程に内在する構造的偏差と限界を共に省察する態
度が不可欠です。現在分析対象となっている家計内の人工知能使用様態を詳細に観察すると、特定の業
務領域への傾斜現象が明確に観測されます。テキスト作成、情報要約、文書翻訳、スケジュール構成、
メール返信草案作成、アイデア構想のような認知的・行政的活動は、人工知能ソフトウェアを直ちに適
用しやすいものです。このようなソフトウェアベースの作業は、ユーザーログやデジタル軌跡として容
易に記録されるため、統計調査およびデータ分析過程で過大代表される傾向を帯びています。

一方、家庭内で膨大な時間とエネルギーを要する育児、幼い子どもの世話、高齢者の介護、食事の直
接調理、室内清掃および整理、家屋施設の物理的修理と保守など、物理的行動を伴い、または特定の場
所に身体が直接拘束される活動は状況が全く異なります。このような物理的・場所拘束的な家事労働領
域には、現在のテキストベースまたはイメージベースの人工知能ソフトウェアが直接的に介入しにくい
ものです。ロボット工学および物理的自動化機器が家庭内に広く普及していない現時点では、このよう
な業務での時間短縮効果は微々たるものにならざるを得ません。

これにより、現段階の測定データでは、物理的家事労働の領域が相対的に過少代表される構造的不均
衡が生じます。結果的に、ATLASが提示した年間最大1,000億ドルという経済的価値推定値は、家計内
部で起きるあらゆる種類の労働が均等に効率化された結果というよりも、デジタル化と認知的処理が容
易な一部業務領域に価値創造が集中して産出された数値という限界を有しています。このような業務分
布の偏向性を明確に認識してこそ、初めて家計内の人工知能普及の実際の影響力をバランスよく評価す
ることができます。

家庭内への人工知能の導入とそれを通じた生産的利益の様態は、全世界の国と階層の経済的・技術的
条件に応じて一律的ではなく、著しい多彩性を示しています。国際比較データを見ると、高所得国ほど
家計内で人工知能を生産的な用途で頻繁に使用する割合と高い相関関係を示すという点が観測されてい
ます。所得水準が高い国家と家計は、高性能コンピューティング機器、最新スマートデバイス、そして
途切れのない超高速無線通信インフラを既に日常的に構築しています。このような物理的環境は、新し
い人工知能ツールが発表された際、これを即座に受容し、日常業務に適用できる基盤となります。

さらに、高所得環境ほど、新しいデジタルインターフェースを扱い、人工知能に適切な指示を入力し
て望ましい結果を引き出すデジタルリテラシー水準が高く形成されている傾向があります。それに応じ
て、スケジュール管理、専門情報探索、家計経営および資産管理など様々な認知的業務に人工知能を積
極的に反映する様子が頻繁に観測されます。高所得国家の家計は、機器アクセス性、通信網品質、ユー
ザー能力が三拍子を揃えながら、人工知能を通じた日常労働の時間短縮効果を先制的に経験しています。

しかし、このような統計的観測結果を解釈する際は、方法論的注意が望まれます。高所得条件と生産
的人工知能使用の間に現れる統計的相関関係を、原因と結果の直接的な因果関係として性急に変更して
判断してはいけません。つまり、高い所得が人工知能の使用を直接的に起こした唯一の原因であるとか、
逆に家計で人工知能を使用したから所得水準が高まったと性急に断定する誤りを犯してはいけません。
所得水準、インフラ整備率、教育機会、職業的特性など、多くの外在的要因が複合的に絡み合って現れ
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た相関的現象であることを認識し、原因推定に慎重なアプローチを維持すべきです。

一方、経済的資源が相対的に不足しているか、社会的インフラが構築されている過程にある発展途上
国家計では、人工知能ツールの使用様態が高所得国と異なる様態で展開されています。発展途上国家計
では、人工知能の全体使用比重の中で教育関連業務が占める割合が著しく大きいという事実が複数の調
査で観測されています。正規学校教育資源が不十分であるか、専門教師および教材へのアクセス性が限
定的な環境では、家計の構成員たちは人工知能を個別学習補助ツール、外国語教育媒体、あるいは基礎
科学および学術情報の検索手段として積極的に受け入れています。

発展途上国の家計にとって人工知能は、一般的な日常行政業務の時間短縮を超えて、教育的空白を埋
め、子女と青年層の人的資本を形成するはしご役を果たしているのです。これは、同一の人工知能技術
であっても、それが移植される社会経済的土壌と家計の切実な必要に応じて、全く異なる形態で発現さ
れる可能性があることを示しています。高所得国では日常の速度向上と余暇時間確保という厚生価値と
して具体化される一方で、発展途上国では教育的機会の拡張という能力開発価値に集中されます。

このような全世界的な使用差異と地形を分析する際、研究者と政策立案者は単線的な因果論的解釈を
警戒すべきです。所得、通信接続性、そして教育的欲求という変数は、相互作用しながら家計の技術受
容様式を多層的に決定づけます。相関的観測データに基づいて、各国の現実に適ったインフラ支援政策
と教育プログラムが設計されるべきであり、特定要因ひとつを性急に万能薬または唯一の原因に帰結さ
せる過ちを犯さないことで、初めて家計内の人工知能普及が有する真実の意義と価値を把握することが
できます。

弁護士・前国会議員・AI政策研究者
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第5章 グローバルAI拡散

AIと経済 ATLAS：Googleレポートで見るAI活用の地図

1. 同じ関心、異なる採用

新しい技術エコシステムが現れるとき、広く普及する速度と様相は、個別の国家の制度的環境や経済
体制によって異なって現れます。人工知能技術、特に人間の言語を直接処理して答えを提示する対話型
人工知能システムは、過去のどんな技術よりも迅速に国境を越えました。このような現象は、軽い好奇
心や一時的な流行に留まらず、各地域の具体的な必要性と結びつき、多様に広がっています。ATLAS研
究陣が確保した実証データによれば、このシステムとのやり取りは全世界150カ国以上で継続的に観測
されました。これは、国境や文化的障壁を超える普遍的アクセス可能性が形成されたことを示す明確な
信号です。インターネット接続が可能な、ほぼすべての場所で、人々が同一の人工知能エンジンに向かっ
て質問を投げかけ、入力を送信しているという事実は、グローバル技術地図の再編を予告しています。

このような地球規模の拡散パターンは、過去の個人用コンピュータやスマートフォンが広がっていっ
た時期と比較するときに明らかな違いを示しています。過去のハードウェアベースの技術は、物理的な
機器の輸入と流通ネットワークの確保、そして適切な価格帯の形成が前提されてはじめて、特定の国家
内で利用者層を広げることができました。一方、ウェブベースのインターフェースまたはアプリケーショ
ン形式で提供される対話型人工知能は、ネットワークアクセス環境さえ整えば即座に大衆にアプローチ
できる特性を持っています。150カ国を超える地域で同時発生的に起こったやり取りは、技術採用の参
入障壁が過去に比べて著しく低下したことを実証しています。言語モデルが支援する多言語処理能力の
おかげで、英語圏の国々だけでなく、アジア、南米、アフリカ、中東など多様な言語圏の利用者たちが
自分の母国語で対話を試みています。

対話の内容と形態もまた、各国の社会的文脈に応じて多彩に変奏されています。ある地域では学術的
質問やコード作成支援のような業務中心のリクエストが主流である一方、別の地域では創造的な執筆や
個人的な悩みの相談、またはより基本的な情報探索が相互作用の中心を占めます。このような多様性は、
人工知能が単一の目的を持つ専用ツールではなく、ユーザーの目的に応じて可変的に形態を変える汎用
技術であることを証明しています。世界中の150カ国以上で集計された膨大な対話データは、人工知能
がもはや一部の先進国の研究所内部の実験室産物ではなく、地球規模のコミュニティ構成員の大多数が
アクセスする新しい巨大な相互作用媒体として確立されたことを明確に実証しています。

技術採用の過程で観測される150カ国以上の広範な拡散は、デジタル格差の様相が従来とは異なる方
向に転換していることを示唆しています。過去には、技術を保有する国家と保有しない国家の間の格差
は、機器の有無やインフラの品質によって決定されていました。しかし、対話型人工知能の拡散過程で
は、ネットワークアクセス環境が備わった地域であれば、どこでも最先端の言語モデルの結果をリアル
タイムで受け取ることが可能になりました。その結果、発展途上国や新興経済圏のユーザーも世界的水
準の知能型サービスを同じ時点で経験する環境が整備されました。

しかし、アクセス可能性の均等化が即座に利用方式の均一化を意味するわけではありません。各国の
産業構造と教育水準、デジタル規制環境、および文化的特性に応じて、対話型人工知能に対する姿勢と
実際の利用パターンは明らかな違いを示しています。高速インターネットネットワークとデジタル業務
環境が完全に備わった環境では、業務自動化または複雑な文書分析を目的としたやり取りを続ける傾向
が観察されています。一方、デジタルインフラが構築される過程にある地域または若い人口比率が高い



49 - 金京鎮弁護士

地域では、新しい技術に関する学習と自己啓発、またはエンターテイメント的要素が対話の主要な動機
として機能しています。

結局のところ、150カ国以上から集計されたやり取りの記録は、技術が広がる物理的範囲の広さと、
その内部で起こる有用性の深さが必ずしも比例しないということを示しています。同じ人工知能モデル
に直面していても、各地域の利用者が投げかける質問の深さと目的は、当該社会が直面する現実的な課
題をそのまま反映しています。技術の地球規模の拡散は、単なるユーザー数の増加という数値的意味を
超えて、異なる文化圏と経済圏が人工知能という新しい知能型ツールを各自のやり方で再解釈し習得し
ていく巨大な試験場が展開されたことを意味しています。

ATLAS実証分析で観測された主要かつ目立つ特徴の一つは、国家別の経済的豊かさのレベルと1人当
たりの対話型人工知能使用量の間に存在する密接な相関関係です。北米、西ヨーロッパ、オーストラリ
アなど1人当たり国民所得が高い高所得経済圏の国々では、人口数に対する対話型人工知能サービスの
使用需要が明らかに観測されました。これらの数値は、高所得国の市民が人工知能技術を日常的な労働
環境や学業、専門的な研究過程に急速に統合させていることを示しています。

高所得経済圏で観測される高い1人当たり使用量は、当該地域の産業構造および職業エコシステムと
密接に結びついています。知識集約産業とサービス業、情報技術（IT）産業の比重が高いこれらの国々
では、テキスト作成、データ分析、プログラミングコード生成、メール作成など言語的・知的労働の比
重が圧倒的です。このような環境では、対話型人工知能は既存の検索エンジンの代替案を超えて、個人
の生産性を補助する強力な援助者として確立されます。労働時間当たりの生産価値が高い構造ほど、人
工知能サービスを通じて時間を短縮し業務効率を高めようとする誘因が強く働いているのです。

同様に、高所得国ではサブスクリプション形式のプレミアムサービスまたは高性能APIの呼び出しに
対する支払い意思が相対的に高い傾向があります。これはより高速な応答速度とより優れた推論能力を
備えた最新モデルへのアクセス性を高め、結果として1人当たりの使用量と対話の密度を継続的に上昇
させる好循環ループを形成しています。個別のユーザーが1日を通じて人工知能と交わすメッセージの
数と対話の深さは、経済的余裕およびデジタル機器へのアクセス性と比例して増加する傾向を示してい
ます。北米、ヨーロッパ、オーストラリアなどで観測された強い需要は、デジタル知識労働の中心地に
おいて人工知能が職務遂行の必須要素として定着していることを示す証拠です。

高所得国ユーザーの強力な使用需要を解釈する際に注目すべき点は、技術が目立つ主役から作業の背
後に静かに位置する背景ツールへと移動している可能性があるということです。ユーザーが人工知能を
特別な新技術として認識し、好奇心からいろいろと試す段階を経過すると、人工知能はちょうど電気や
インターネットのように存在する当然の基盤インフラへと変化します。西側高所得経済圏で観測された
高周波数の対話記録は、人工知能がすでにユーザーの日常的な作業フロー（workflow）の中に完全に浸
透し、目立たない背景ツールになっている可能性を強く示唆しています。

もちろん、高所得経済圏で人工知能が作業フローの背景ツールとして定着したという説明は、収集さ
れたデータに基づいて推論した合理的な解釈であるだけで、因果関係が完全に確証された最終的な事実
ではありません。高い使用頻度というデータ結果が、必ずしも作業プロセスの完全な革新または生産性
向上という結果を直接保証するわけではないからです。ユーザーが儀式的な文章校正や基本的な文言生
成のためだけに人工知能を繰り返し呼び出している可能性も除外できません。それにもかかわらず、業
務ツール、ブラウザ拡張機能、編集ツールなどに人工知能が深く統合されて機能する現象は、高所得国
を中心に技術の背景化現象が加速していることを示しています。
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このような背景ツール化の傾向は、ユーザーと技術の間の関係を再定義しています。人工知能が独立
した対話相手というより、文書作成プログラムを開くたびまたはメールを作成する際に自動的に動作す
る基本機能のように認識されるとき、使用量はより安定的で高い水準を維持するようになります。北米、
ヨーロッパ、オーストラリアなどで観測された執拗で継続的な使用パターンは、人工知能が一回限りの
イベントではなく、知識労働者の日常的な生産活動を支える基盤構造として確立されていることを示す
重要な兆候です。

1人当たりの実際の使用量という観点では、高所得経済圏が上位を占める一方、人工知能というテー
マそのものに対する相対的な検索関心度は全く異なる様相を示しました。Googleトレンドを含むグロー
バル検索データおよび人工知能関連情報探索指数を見ると、南アジア、東南アジア、東アフリカなど新
興経済圏の国々において、人工知能関連の検索関心度が極度に高く集中する現象が観測されています。
インド、インドネシア、フィリピン、ケニア、チリなど様々な新興国ユーザーは、人工知能の概念、使
用方法、関連資格、学習教材などについて爆発的な検索量を記録しました。

このような新興経済圏の高い検索関心は、新しい技術を通じた階級移動と経済的飛躍に対する強い願
いを反映しています。人口構成が若く、デジタル技術受容度が高い南アジア、東南アジア、東アフリカ
の青年層は、人工知能を自分たちの職業的競争力を高め、グローバル市場に参入できる新しい機会の梯
子として認識しています。コーディング教育、外国語学習、グローバルアウトソーシング作業実行など
多様な分野において、人工知能をマイルストーンとして設定しようとする試みがこれらの地域の検索窓
を熱く揺らしています。

新興国で現れる情報探索の熱気は、技術的変革の時代に遅れをとらないようにしたいという大衆的な
敏感性の結果でもあります。人工知能が将来の雇用に与える影響についてのニュース報道と社会的言説
が活発になるにつれ、技術の作動原理と利用方法を理解しようとする試みが検索行為として表出されま
す。相対的に国全体の1人当たり所得水準は低いかもしれませんが、将来の技術に対する知的好奇心と
学習意欲という観点から見ると、新興経済圏の国々はいかなる地域よりも熱い熱意を示しています。

南アジア・東南アジア・東アフリカの高い検索関心と北米・ヨーロッパ・オーストラリアの高い1人
当たりの実際の使用量の間の対比は、深い示唆をもたらしています。これは、技術に対する関心と実際
の採用が全く異なる次元の指標であるという事実を明確に示しています。特定のテーマを検索し情報を
探索する行為が関心の大きさを測定する指標である一方で、人工知能サービスにアクセスして対話を交
わし、業務のツールとして直接使用する行為は、採用と実行の深さを測定する指標です。

検索の関心が実際の日常的な使用に直結せず、ギャップを形成する理由には、様々な複合的要因が働
いています。新興経済圏では技術に対する熱意や情報探索の欲求が大きく膨らんでいますが、それを持
続的な使用へと変換させるデジタルインフラ、有料サービスに対する決済能力、人工知能と結びつく知
識産業の雇用の基盤が相対的に不足している可能性があります。一方、高所得経済圏では技術自体に対
する検索や理論的な関心はすでに一段落しているとしても、すでに整備されている業務システムや高性
能機器の環境を基盤として、実質的なサービス利用が深く根付いた状態です。

結果として観測されたデータは、技術拡散の地図を見る際に、断片的な指標だけで国別の力量を評価
してはならないという点を気づかせてくれます。検索の関心が高いからといって、直ちに人工知能に基
づく生産性の変革が起きたわけではなく、反対に検索量が少ないからといって技術利用が停滞している
わけでもありません。関心と採用の間に存在するこの明確な間隙は、技術受容の段階ごとに必要とされ
る社会的・経済的支援策が変わらなければならないことを意味しています。新興国には検索の熱情を実
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質的な生産能力へと繋げてくれるインフラや教育的支援が必要であり、高所得国にはすでに日常化され
た技術利用がもたらす雇用構造の変化や倫理的課題に対する政策的備えが求められます。ATLASが捉え
た150カ国以上のデータは、関心と採用という二つの軸を通じて、グローバルな人工知能の地図の真の
立体的な実像を私たちの前に明らかにして見せています。

2. 関心は広く、使用は一箇所に集まる

私たちが新しい技術に接するときに経る過程は、思っているよりも多彩です。インターネットの検索
窓に名前を入力してどのような技術なのか調べてみることがあり、その技術を毎日自分の生活や作業の
中に取り入れて地道に使うことがあります。二つの行動は似ているように見えますが、実際には大きな
違いを抱えています。気になって調べてみる心が、直ちに毎日使用する行動へと繋がると断定すること
は難しいためです。世界の様々な地域を地図として広げ、人工知能に対する人々の反応を観察すると、
このような違いが鮮明に目に入ってきます。

国際的な研究の観察記録であるATLAS（Activity, Task, Landscape, and Adoption Study）は、人々が
人工知能にどれほど関心を持って検索しているか、そして実際にどれほど頻繁に人工知能を使用してい
るかを分けて調べました。この観察によれば、人工知能に関連する様々な主題をインターネットで相対
的に多く検索した地域は、南アジア、東南アジア、東アフリカのような場所でした。新しい技術が何な
のかを知りたがり、関心を持った目で関連情報を探す動きが、これらの地域で活発に現れたと言えます。

しかし、実際に人工知能をやり取りする対話型サービスの形で1人あたりどれほど多く使用している
かを集計してみると、様相はまったく異なって描かれます。1人あたりの対話型人工知能の利用需要が
大きく集まっている場所は、北米、ヨーロッパ、オーストラリアのような所得水準の高い経済圏でした。
検索窓を開いて人工知能という単語を調べてみる関心の高さと、実際の日常で人工知能サービスを継続
して使用する採用の深さが、互いに異なる地図の上に描かれているのです。

これは、検索で現れた高い関心が、直ちに実際の使用や採用へと繋がるわけではないという事実を示
しています。南アジアや東南アジア、東アフリカで現れた高い検索の関心は、技術に向けた人々の好奇
心や知ろうとする努力を表していますが、それが直接、人工知能を毎日頻繁に使うという結果へと繋がっ
たわけではありません。ATLASの報告書が示しているのは、このように関心と採用の間に存在する格差
という観察結果そのものです。なぜこのような格差が生じたのか、その原因までを明確に証明してくれ
るわけではないため、データを見る際はありのままの観察現象に集中しなければなりません。

人工知能の使用量が世界的にどのように分かれているのかをより深く理解するには、数字で分けて比
較してみる必要があります。世界の様々な国を人工知能の使用量に応じていくつかのグループにまとめ
てみると、人口数と実際の使用量との間の不均衡がはっきりと明らかになります。人工知能を使用する
量が少ない方に属する下位グループの国々をすべて合わせてみると、そこに住む人々は世界全体の人口
の17%にもなります。地球上に住んでいる人100人のうち17人が、これらの国々に住んでいることにな
ります。しかし、彼らが作り出す人工知能の使用量は、世界全体の使用量の2%に過ぎませんでした。
17%という人口の比重に比べると、2%という使用量は非常に小さく感じられます。

反対に、人工知能を最も多く使用する上位グループの国々を見てみると、まったく異なる姿が現れま
す。この上位グループの国々に住む人々の数をすべて集めると、世界全体の人口の11%です。100人中
11人が住む地域ですが、彼らが使用する人工知能の量は世界全体の使用量の30%を占めました。人口は
全体の10分の1の水準に留まりますが、使用量は全体の3分の1近くを作り出していると言えます。
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このような比較は、人工知能の使用が世界の人口分布とは異なり、特定の地域へと偏っているという
点をはっきりと気づかせてくれます。下位17%の人口が2%を使っている間に、上位11%の人口が30%
を使っているという数字は、人工知能という道具が世界中の人々に同じ大きさと頻度で到達しているわ
けではないことを示しています。地図の上で人口の数字が多い場所と人工知能の信号が密集して起きて
いる場所が、互いに出会うことなくすれ違っている形です。

このような数字の違いを眺める際に気をつけなければならない点があります。ある人々はこの数字を
見て、特定の国や地域に住む人々の能力や努力、あるいは文化的な特性のために違いが生じていると簡
単に推測してしまったりもします。しかし、データは地域による使用量の不均衡という現象だけを記録
しているに過ぎません。人々の意志や能力の問題でこのような偏りが生じたと解釈するのは、土台とな
る根拠がない誤った判断です。観測された数字はあくまで、インフラや経済的条件が互いに異なる世界
で人工知能が到達した現実の、ひとつの断面を示しているに過ぎません。

人工知能サービスを利用するために最も基本的に整えられていなければならない条件は、まさにイン
ターネット接続です。コンピューターやスマートフォンがインターネットに接続されていなければ、対
話型人工知能の画面を開くこともできず、質問を送って回答を受け取ることもできません。そのため、
インターネット接続環境は各地域で1人あたり対話型人工知能をどれほど使用するかを決定する際に、
大きな制約要素でありボトルネックとして働きます。インターネット網が緻密に敷かれていなかったり
接続速度が遅かったりする地域では、人工知能を使いたくてもまともに使うことが難しいという限界に
ぶつかることになります。

しかし、インターネット接続環境が人工知能の使用において必須の敷居だからといって、インターネッ
ト接続の違いが国家間の使用量の違いのすべてを説明してくれるわけではありません。ATLASの報告書
が示す分析でも、インターネット接続が円滑であるかどうかが人工知能の使用量の違いを生み出す主要
な要因の一つであることは確認されましたが、その理由一つだけですべての違いを説明することはでき
ませんでした。インターネットに接続できる環境が同じように整えられている国々の間でも、人工知能
を使用する量にはかなりの隔たりが存在していました。

これは、インターネット接続が人工知能を使うための基本的な出発線にはなってくれるものの、その
出発線を通過したからといって、誰もが同じ量の人工知能を使用するようになるわけではないことを意
味しています。インターネットという通路が開かれた後にも、各国の全般的な経済的条件や産業構造、
社会的インフラのような様々な要素が複合的に絡み合って影響を及ぼします。結局、インターネット接
続という条件は、人工知能へ向かう道筋を塞いだり開いたりするボトルネックの役割を果たしますが、
使用量の違いという全体図をすべて埋める唯一のピースではありません。

私たちはよく技術の違いを説明する際に、接続環境というたった一つの原因だけですべての理由を説
明しようとする誘惑に陥りがちです。しかし、データが伝える事実は、より慎重な態度を要求していま
す。インターネット接続というボトルネックを乗り越えることは人工知能の到達のために必ず必要です
が、そのボトルネックを通り過ぎた後にも、国家ごとに人工知能をめぐる条件がそれぞれ異なって作用
していることを忘れてはなりません。

人々が人工知能を使用する姿は、大きく二つの形態に分けて見ることができます。一つは対話窓に直
接文字を入力して回答を受け取る対話型の使用であり、もう一つはサービスとサービス、プログラムと
プログラムを裏で繋いでくれるAPI（Application Programming Interface）方式の使用です。対話型の使
用が、人が人工知能と直接対話を交わす姿であるとすれば、APIの使用は、他のソフトウェアやシステ
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ムの中で人工知能の機能が自動で働くように繋いでくれる連結通路のようなものです。

この二つの使用方式のうち、APIの使用がどの地域に集中しているのかを見てみると、さらに明確な
偏りを確認することになります。ATLASの観察によれば、APIの使用は伝統的な高所得経済圏に強く集
中していました。アメリカ、カナダ、イギリス、日本、オーストラリア、そして欧州経済領域（EEA）
に属する国々が、まさにAPIの使用が大きく集まっている代表的な地域でした。これらの国々では、既
存の多様なソフトウェアシステムやサービス構造の中に人工知能を直接結合して使う形態が相対的に多
く現れました。

対話型サービスの使用が北米、ヨーロッパ、オーストラリアなどの高所得国を中心に行われたのと同
様に、APIの使用もまた伝統的な高所得経済圏へと偏っているという事実は、人工知能に関連するイン
フラや経済的資本がどこに構築されているのかを改めて示しています。高所得経済圏では対話窓を通じ
た個人的な質問だけでなく、システムの次元でプログラムを互いに繋ぎ、人工知能を受け入れる通路が
活発に開かれています。

ここで注意すべき点は、APIの使用が高所得経済圏に集中しているという観察結果だけをもって、そ
れらの国々で人工知能が業務フローや生産性に完全に定着したとみだりに断定してはならないというこ
とです。報告書が確認した事実は、接続通路であるAPIを呼び出した回数と需要がそれらの地域に集まっ
ているという現象そのものです。その使用が実際に人々の働き方を完全に変えたのか、あるいは仕事の
生産性をどれほど高めたのかまでは、このデータだけでは測定したり結論を下すことはできません。事
実を超えた過度な推測は警戒しなければなりません。

世界中の様々な国で起きている人工知能の使用を観察していると、どれくらい多く使用しているかと
いう全体量だけでなく、その使用がどのような性格を帯びているのかについての違いも発見することに
なります。人工知能に接する人々は、好奇心で軽い会話を交わすこともあれば、勉強や仕事をやり遂げ
るためのタスク（Task）遂行の目的で使うこともあります。このうち、タスク関連の使用が全体の使用
の中でどれほどの比重を占めるかを比較してみると、非常に興味深い事実が明らかになります。

ATLASの観察結果によると、開発途上国では全体の人工知能使用量のうち、タスクに関連する人工知
能の使用比率がより高く観察されました。使用可能な全体の使用量の絶対的な大きさは高所得国に比べ
て小さくても、ひとたび人工知能を使用する状況になれば、自身が解決すべき具体的なタスクや仕事、
学習目標と結びつけて使う比重が相対的に高かったという意味です。

このような観察は、開発途上国において人工知能というツールが主にどのような役割を果たしている
のかを理解する上で、重要なヒントを与えてくれます。インフラやインターネット接続条件の制約によ
り、人工知能に接する機会が十分にない環境であっても、ひとたび接続がなされれば、必要な作業や直
面した問題を解決していく実質的な用途で人工知能を求める傾向が強く現れたことになります。全体の
使用量の規模は小さいですが、その中に込められた内容の性格は、タスク中心にぎっしりと満たされて
います。

だからといって、この現象を開発途上国の人々の特別な意志や精神力のおかげだと解釈してはなりま
せん。データは単に、全体の使用の中でタスク関連の使用が占める相対的な比率が高く観察されたとい
う事実だけを伝えてくれるに過ぎません。人々の個人的な傾向や意図を当て推量で付け加えることなく、
観察された比重の違いそのものをありのままに受け入れることが、正直な観察者の姿勢です。
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これまで見てきたように、世界地図の上に描かれた人工知能の姿は、多彩でありながらも複雑な肌理
を持っています。一人当たりの対話型人工知能の使用需要は北米やヨーロッパ、オーストラリアのよう
な高所得経済圏に集まっており、APIの使用もまたアメリカ、カナダ、イギリス、日本、オーストラリ
ア、EEA諸国に集中しています。その一方で、インターネットにおける人工知能に対する相対的な検索
の関心は南アジア、東南アジア、東アフリカで高く現れ、開発途上国では全体の使用のうちタスク関連
の使用の比重がより高く観察されました。

これらすべての数値と記録は、今日、全世界が人工知能にどのように出会っているのかを示す客観的
な現象です。使用量が少ない下位17%の人口が全体の2%を使い、上位11%の人口が全体の30%を使う
という不均衡や、インターネット接続が重要なボトルネックとして作用しながらも、すべての違いを説
明しきれるわけではないという事実は、私たちが確認しておくべき現実です。

私たちが人工知能技術とデータを見る時最も慎むべきことは、報告書に言及されていない任意の原因
を勝手に付け加えて説明しようとする態度です。例えば、個人情報保護の問題やサービス購読料の負担、
企業のデータセキュリティポリシーのような事情は、多くの人が思い浮かべやすいテーマです。しかし、
ATLASの報告書の観察範囲内に含まれていないこれらの理由を持ち出して、国家間の使用量の違いの原
因であると断定して言ってはなりません。

あわせて、特定地域の文化や住民の能力の違いで結果を解釈せず、高所得国で人工知能がすでに生産
性や働き方の流れに深く定着したと性急に判断しない節制が必要です。検索に対する関心がすなわち実
際の採用を意味するわけではないという点を肝に銘じつつ、与えられた観察データをありのままに読み
解く知恵こそが、技術時代を生きる私たちに必ず必要な徳目です。

3. 英語の外で長くなる対話

コンピューターやスマートフォンの画面を開き、人工知能と対話を交わす時、人々は通常どんな言語
を思い浮かべるでしょうか。おそらく多くの方が、英語を真っ先に考えるでしょう。インターネットに
存在する無数の情報のうちの多くが英語で書かれており、新しい技術のニュースや重要な資料も英語で
先に公開される場合が多いからです。そのため、人工知能と交わす対話もまた、大部分が英語で進行さ
れるだろうという考えが自然と浮かぶかもしれません。

しかし、コンピューターの画面の向こうで実際に起きている相互作用を覗いてみると、私たちの予想
とは少し異なる姿が現れます。人工知能技術が全世界の無数の地域へと急速に広がっていくにつれ、そ
れぞれ異なる文化圏に住む人々が、各自が快適に感じる言語で対話を持ちかけています。朝起きて交わ
す日常的な質問から、複雑な悩みを解決するための要請まで、人々が使用する言語の形態は思ったより
はるかに多彩で幅広いものです。

このような現象は、私たちが頭の中で描いていた固定観念を再び振り返らせます。人工知能がある特
定の言語の使用者だけのための専有物ではなく、地球村の至る所で各自の言語で人生を生きている人々
の対話相手になったことを示しています。巨大なデータの中から発見される数値は、人工知能に出会う
人々の実際の姿が、私たちが考えていたよりもはるかに多様であるという事実を明確に証明しています。

技術の世界を観察する時、私たちは様々な数値に直面することになります。GoogleのATLAS（
Activity, Task, Landscape, and Adoption Study）の紹介を見てみると、人工知能が扱う範囲として140
の言語を提示しています。その一方で、関連報告書の詳細な分析結果では、143の区別される言語を確
認したと記されています。初めてこれら2つの数字を一緒に目にした時、なぜ2つの数値が異なって記さ
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れているのか、首をかしげるかもしれません。2つのうちどちらの数字が本物なのか、気になったりも
します。

ここで私たちが必ず知っておくべき点は、2つの数字が原文において互いに異なる文脈で記された数
値であるという事実です。140という数字は人工知能技術の全般的な案内の過程で扱われた範囲であり、
143という数字は実際に収集された対話の記録を細かく分析して確認し出した言語の個数です。したがっ
て、私たちはどちらか一つがもう一つの誤りであるとみだりに断定しません。ある数字が別の数字の下
位範疇に含まれると簡単に判定することもしません。

これら2つの数値は互いに衝突する値ではなく、人工知能が向き合っている言語的地平がどれほど広
いのかを、それぞれ異なる観点から教えてくれる数字です。140という数字も、143という数字も、ど
ちらも私たちが住む世界の無数の言語が、人工知能との相互作用の中に入ってきていることを指し示し
ています。私たちは原文が伝える文脈をありのままに受け入れ、思ったよりはるかに多くの言語が画面
の上で絶え間なく続いているという客観的な事実を確認することになります。

情報通信技術の歴史において、英語は常に中心的な位置を占めてきました。人工知能モデルを初めて
設計し訓練する時も、英語データを中核的な基盤とする場合が多くありました。それでは、実際に世界
の無数の人々が人工知能に投げかける質問や要請の中で、英語はどれほど大きな比重を占めているので
しょうか。

報告書の分析結果によると、全体の処理量のうち英語のクエリが占める比重は、約3分の1の水準で現
れています。全体の対話量を均等に3つの部分に分けた時、そのうちのたった1つの部分程度だけが英語
で作成された質問であるという意味です。これは、英語が依然として大きな比重を占めていることを意
味すると同時に、決して人工知能の対話全体を独り占めしているわけではないという事実を示していま
す。

残りの3分の2に該当する無数の対話は、英語ではない他の多様な言語で満たされています。人工知能
システムが受け入れて処理する全体の作業量の中で、英語は重要な一つの軸ですが、無数の使用者が各
自に馴染みのある言語で質問を投げかけています。世界各地で使われている多様な言語が、人工知能と
の相互作用の中でそれぞれの場所をしっかりと占めているのです。

英語以外の言語が集まってなす全体的な流れは、思ったよりもはるかに激しく幅広いものです。人工
知能と行われる全体の相互作用をひとまとめにして見てみると、非英語言語が占める比重が全体の半分
以上を占めています。半分を超えるということは、人工知能の利用状況において非英語言語の使われ方
が中心的な位置に上がってきているという意味です。

私たちが大衆媒体やニュースレターで接する事例は、頻繁に英語で表現されたりしますが、実際に起
こる相互作用の過半数は英語ではない言語で進行されています。地球村の無数の大陸と地域で生きる使
用者たちが、毎日の朝と夕方に自身の母国語や地域言語を使用して人工知能のウィンドウに文章を入力
します。

非英語言語が全体の相互作用の半分以上を占めるという事実は、人工知能が使われる環境がすでに完
璧な多言語社会の特徴を帯びていることを明確に教えてくれます。人々は自身の考えを最もよく表現で
きる言語で人工知能と疎通します。英語中心という既存の固定観念は、実際の数値が示すこの巨大な流
れの前で自然と限界を露呈しています。
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人々が人工知能のウィンドウを開いて対話を始める目的はそれぞれ異なります。学校の課題をしたり
業務書類を作成し、問題の解決方法を探すために人工知能を訪れることもあれば、個人的な話をしたり
面白い想像を分かち合って時間を過ごすために接続する場合もあります。前者は目標が明確なタスク活
動だと見ることができ、後者は日常的で自由な非タスク活動だと区分してみることができます。

では、ユーザーが日頃使い慣れた基本言語ではなく非基本言語を使用する割合は、このような活動の
種類によって異なるのでしょうか。もしかして、高度な業務や学習の際に使う言語と日常会話で使う言
語が大きく分かれてはいないでしょうか。数値分析がもたらす結果は、これについて興味深い対称性を
示しています。課題活動と非課題活動の両方において、非基本言語使用率がおおむね対称的な様相を呈
していました。

つまり、決まった目的を達成しなければならない仕事においても、自由に会話を交わす際においても、
非基本言語が使用される率のバランスが類似した形で保たれています。特定の種類の活動のみに非基本
言語の使用が偏ることはありません。人生の様々な目的と瞬間にわたって、非基本言語が均一で対称的
な比率で位置づいていることが確認できます。

人工知能との対話の様相をより詳しく観察すると、言語の特性に応じて対話が進む呼吸に違いが生じ
ていることがわかります。基本言語ではない非基本言語で進行する相互作用においては、対話の長さが
独特の数値的特徴を露呈します。

実際の観察結果によれば、非基本言語での相互作用はより長いセッションとより多くのトークンを示
していました。一度対話を始めるとチャットウィンドウをすぐには閉じず、何度も質問と回答をやり取
りしながらセッションの長さが長くなり、その過程でやり取りされた文字および言語の単位であるトー
クンの総量も増加しました。

非基本言語を使用する対話においてより長いセッションとより多くのトークンが観察されたという点
は、収集されたデータが示す明確な事実です。一、二度の短い問答で終わることなく、対話のやり取り
が長く続いたことを数字が証明しています。非基本言語ユーザーたちは画面上でより多くの文章をやり
取りさせ、対話の長さを延ばしていきました。

セッションの長さが長くなりトークン数が増えるということは、客観的にどのような状態を意味する
のでしょうか。セッションはユーザーが人工知能システムにアクセスして対話を開始し、終了するまで
の一つの連続した流れを指します。トークンは人工知能が文字を受け取り、処理する基本的な分割単位
を意味します。したがって、セッション数とトークン数が増えたということは、ユーザーと人工知能の
間でやり取りされた全体的な対話の量と時間が拡大したことを意味しています。

わたしたちがこうした数値を眺める際には、解釈の線を越えないよう注意する必要があります。非基
本言語での対話においてセッションが長くなりより多くのトークンが観察されたという現象は、数値で
確認された確かな事実です。しかし、この現象から対話の内容がどれほど難しいか、あるいは簡単かを
勝手に判断してはいけません。対話の時間的長さやトークン数という数値が、直ちに回答の優秀さや利
用者の満足度を証明するとして使用してもいけません。

トークン数やセッションの長さは、単に対話が外面的に示した量的範囲を測定して示すだけです。長
さが長いからといって、それが必ずしも楽しい疎通だったと断定することはできず、わずらわしいプロ
セスであったと推測することもできません。数値が明かす観察範囲のみをあるがままに受け入れること
が、資料を正しく扱う態度です。
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わたしたちが数値を扱う際に最も注意すべき部分は、客観的に観察された事実と主観的な推測を明確
に区別することです。セッションの長さとトークン数は、画面上で実際に発生した対話の分量を表す数
値的な記録です。この記録は、多くの人々が非基本言語で人工知能と対話する際により長い呼吸を続け
たことをわたしたちに示しています。

しかし、どの言語体系を使用する人々が特定の活動において人工知能をどのような目的で使用してい
るのか、むやみに推測することは好ましくありません。数値は人々が対話をやり取りした量的な痕跡の
みを残すだけであり、その心の奥深い意図や事情を直接説明してくれるものではないからです。

わたしたちは、数値が伝える観察可能性の範囲を尊重すべきです。データが語る事実の後ろに性急な
臆測を付け加えず、数値そのものが示す現象を静かに観察することが必要です。数字が示す厳然とした
枠組みの中で現象を眺める時、わたしたちは人工知能と多言語ユーザーたちが生み出す疎通の実際の姿
を歪みなく把握することができます。

多くの人々は、依然として人工知能との疎通がほとんど英語で行われるだろうと信じる傾向がありま
す。しかし、データが伝える実際の数字は、そのような固定観念が現実と明らかに異なることを指し示
しています。英語クエリが全処理量の約3分の1にとどまり、非英語言語での相互作用が半分以上を占め
る現実は、既に人工知能利用環境が多様な言語で広く広がっていることを気づかせてくれます。

140という案内数値と143という確認された分析数値もまた、人工知能が扱う言語的基盤が極めて豊
かであるという事実を示しています。課題活動と非課題活動の両方において非基本言語使用率が対称を
成し、非基本言語での相互作用においてより長いセッションとより多くのトークンが観察された様相は、
世界の様々な地域のユーザーたちの疎通形態が豊かなスペクトラムを構成していることを証明していま
す。

わたしたちがデータに接する際に持つべき姿勢は明確です。確認された数値を基盤として現象を眺め
ながら、どの言語ユーザーたちの具体的な目的や意図を勝手に推測しないことです。数値が明かす観察
範囲を着実に追いながら固定観念を手放く時、わたしたちは人工知能技術が世界と出会う実際の接点を
正しく理解することができます。

今日も地球上の無数の場所で、人々は各自の言語で画面に文字を書き付けていきます。ある人は自分
の母語で些細な質問を投げかけ、ある人は非基本言語で長い文章をつなげていきます。こうした相互作
用が集まり、143という豊かな言語の目録を形成しています。

英語という唯一の通路にとどまらず、世界の多くの言語がバランスを成して人工知能のエコシステム
を豊かにしています。非英語言語が全対話の半分以上を占めるという数値は、わたしたちが今後、人工
知能の役割を眺める時、どのような視点を持つべきかをよく教えてくれています。

画面上でつながれる数多くの対話は、これからも続いていくでしょう。より長いセッション、より多
くのトークン、そして複数の活動の間で行われる対称的な比率の中で、人と人工知能は多言語世界の新
しい疎通の方式を作り上げていっています。データを通じて確認した多言語使用の実際は、わたしたち
が今後向き合う人工知能の世界が多様性と包容性を抱いた広い空間となることを、客観的な数値で証明
しています。

弁護士・前国会議員・AI政策研究者
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第6章 AI時代の労働市場の変化と不平等

AIと経済 ATLAS：Googleレポートから見たAI活用の地形図

1. 仕事は消えるより先に分割される

人工知能技術が職場の風景を変え始めるとき、労働市場の表面で最初に目撃される現象は、特定の職
業群の一括的な消滅や急激な解体ではありません。すべての職務は、ひとつの巨大な筒状構造ではなく、
多数の細部的な業務が複雑に絡み合って形成された束なのです。機械が特定の計算や言語的機能を実行
できるようになると、職務全体が一瞬にして消えるのではなく、職務を構成する個別の作業が逐一分解
され、再配置される過程が起こります。ひとりの労働者が一日の間に処理する仕事の内容を細かく展開
してみると、様式を整えて資料を整理する作業から、他者と意見を交わしながら重要な判断を下す作業
まで、さまざまに絡み合っています。このうちで、プログラムが迅速に代理したり支援したりできる地
点は、周期的に繰り返される作業や初期段階の下書き作成の領域です。

既存の職場で定められた規則を忠実に従っていた文書様式の記入、定型化された報告書の構想、大量
の基礎資料を選別して配置する作業は、人工知能が容易に介入できる代表的な業務です。作業者は、白
い背景の上で最初の文章をどのように始めるべきかと思い悩む極度の負担から解放されます。思考の骨
組みを立て、基礎的な段落を形成する下書き作成業務が機械の手に移されると、全体的な作業の速度と
労働の呼吸が大きく変わります。以前は数日にわたって資料を集め、最初の段落を書くために注ぎ込ま
なければならなかった労働力が、ほんの短い時間で機械が提示する骨組みに置き換わることもあります。
このように初期段階を機械に委ねるようになると、人間労働者は無から有を創出する最初の製作者から、
生成された結果物の適切性を問い、欠陥を補完する検査者の位置へと移動します。

下書き生成と反復業務の移管は、作業の精密性を確保するための前哨段階として機能します。基礎的
な言語構成や定型化されたデータ配列を機械が担当して処理してくれると、労働者は内容の論理的エラー
を検証し、現実的な適用可能性を判断する上位水準の認知活動に、より多くの時間を割くことができま
す。これは表皮的な整理ではなく、深みのある分析へ労働の重心が移動することを意味します。初期段
階で発生する無数のエラーと試行錯誤の過程を機械が一次的に吸収することで、全体的な作業プロセス
の効率的な展開が可能になります。

このような業務の分裂現象は、職場で行われる日常的相互作用の方式にも明らかな痕跡を残します。
人工知能との相互作用の様態を調査してみると、機械が人間の介入なしに自らすべての手続を終了させ
る比重は、ごくわずかな部分に過ぎません。実際に蓄積されたデータによれば、人工知能システムが人
間の介入なしに業務を完全に自動化して処理した比率は、職場全体における相互作用の10%未満に留ま
ります。一方、相互作用全体の90%以上を占める巨大な領域は、新しいアイデアを探索し、最初の下書
きを構想し、作成された内容を磨き修正したり、必要な情報を探索し新しい知識を習得する協力的な形
態です。

ここで押さえるべき核心は、このような調査結果が対話単位の相互作用を細かく分類して得たデータ
という事実です。この数値は、職業全体の長期的消滅の可否や労働市場全般における雇用規模の変動、
あるいは職場減少量を集計した統計ではありません。したがって、この資料を根拠として、職場消滅現
象がまったく起こらないと言ったり、特定の雇用形態が安定的に継続するだろうと単定してはいけませ
ん。このデータが示す真の意味は、人工知能が労働に対する方式が、人間の立場を丸ごと排除してしま
う全面代替というより、個別対話と細部業務の水準で行われる相互補完と協力の構図を形成していると
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いうことです。

下書き作成を機械に委ね、反復業務を軽減する流れは労働の疲労を減らしますが、同時に人間に要求
される役割の性格を新たに確立します。文章を作成し資料を構成する作業そのものが完全に姿を消すわ
けではありません。生成された文章の欠陥を見つけ出し、文脈に合わせて磨く修正業務の重要性がます
ます高まります。情報の収集も、機械が瞬く間に引き出した膨大な資料の中から、どのデータが正確で
有用であるかを見分ける厳格な選別作業へと転換されます。職場の労働者は、材料を直接削り造形物を
作っていた方式から、機械が調達した部品を検証し組み合わせて完成品を製造する監督者の立場へ、自
らの職務を再構成することになります。

業務が再編成される過程で、労働者は新しい形態の知識受け入れ能力を要求されます。機械が出力す
る文章と情報は一見完璧に見えるかもしれませんが、その中に隠された偏向や微細なエラーを見つけ出
す眼は、ただ労働者の経験と専門性から生まれます。したがって、機械との協力は労働者の直観と検証
能力をいっそう鋭く磨くことを要求します。対話単位で行われる機械との絶え間ないフィードバック交
換は、労働プロセス全体を絶え間なく再調整する動的な学習の過程へ変わります。

反復される業務と下書き生成が人工知能の領域へ移行しても、職場で人間が持つ固有の役割はいっそ
う明確になります。人工知能は、巨大な言語モデルと高速な演算能力を基盤として、滑らかな文章と統
計的確率に基づいた答案を出すことができます。しかし、その産出物が持つ文脈的意味や共に働く同僚
の失望感、組織内部に絡み合っている複雑微妙な利害関係を能動的に把握することはできません。その
ため、他者との対面で生まれる共感能力、他人と異なる視線で問題を見つめる創造性、相反する要求を
ひとつにまとめる調整能力は、人間労働のみが提供できる核心的価値として残されるのです。

共感は、単に親切な言葉遣いを交わす次元に留まりません。相手が置かれた固有の環境と背景、表情
と声色の背後に隠された意図を敏感に捉え、それに合わせて心を動かす深い反応を含みます。組織内部
のチームメンバーが経験する困難を慰めたり、外部の人との関係で生じる予期しない誤解を解いたりす
るとき、共感能力は問題を解く決定的な鍵として作用します。人工知能がいくら標準化された答案や体
系的な議案を作成したとしても、実際の現場の温度を反映し、相手の立場を気遣い、心をつなぐ作業は、
ただ人間労働者のみが完遂することができるのです。

人間的感受性と他者に対する深い理解は、組織の生動感を維持する必須の土台となります。機械的な
アルゴリズムは規則と指標に従って状況を評価しますが、職場の現実は定量化できない多くの感情と倫
理的考慮事項で満ちています。構成員間の信頼を構築し、士気を高め、紛争の兆候を事前に察知してケ
アする業務は、機械の演算能力では置き換え不可能な領域です。このような人間的共感は、組織が危機
的状況に直面したとき、団結した力を発揮できるようにする根本的な推進力となるのです。

創造性もまた、機械が実行するパターン結合とは軌を異にする人間の独特な特性です。人工知能が提
案するアイデアは、既存に蓄積された多くのデータの確率的組み合わせに基づいています。これに対し
て、人間の創造性は、既存に確立された規則を大胆に超越したり、互いに何の関連もないように見える
異質な経験をひとつにまとめたり、結果が不確実なリスクの前でも新しい挑戦を引き受ける決断から湧
き出ます。新しい価値を模索するために、当然のように考えられていた前提に疑問を呈し、多角的な質
問を投げかける作業は、機械が模倣しにくい労働の領域です。

同時に、異なる要求と利害関係を調整して妥協点を見つけ出す調整能力も不可欠です。組織で重大な
意思決定を下す際に要求されるのは、個々の情報が示す数値の合算ではありません。直面した問題の厳
重性を評価し、当事者たちの立場を穏やかに調整し、選択に伴う結果まで進んで引き受ける全体的なプ
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ロセスが続かなければなりません。機械が優れた下書きと緻密な分析表を出したとしても、その方案を
最終的に受け入れるかどうか、どのようなリスク負担を引き受けるかを決定し責任を持つ主体は、いつ
も人間でなければいけません。判断と責任は機械に移管することはできず、このような決定権と責任感
が職場で人間が占めるべき当為的立場を形成するのです。

調整の業務は、個別の意見を表面だけ合わせて折衷するところで止まるのではなく、組織が進むべき
全体的なビジョンと価値観に基づいて優先順位を再設定する精巧な作業です。複雑に絡み合ったステー
クホルダーたちの声に耳を傾け、それぞれの大義と実利を合理的に調整するプロセスは、高水準の認知
的労働と政治的感覚を要求します。機械が提供する定量的分析データを参考資料とする一方で、その中
から組織の長期的安寧と倫理的妥当性を考慮して最終的な路線を確定させる役割は、ただ責任感を持つ
人間労働者のみが引き受けることができる領域なのです。

人工知能の時代を迎えて労働市場で起こる変化を正確に把握するには、職業という大きなまとまりで
はなく、業務という微細な単位に視線を移す見識が必要です。職業をもはや分割されない単一のまとま
りと見なす視点は、技術変化の影響を極端に誤解させます。特定の職業がすべて消滅するか、反対にまっ
たく影響を受けずそのまま維持されるという二項対立的論理は、実際の職場で起こる生々しくダイナミッ
クな再編プロセスを捉えることができません。実際に起こっている現象は、職業の名称が維持される枠
組みの中で、その職業を構成する細部業務の比重と組み合わせが絶え間なく変わるという事実です。

業務を中心に労働現場を観察すると、技術がすべての職を奪い去るのかという漠然とした恐怖から脱
して、技術が仕事のプロセスと内容をどのように改めて構成しているのかという具体的な議論へ関心が
移ります。ひとつの職務内部には、人工知能が容易に支援できる業務と、機械が決して代替できない固
有業務が相互に絡み合って存在します。労働者は、一日の業務のうち機械に委託できる部分と、自分が
直接守り抜かなければならない判断業務を明確に区別する感覚を習得することになります。このような
視点の転換は、技術変化に伴う漠然とした不安を低くし、現場の実質的変化に合わせて自らを準備する
ことができる基礎を整えてくれるのです。

タスク中心の観点は、教育や訓練の方向性を設定する際にも大きな示唆を提供します。伝統的な職業
教育が、特定の職務に必要なスキルをパッケージの形で伝授する方式であったのに対し、タスク単位の
再編が起きている環境では、変化する環境に合わせて細部のコンピテンシーを柔軟に組み合わせ、再配
置する能力が求められます。新しい技術が導入されるたびに職業自体を変えなければならないという重
圧から抜け出し、自身が保有する細かなタスク処理能力をどのように再構成して技術とのシナジーを生
み出すかを考える態度が、労働者により大きな柔軟性を与えます。

労働の過程がタスク単位で細分化され、再び結合されたとしても、最終的な判断と責任という中枢的
なタスクは、人間の労働者に確固として結びついています。人工知能が提示する情報分析や草案がいく
ら精密になろうとも、成果物の正確性を検証し、倫理的・法的な問題点を点検する人間の判断力は、さ
らに貴重な位置を占めます。機械の応答は常にエラーや偏りを含む可能性を抱えており、予期せぬ状況
で見当違いな産出物を出す危険を伴っています。そのため、最終的な成果物の品質を保証し、万が一の
危険に対して責任を負うタスクは、機械に引き渡すことはできません。

結局のところ、職業ではなくタスクに目を向けるべき理由は、労働の終焉という誇張された議論を超
えて、実際の労働がどのように高度化され再構成されているかを明確に把握するためです。職場におけ
る相互作用の10%未満しか完全な自動化の形態をとっていないという事実は、仕事場が丸ごと空っぽに
なるのではなく、人間と機械の間のタスク分担と協力が本格的に始まったことを物語っています。たと
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えこのデータが、今後の全体の雇用数値や職業別の需給結果を直ちに証明するものではないとしても、
タスクが変化する軌跡と、その中で人間の労働が目指すべき地点を明らかにしてくれる貴重な道しるべ
となります。仕事は消滅するのではなく精巧に細分化されており、細分化されたタスクを完成させる最
後の鍵は、いつの時代も人間の責任と判断なのです。

人間の判断と責任が残存するという事実は、技術の発展が労働の価値を低下させるのではなく、むし
ろ省察的で高次元な認知タスクの比重を高めてくれるという点を示唆しています。機械が提供する数多
くの選択肢の中から最善の経路を選び、その選択がもたらす波紋に対して社会的・倫理的な責任を負う
ことは、労働の尊厳を構成する本質です。タスクが精巧に分解されていく流れの中にあっても、最終承
認者としての労働者が持つ責任の重さは減ることはありません。したがって、労働市場の未来は機械と
の競争ではなく、細分化されたタスクの地形の上で、人間固有の判断力と責任意識をどのように統合し、
築き上げていくかにかかっているのです。

2. 草案の後に残る判断と責任

私たちが日常で文章を書いたり報告書を準備したりする時のように、白紙を前にして最初の文章を書
き始める作業は、誰にとっても容易ではありません。どのような内容を盛り込むべきか考えが浮かんで
も、それを文章として順序立ててまとめる過程には常に時間がかかります。このような時、コンピュー
タープログラムや人工知能ツールを立ち上げて、大まかな枠組みを作らせる光景が増えています。

実際の現場で行われている作業プロセスを見てみると、最初から完成された成果物を期待して人工知
能を呼び出すケースは多くありません。自分がやろうとしている仕事の一部を補助してくれるような文
章や資料を探してほしいと要請する方が一般的です。会議を終えて内容をまとめる案内文を書かなけれ
ばならない時、大まかな主題と伝達事項を入力し、本文の草案を受け取る姿などがその例です。

このように仕事をする際に部分的な草案を作ってみることは、人間の負担を軽減する効果があります。
何を書くべきか途方に暮れて時間を過ごしていた人が、ツールが提示した文章を読みながら「この部分
は自分の意図と合っていないな」「この文章は私たちが伝えようとしている方向性とよく合っている」
と判断できるからです。何もない状態から何かを作り出す創作の過程よりも、目の前に置かれた文章を
読んで比較し、修正する検討の過程の方が楽に感じられるものです。

部分的な草案を得た後には、それを自分なりの方法で解釈する作業が始まります。提示された内容の
中から、私たちの組織や実際の環境に合っているものと合っていないものを選別する作業です。人工知
能が書いてくれた文章がもっともらしく見えても、私たちが実際に直面している状況を完全に反映でき
ていない場合が多々あります。

この過程において人工知能は、人間が頭の中で組み立てていた思考の流れを目で見える形に広げてく
れる助力者となります。アイデアを思い浮かべ、それを文章にまとめる時間を短縮するのには役立ちま
すが、その文章を実際に使用するかどうかは人間が決定しなければなりません。草案は始まりにすぎず、
本当の仕事は草案が置かれたまさにその瞬間から始まるのです。

草案が作られた後には、検討と改善という重要な手順が続きます。人工知能ツールが提示した文章や
アイデアは、一見すると滑らかで立派に見えることが少なくありません。文法が正しく、文脈も自然に
繋がっているように見えるためです。

検討の過程では、さまざまな問いを自らに投げかけることになります。「この説明は私たちの現場の
実際の状況と一致しているか？」「聞き手が不快に思うような表現はないか？」「重要な事実関係が歪
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曲されていないか？」といった問いです。こうした問いに対する答えを探していく中で、人工知能が書
いてくれた草案は修正され、洗練されていきます。

改善作業は、完成度を高める中核的な段階です。ツールが作り出した成果物に、人間の経験と細やか
な視点が加わって初めて、その文章は価値を持つようになります。どれほど優れた技術であっても、働
く人の長年の経験から生まれる感覚や微妙なニュアンスを完全に模倣することは困難です。

協業の順序から見ても、技術と人間の役割は分かれています。技術がまず基本的な材料と枠組みを持っ
てくれば、人間はその材料を検証し選び抜いて、完成品へと作り上げます。順序としてツールが先に立っ
て草案を出すことはあっても、その草案を仕上げて世に送り出す手は、常に人間の手を経ることになり
ます。

作業の中心軸は、草案を抽出する技術そのものではなく、その草案を見つめ直して整える人間の眼力
に置かれています。技術は数多くの可能性と代替案を迅速に展開してくれますが、その中から最も適切
で正しい道を選択する目は、人間だけが持つことができるものです。草案を検討して改善する過程にお
いて、人間は自身の知識と経験を結集することになり、この過程を経ることで、当初意図していた業務
の目標に近づくことができるのです。

実際の職場で人々が人工知能をどのように使っているのかを体系的に調査した研究があります。
Activity, Task, Landscape, and Adoption Study、略してATLAS(Activity, Task, Landscape, and Adoption
Study)研究です。この研究は現場の相互作用を調査し、人々がツールと対話を交わす際にどのようなタ
スクを遂行し、どのような意図を持っているのかを分析しました。

調査結果を見ると、ATLASの仕事に関する相互作用の中で、非定型認知タスクが65%を占め、全体の
O*NETタスクにおいてその比重は35%でした。非定型認知タスクとは、定められた公式や規則だけでは
解決が難しい作業を指します。状況に合わせて深く考え、複雑な情報を総合して判断しなければならな
い仕事のことです。

相互作用に現れた人々の実際の作業意図をさらに詳しく覗いてみると、いくつかの主要な領域に集約
されることが確認できます。作業の意図は、部分的な草案と生成、検討と改善、アイデア・戦略、情報
探索と学習に集中していました。人々は、ツールに対してすべてを自発的にやってくれと丸投げするこ
とはなかったのです。

これらの数値は、人々が仕事をする際に人工知能を見つめる視点を示しています。ツールを仕事の代
わりをしてくれる自動化装置として全的に見るというよりは、自身の認知的な負担を軽減し、思考を拡
張してくれる補助装置と見なしたという意味です。文章の枠組みを構成し、戦略のアイデアを集め、最
新の情報を習得する過程で、人工知能は対話の相手となってくれます。

非定型認知タスクの比重が高く現れたという事実は、今日の業務がそれだけ多様であり、正解が一つ
に定められていないことを意味しています。状況によって異なる解釈をしなければならない複雑な業務
であるほど、ツールとの相互作用が活発に起きました。人々はツールが提示するさまざまな可能性を参
考にしてアイデアを洗練させ、必要な情報を探索して知識として吸収し、仕事の速度と幅を広げていっ
たのです。

ATLAS研究の結果の中でも、注目すべき重要な事実がもう一つあります。人工知能と交わした相互作
用のうち、最後まで自動処理する相互作用は10%未満であったという点です。10回の相互作用が起きる
とすれば、9回以上は途中で人間が介入するか、あるいは最終結果を確認して整える過程を経たという
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話になります。

この10%未満という数値は、現在の技術が職場で担っている実際の役割の範囲を示しています。技術
が素早く回答を提示し、多くの資料を整理してくれたとしても、大半の作業においては人間の追加的な
確認や修正が入っていました。人々は人工知能が出した成果物をそのまま受け入れて仕上げるのではな
く、それを出発点として内容を直し、組み合わせて自身の作業物として作り出していたのです。

ここで私たちが注意して読まなければならない箇所があります。この結果は相互作用の分類であって、
労働者数・賃金・解雇・生産性の因果結果ではないという点です。言い換えれば、ATLAS研究が示した
数値は、人々がコンピューターの画面の前でツールとどのような方式の対話を交わしたのかを分類して
整理した記録にすぎません。

職場の変化や経済的条件は、さまざまな要素が複雑に絡み合って現れる結果です。人工知能との相互
作用の方式一つだけで、未来の労働市場全体を予測したり断定したりすることは避けなければなりませ
ん。雇用が大きく減少するだろうとか、何の影響も受けないだろうといったように結論を下すべきでは
ありません。

数値を解釈する際には、ありのままの事実に集中する必要があります。最後まで自動処理される割合
が10%未満に過ぎないという点は、技術が導入されたとしても、人間の入念な確認と直接的な介入が必
要であるという現場の実情を知らせてくれるにすぎません。数値の裏に隠された文脈を読み取る時、私
たちは技術を恐れたり、すべてを解決してくれるものと誤解したりすることから抜け出すことができま
す。

草案を精巧に作成し、検討を重ねたとしても、完成した文書や企画案を最終的に採択して実行に移す
ことは人に懸かっています。職場で行われるすべての作業は、単なる整理にとどまらず、実際の現実に
影響を及ぼします。一枚の報告書が提出されれば、それに伴って予算が動き、新たな事業が実行され、
誰かの環境に変化が生じます。

人工知能ツールは、数多くの可能性や選択肢を迅速に提示することができます。第1案から第3案まで、
互いに異なる語調や内容の文章を瞬く間に書き上げることができます。しかし、その数多くの案の中か
ら「私たちの組織が今取るべき最も適切な選択は第1案である」と決定を下すことは、ツールには実行
できません。

こうした判断の背後には、責任という重さがつきまといます。仕事の結果が良いときにその成果を認
められるのも人ですが、万一、誤った情報やエラーによって問題が発生した際、その状況を引き受けて
収拾しなければならない主体もまた人です。人工知能は、自ら生成した文章やデータに対して自ら責任
を負うことはできません。

この点から、職業的な判断と責任は、自動化が進んでも代替し得ない人だけの領域として残ります。
成果物に自らの名前を掲げて署名すること、その文書がもたらす未来の変化を抱えて前に進むことは、
人が持つ職業の価値を構成する基盤となります。ツールが提示した案を慎重に検証し、最終的な採択を
下す人の判断力は、さらに重要な重みを持つことになります。

技術を利用する人には、高い水準の注意義務と誠実さが求められます。ツールが書いた文章をそのま
ま持ち込んで提出することは、職業人としての責務を果たしていないのと同じです。自ら内容を検討し、
正しい事実であるかを確認し、その結果に対して責任を負うという心構えで最終決定を下してこそ、初
めて真の業務が完成すると言えます。
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人工知能と人が働く方式を比較する際、人は共感能力があり、創造的であり、複数の人の意見をうま
く調整するとよく言われます。こうした説明が間違っているわけではありません。だからといって、人
の共感や創造性、調整能力を、技術の自動化の対義語であるかのように誇張して美化する必要はありま
せん。

現実の業務の文脈において、共感と調整は、大げさな感情的行為というよりは、共に働く同僚や相手
が今何を必要としているのか、求める真の要求とは何なのかを、目線に合わせて理解する能力です。相
手の状況に合った適切な文章を選び、語調を整える行為もまた、現実的なコミュニケーション調整の姿
です。人工知能ツールも技術的に相手の機嫌を取るような表現を作成することはできますが、それはデー
タパターンに沿った文章の組み合わせにすぎず、実際に相手の立場を理解して心を砕いているわけでは
ありません。

人の創造性もまた、何もない状態から突然新しいものを作り出すことだけを意味するわけではありま
せん。すでに存在する情報や技術の助けを借りながらも、今目の前にある問題状況に合わせて骨組みを
再構成し、絡み合った問題を解きほぐす現実的な解決能力こそが創造性です。人工知能が提示してくれ
た複数の草案をもとに、自分たちの組織の現実と状況に合わせて内容を再び編み上げる作業自体が、現
実的な創造性の発揮だと言えます。

未来の職場での協業は、人と技術を分離して対立させる方向に進んではなりません。人が持つ共感や
調整、判断力を、技術が到底及ばない領域だと誇張する必要もありませんし、技術が人のすべての仕事
を勝手に代替するだろうと膨らませる必要もありません。現実的な業務の文脈において、技術は草案を
整え情報を集めてくれる助力者の役割を果たし、人はその成果物をもとに現実に合った判断を下しなが
らコミュニケーションを調整していく役割を担えばよいのです。

互いの役割をありのままに認めて協力するとき、業務の効率と安定性は向上します。部分的な草案を
迅速に得て作業の扉を開き、人が持つ経験と眼識で内容を慎重に検討し改善し、最終結果に対して責任
感を持って判断を下すという流れが定着したとき、職場は発展することができます。草案の後に残され
た人の判断と責任こそが、技術の時代においても私たちが職業人として自らの居場所を守り抜くための
支えとなってくれるでしょう。

3. 追撃の梯子と格差の傾斜

人工知能技術の拡散過程において観察される最初の重要な特徴は、労働市場の内部で技術が受容され
実質的に適用される速度と密度が、職域ごとに著しく異なって現れるという点です。ATLAS観測データ
の詳細な分析結果を見ると、生成型技術の効力的な使われ方は、中間所得水準を形成し相対的に高い教
育背景を要求する職業群に集約される傾向をはっきりと示しました。過去の精密機械化や定型的な自動
化設備が、一次的に定型化されたタスクを遂行する中位熟練の生産職群や行政支援領域を受け入れ対象
としていた様相とは、明確な違いを見せています。知的判断や精巧な文脈の理解、複雑な非定型情報の
処理を要求する領域において、技術導入に伴う現場の反応性が相対的に高く形成されました。データ管
理および分析の力量、高い識字能力、デジタルの業務環境に親しんだインフラをあまねく備えた作業空
間であるほど、新技術を既存の業務プロトコル内に配置し、タスク補助ツールとして統合する試みが迅
速に進行しました。

高い所得水準と学力基盤を要求する職務の範囲で、技術の初期利用が集中的に現れた理由には、作業
エコシステム固有の構造的条件が深く関与しています。該当する職務は基本的にデジタルデータへのア
クセシビリティに優れており、遂行するタスクの大部分が、デジタルテキスト、コンピューターコード、
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論理分析報告書、視覚的アーティファクトを生産または検討する作業で成り立っています。人工知能技
術が提供する文脈の整理、資料検索の補助、草案の形成などの機能は、これらの情報中心の労働現場の
要求と即座に接点を形成するのに容易でした。半面、実物の資材を直接扱う肉体労働や、対面状態で行
われる人的サービスの比重が絶対的な職務領域では、技術導入の物理的契機が相対的に遅く形成される
しかありませんでした。このように初期の受容様相が特定の職域に偏る現象は、技術の普及がすべての
仕事に同じ深さと速度で染み込むのではなく、既存に蓄積された人的資本およびデジタル情報インフラ
の配置状態によって選択的かつ差等的に起きることを示しています。

労働現場に現れるこのような反応性の違いは、単に技術導入の速度の先後の問題にとどまらず、労働
者個々人が技術的ツールを迎える認知的・環境的準備度と緊密に連結されています。情報へのアクセシ
ビリティが容易であり、デジタル作業インフラが事前に整えられた高所得職務の空間では、技術の接ぎ
木に伴う試行錯誤を自主的に吸収できる余力が十分にありました。半面、相対的に資源が不足し、日常
の物理的タスクに没頭しなければならない作業環境では、新しいツールをテストして業務プロセスに定
着させる余裕空間が不足するしかありませんでした。結果として、技術導入の初期の地形は、職務が持
つ本質的性格とともに、職場が保有する既存の資源体系の豊かさによって差等化された軌跡を描くこと
になりました。

高熟練および高所得職務において現れた利用集中の観測結果をめぐって、これを経済学の既存の理論
の枠組みである熟練偏向的技術変化の確定的な証拠だと直ちに断定することには、深い注意と警戒が求
められます。技術変化がもっぱら高熟練労働者の生産性のみを集約的に高め、低熟練労働者の立場を構
造的に弱体化させるという一方向的なフレームワークは、現在リアルタイムで起きているタスク再編の
複雑多岐にわたる様相を完全に説明するには限界を持っています。高所得職務における高い利用密度が、
必ずしも高熟練労働者の独占的な利点蓄積として固着するだとか、低熟練労働者の労働価値を無条件に
低下させると断定するには、技術受容の長期的な波及経路に多層的な変数が存在します。

新技術の融合は、職業全体の消滅や代替をもたらすよりは、該当する職務を構成する無数の単位タス
クを細分化して解体し、新たに組み合わせる方式で展開されます。高教育職群において人工知能ツール
の融合が活発に起きた現象は、該当労働者たちが新技術の算出物を検証し、エラーをより分けて精製で
きる批判的判断インフラを備えていたためだと解釈するのが妥当です。新技術が生成する草案の正確性
を検討し、最終的な責任の下で業務の成果物として完成させる能力が、高い学力水準の労働者群に先制
的に形成されていたわけです。これは、技術自体の本質的な熟練偏向性というよりは、初期のアクセシ
ビリティおよび基礎力量の保有状態が結合して現れた過渡期的な受容様相である可能性が高いです。タ
スク補助ツールとしての技術が、むしろ熟練度が低い参入期の労働者の作業能力を迅速に引き上げ、熟
練の格差を緩和できるという反論シナリオも併存しているため、特定のシナリオがすでに確定されたと
いう断定的な視角を排除し、実証的な経過を精密に追跡しなければなりません。

世界経済の水平線上で人工知能技術が引き起こす労働市場の波紋は、各国家の所得水準と産業基盤構
造によって大きな温度差を見せています。ILOとWorld Bankの2026年の共同研究報告書は、技術露出指
数が指標上、国家間でどれほど大きく分かれているかを明確なデータとして提示しています。同研究の
推計によれば、人工知能技術に対する潜在的な露出水準は、低所得国家に比べて高所得国家の労働市場
においてはるかに高く算出されます。高所得国家の経済体制は、情報通信サービス、金融および法律の
専門業務、行政企画など、バックオフィス中心と知的生産基盤の職務の比重がち密に発達しており、技
術がタスク内に介入できる物理的・制度的空間が広く広がっているためです。
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一方、低所得国と開発途上国の産業構造は、一次産業である農業と鉱業、基礎的な現場製造業、対面
労働中心のサービス業の割合が経済全体の大多数を占めています。このような産業環境では、生成型技
術が職務タスクに直接関わり生産性革命を起こせる仕事の絶対的な割合が低いため、統計的露出指数の
算出値そのものは低い水準にとどまることになります。しかし、このような低い露出指数を技術的衝撃
からの安全地帯の確保や自然な保護膜として解釈してはいけません。高所得国が技術導入を踏み台とし
て労働生産性を大幅に向上させ、高付加価値産業への転換を急ぐ一方、技術露出の可能性が低い低所得
国は、グローバル価値連鎖の中で新技術がもたらす生産性上の利点にアクセスすることすらできないま
ま、既存の低賃金現場労働領域に閉じ込められる不均衡構造に直面する危険性を抱えることになるので
す。

低所得国および開発途上国の労働現場にAI道具による生産性支援と業務増強の潜在的可能性が存在す
る可能性があっても、それを実際の経済的成果に転換する過程には過酷な障壁が立ちふさがっています。
致命的な問題要素は、超高速インターネット基盤の絶対的不足と安定的な通信接続性の欠如です。普遍
的なデジタル接続網が確保されない物理的環境では、技術自体の生産性向上の可能性がどれほど高くて
も、労働者がそれを職場で呼び出し、業務に連動させる方法が遮られます。デジタル接続性の欠如は、
低所得国の労働者が技術的追いつきのはしごの最初の足がかりを踏むチャンスすら奪い去る障壁として
機能しているのです。

露出指数を算出し解釈する際に注意を払うべきもう一つの重要な点は、同じ職業名で表記される仕事
であっても、国家ごとの実際の現場で行われる詳細な業務内容が全く異なるという事実です。国際標準
職業分類体系上、同じ名前でまとめられる仕事であっても、各国の経済発展度と情報基盤構築水準に応
じて、職場で行う具体的業務の性質は完全に異なります。高所得国の事務職がネットワークデータベー
ス検索、デジタル管理システム運用、文書アーカイブなど、情報網基盤の業務で構成されているのであ
れば、低所得国の同じ職種の仕事は手書き書類の処理、実印の取得、現場直接対面処理など、デジタル
化されていない物理的業務の割合がはるかに高いのです。職業名という外形的指標のみに頼って露出指
数を算定する場合、労働現場の実際の技術活用の余裕を深刻に歪める可能性があるため、国家ごとの業
務生態系の実際の姿と接続性の欠如状態を合わせて慎重に分析する必要があります。

このような国家間の非対称性は、グローバル労働市場の分業体系を再編する過程で、低所得国の労働
者の立場をさらに切迫した状況へ追い込む可能性があります。高所得国が人工知能技術の支援を受けて
知的サービスの生産単価を低下させ品質を高度化する場合、過去に開発途上国に委託されていたバック
オフィス業務や基本情報処理業務までもが、高所得国内への再インソーシングの可能性が開かれるため
です。その結果、開発途上国は国内生産性向上の機会を逃すだけではなく、既存で担当していたグロー
バル外注業務の受注機会まで喪失する可能性のある二重の危機構図に直面することになります。したがっ
て、マクロ指標が示す低い露出指数の背後に隠れたグローバル産業再編の激しい流れを警戒心を持って
認識する必要があります。

人工知能時代への転換が、国家間の富の格差と社会内部の労働格差を急速に拡大させる不平等の傾斜
として機能しないよう遮断するには、社会的・制度的な基盤を体系的に整備する作業が前提条件となる
必要があります。最初に成し遂げられるべき課題は、超高速インターネット通信網の安定的な構築と基
礎的なコンピューティング道具への普遍的なアクセス権を保証することです。デジタル接続性の不均衡
が経済的階層格差とグローバル分業の歪曲として固着化する流れを遮断するためには、公共インフラレ
ベルの投資が本格化される必要があります。誰もが技術道具にアクセスできる物理的接続網が整備され
るとき、初めてすべての国家と労働者が技術的追いつきのはしごに第一歩を踏み出す出発線に立つこと
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ができるようになります。

技術的アクセス権の確保の上には、教育および能力開発体系の根本的な改編という第二の足がかりが
築かれるべきです。基礎的なデジタル機器の操作水準を超えて、人工知能システムが提示する情報の文
脈を読み取り、エラーと偏見を批判的に検証し、自分が担当する固有の業務の中に精密に調整して組み
込むことができる高度な情報リテラシーを育成する教育プログラムが確立されるべきです。これと同時
に、労働現場の業務再編過程において職業の性質が大きく変わるか既存のスキルが無用となり労働市場
から押し出される危険に直面している労働者を支援する具体的な職務転換支援体系が整備されるべきで
す。職務再教育と技術向上研修プログラムは、技術変化の速い波の中で労働者が雇用の継続性を維持し、
新しい業務領域へ移行することを軟着陸させるための安定的な基盤の役割を担うのです。

ILOと世界銀行の2026年共同研究が投げかけている核心的な問題提起は、人工知能時代の労働市場政
策が断片的な技術普及や個別的な教育支援の水準に留まっては決して成功することができないという点
にあります。普遍的接続性の確保、教育体系の改編、実効性のある職務転換支援、労働市場制度の整備、
隙間のない社会的セーフネットの構築は、どれ一つ除外することはできず、相互に有機的に連動する包
括的な政策パッケージとして議論されるべきです。技術露出と業務変化の過程で一時的失業や所得低下
の危険にさらされる労働者を把握して支える社会的セーフネットが十分に整備されてこそ、社会全体の
不確実性を解消することができるのです。

労働市場の法的規範と社会的保護網が技術発展と調和しながら整備されるとき、人工知能は労働者を
押し出す疎外の道具ではなく、すべての人の生産性と生活の質を共に高める包含的な道具として定着す
ることができます。デジタル通信道具、教育的能力、そして社会保護制度が三角軸を形成し堅固な基盤
を形成するとき、初めて労働市場は技術的変化がもたらす格差の傾斜を平坦に緩和し、すべてのための
持続可能な追いつきのはしごを完成させていくのです。

統合的な基盤を構成する政策課題は、国境を超えてグローバル連帯の枠組みの中で扱われる必要があ
ります。低所得国が直面するインフラ不足と接続性の不在は、単一国家の財政能力のみでは克服困難な
課題であるため、国際機関と先進国の技術支援およびインフラ共有の努力が伴われる必要があります。
デジタル技術の恩恵が特定地域と階層に独占されないようにするグローバル公共財の供給と社会保護体
系の共有は、世界労働市場がともにバランスの取れた発展を遂行する際の必須条件として機能します。
総合的な社会政策的努力が伴われてこそ、初めて人工知能は分裂の道具ではなく普遍的繁栄のはしごと
してその役割を果たすことができるようになるのです。

弁護士・前国会議員・AI政策研究者
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第7章 AI活用の倫理と政策的問題

AIと経済ATLAS：グーグル報告書から見たAI活用の地形図

1. 対話の痕跡を誰がどのように扱うのか

人工知能技術が社会全般に深く浸透する中で、人が生成する自然言語対話記録は、既存の定型化され
た統計資料とは性質が全く異なる社会科学的資産として浮かび上がりました。過去の経済学研究が定期
的な世論調査や家計動向調査、あるいは金融機関の取引内訳のような整備された数値データに依存して
いたのに対し、今日言語モデルとの対話ログは、個々人の思考と悩み、労働過程における意思決定、消
費意図、知的探究過程がそのままに映し出された非構造化データです。ユーザーが質問を入力し回答を
受け取る行為は、情報を照会する操作を超えて、個人の知的課業実行方式と意思決定経路を詳細に示し
ています。このような記録は、個別経済主体が直面する問題解決過程、知識の習得速度、作業のボトル
ネック地点をリアルタイムで測定することを可能にしています。

経済学者と政策研究者たちにとって、対話記録は労働生産性の精密な測定と技術受容様態の把握とい
う未開拓の領域を切り開きました。既存の世論調査方式は記憶の歪みや事後的な正当化プロセスを経る
ことで、実際の行動との乖離が生じやすかったのです。これに対して、リアルタイム対話テキストは、
認知的労働が実行される正にその瞬間の軌跡をそのままに保持しています。具体的な業務文書作成依頼、
コード修正問い合わせ、文章校正、専門用語解説要求などは、特定職業群がどのような種類の知的作業
でAIの補助を受けているのかを精密に示しています。これは技術変化が労働市場に及ぼす影響を職業単
位ではなく細部的課業単位で実証的に分析できる堅固な基盤を提供しています。

個々人が言語モデルと交わす対話は、私的領域と公的業務領域が微妙に交差する地点に位置していま
す。質問の文脈の中には、個人の認知的熟練度、技術適応能力、問題解決戦略が自然に投影されます。
経済研究者たちはこのようなミクロデータに基づいて、技術導入に伴う個人間生産性格差の変化、特定
技術が既存熟練労働を代替するのかそれとも補完するのかを具体的に把握することができます。これは
巨視的統計指標が見落としやすい行動経済学的変化とミクロ的意思決定メカニズムを捉えるのに大きく
貢献しています。

対話データが有する高く独自な学術的価値にもかかわらず、このデータの収集と分析は直ちに深刻な
プライバシー衝突問題を引き起こします。人が対話ウィンドウに入力するテキストは整備された世論調
査回答ではなく、無意識のうちに入力された個人の個人情報、所属機関の内部情報、健康状態、個人的
悩み、未公開アイデアやパスワードまでも含み得るのです。ユーザーは対話システムを私的なメモ帳や
親密な知的補助者と認識して、自分のプライバシーや業務上の秘密を率直に打ち明ける傾向を示してい
ます。このため生成されたログを研究目的で収集し精密分析する行為は、個人の私的領域を覗き込む結
果をもたらす危険性を内包しています。

社会科学研究における個人情報保護は研究倫理の最重要原則です。伝統的な研究では、研究対象者の
事前同意を得、収集項目を明確に制限し、識別可能性を遮断する手続きが安定的に確立していました。
しかし大規模生成型AI サービス環境では、無数の対話が実時間で起こります。すべてのユーザーに研
究目的のデータ利用について明確で具体的な同意を毎回得ることは現実的に極めて困難です。包括的同
意に依存する場合、ユーザーは自分の対話がどのような研究にどのように用いられるのか知らないまま
データ主体としての権利を侵害される可能性があります。対話テキストの中に不測の形で入った第三者
の個人情報や企業の秘密情報が第三者研究者に伝達される場合、取り返しのつかない損害を招き得ます。
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ミクロ的対話データの学術的利点と個人の人格権および情報自己決定権との間の緊張は、経済研究が必
ず解かなければならない重要課題として浮上しました。

対話データは既存の行政データや世論調査データよりもはるかに柔軟で豊かな文脈を持っていますが、
その豊かさ自体がプライバシー脅威の源となります。ユーザーが意図せずに露呈させた感情状態や個人
的関係、経済的困難などは、研究データベースに長期間留置される可能性があります。データ収集主体
と分析主体が分離された構造では、データが転送される過程で不意の情報漏洩が起こる可能性は常に存
在します。プライバシー保護という基本権と学術的進展という公益的価値が鋭く対立する地点が正に対
話ログ収集の現場です。

対話ログデータを研究に適用する際に発生するプライバシー侵害を防止するために、ATLAS研究体系
は多層的なデータ保護手続きを導入しています。ATLAS は個人識別情報削除、非識別化、データ最小
化、K-匿名化、自動化処理、個人ログと分析資料の連結削除という縦横密集した安全装置を基盤にデー
タ加工を実行しています。このシステムはテキストに含まれた氏名、電話番号、メールアドレス、住民
登録番号、特定位置情報のような直接識別子を第一次的に検出して削除するか無作為な記号で置換しま
す。直接識別子のみならず、複数の状況情報を組み合わせて特定個人を判別し得るようにさせる準識別
子項目についても精密な加工を適用しています。

ATLAS の処理手続きはデータ最小化原則を厳格に遵守しています。研究目的に必須な限定的なテキ
スト情報と文脈指標のみを抽出し、研究質問と無関係な付随的な個人的状況や個別識別痕跡は事前に選
別除外します。K-匿名化技術を導入して、同一の特性を持つ対話群が最少K個以上存在するようにデー
タを一般化または範疇化することで、特定個人の記録が独立的に区別される状況を遮断します。対話内
容分析時には、人間の研究者が原本ログを直接閲覧しないよう自動化されたテキスト処理および自然言
語処理アルゴリズムを優先的に適用します。人工知能モデルがパターンを抽出し、集計された統計数値
のみを研究者に提供する構造を作ります。個人ログと最終分析資料との間の識別連結鎖を完全に遮断す
ることで、分析結果から識別子を逆推測する経路を技術的に遮断しています。

このような段階的加工方式は対話データが有する識別リスクを体系的に低減する役割を果たしていま
す。自動化されたフィルタリングアルゴリズムは大量の対話テキストから敏感なキーワードや個人情報
パターンを迅速に検出して削除し、K-匿名化はデータの統計的性質を維持しながら個別性を緩和します。
対話ログと研究分析成果物との間の識別鎖を遮断する措置は、研究データが外部に公開または共有され
る際に発生し得る識別リスクを防止する中核的装置として機能しています。

このような防衛措置は、プライバシーリスクを大幅に低減するための努力の一環ですが、だからといっ
て個人情報侵害リスクが完全に消失したことを意味しません。非識別化とK-匿名化、自動化処理手続き
はあくまでもリスク軽減のための技術的統制手段に過ぎず、残余リスクを完全にゼロにするという絶対
的保証にはなり得ません。どのような技術的保護措置も、将来より洗練された再識別技術や外部データ
との結合攻撃から完全に安全であると約束することはできません。

したがってATLAS が説明する情報保護手続きと加工方式は、システムがリスクを徹底的に管理して
いることを示す技術的説明に過ぎず、プライバシーリスクが完全に消失したという保証や独立機関の認
証を宣言する公式表示として用いられてはなりません。研究者とデータ管理者は非識別技術の限界を明
確に認識すべきであり、システムが提供する安全装置を過信して事後的な統制を怠ってはなりません。
対話データは語彙選択の独自性、文体、特定事象に対する具体的記述など自然言語特有の独自な署名を
有しています。定型化された数値データより識別解除の難易度がはるかに高いのです。いかに精密な識
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別子削除規則を適用しても、文脈に隠された微妙な手がかりを通じて個人が再び識別される可能性は依
然として存在します。非識別措置を完了したという理由だけで当該データが完全な無リスク状態に到達
したと判断することは、学術倫理と政策的観点の双方から危険な誤解です。

非識別措置がデータの有用性を若干損傷させ得るという点も重要な限界の一つです。識別リスク軽減
のため文脈を過度に削除または範疇化すれば、対話テキストに含まれた微細な脈絡と学術的価値もまた
喪失される可能性があります。反対に研究価値を高めるため対話の詳細な文脈を維持すれば、識別リス
クが増加する相克関係が生じます。このような限界は非識別化技術が万能薬ではなく、常に一定水準の
残余リスクを伴うという事実を明確に示しています。

大規模対話データを社会科学分野の分析資料として受け入れる際、システムレベルの第一次的技術措
置だけでは解消されない本質的な倫理的、政策的問題が残されています。明確な倫理的基準と政策的合
意が裏付けられなければ、技術的保護膜はいつでも崩壊し得ます。第一に同意の実質性の問題がありま
す。サービス利用段階における約款同意形態で行われる収集同意は、ユーザーが自分の対話内容が具体
的にどのような研究質問を検証するのに用いられるのか知ることができないようにさせます。包括的同
意は法的要件を形式的に満たせるかもしれませんが、個人の知る権利と自己情報決定権を完全に保障す
ることは困難です。同意を後から撤回したい場合、既に非識別処理されて集計分析に含まれたデータを
どのように区別して削除するのかという技術的、倫理的難題は依然として答えを見出していません。

第2は、再識別リスクと結合攻撃の可能性です。外部の他の公開データセットや個人のソーシャルネッ
トワークサービスの投稿、ニュース記事、その他の位置情報などが研究用の対話データと結合した場合、
非識別化処理されたテキストの中の人物が再識別されるリスクが常に存在します。自然言語テキストは、
個人が使用する特有の比喩、頻繁に使う語彙の組み合わせ、個人的な経験に対する描写を含むため、テ
キスト自体が固有の識別標識の役割を果たすことがあります。第3は、データへのアクセス権限の統制
問題です。研究の再現可能性と学術的検証のためには多数の研究者にデータを公開しなければなりませ
んが、アクセス権限の範囲を広げるほどデータの流出と乱用のリスクは高まります。資格を備えた研究
者にアクセスを制限したとしても、研究目的を達成した後にデータを廃棄したかどうかをどのように検
証するのか、認可された環境の外にデータを流出させる行為をどのように防ぐのかについて、統制装置
を精巧に設ける必要があります。

アクセス権限管理におけるもう一つの難点は、研究者の倫理的義務と技術的制約の間の格差です。認
可された研究環境の内部で行われる分析作業であっても、研究者が意図的に再識別を試みたり不適切な
方式でデータを抽出したりする行為をリアルタイムで完璧に監視することは容易ではありません。デー
タにアクセスできる研究者の範囲が広がるほど統制の実効性は低くなり、これはデータ管理機関に大き
な管理上の負担を負わせます。

第4は、目的外使用のリスクです。初期には純粋な学術的目的や社会現象の分析のために収集された
対話データが、商業的マーケティング、個人に合わせたtargetの構築、あるいは政治的傾向の分析や個
人評価システムの構築といった他の目的に誤用される可能性を排除できません。データが一度収集され、
多数の研究者や機関の間で共有され始めると、当初の収集目的から外れた利用を監視し制裁することは
非常に困難です。これは研究倫理の領域を超えて、社会的信頼全体を揺るがしかねない事案です。

第5は、研究の全過程における透明性確保の問題です。データを収集し加工するアルゴリズムの動作
方式、識別子の除去規則、K-匿名化を適用する際に捨てられたり変形されたりしたデータの比率などが
外部に明確に公開されなければ、分析結果の学術的厳密性と客観性は疑われざるを得ません。データ処
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理過程の隠蔽や情報の不透明性は、外部の研究者が結果を再現したり限界を検証したりする過程を妨げ
ます。どのようなデータがどのような加工過程を経て研究陣に伝達されたのか、データ主体の権利を保
護するためにどのような具体的な手続きが履行されたのかを明確に説明するガバナンス体系を確立しな
ければなりません。特定の法律の違反の有無を分ける有権解釈や個別事件に対する司法的判断を超えて、
大規模な対話ログを社会科学の資産として定着させるためには、これらの政策的質問に対する社会的合
意と制度的応答を確立する必要があります。

対話データの倫理的管理は単なる技術的措置にとどまらず、研究コミュニティ全体の社会的責任と制
度的信頼の構築を要求します。研究データの収集から廃棄に至る全過程において、データ主体である個
人の権利を尊重し、データ処理方式の透明性を確保する政策的な努力が並行して行われて初めて、人工
知能時代の対話ログは健全な社会科学研究の資産として定着することができるでしょう。

2. 地図から抜け落ちた人と仕事

ATLASの実証データは、国家、言語、職業、家計活動を幅広く連結し、人工知能受容の地形図を眺望
する契機を提供します。しかし、全世界の職場と家計をつなぐ巨大な調査網の裏側には、国家ごとに直
面している技術適用条件の深刻な不均衡が存在しています。人工知能技術の採択速度と適用の深さは、
個別のユーザーや企業の自発的な意志だけで決定されるものではありません。技術を受容し、日常的な
タスクに結合するために先行すべき基礎的な条件が、国家ごとに著しく異なって構築されているためで
す。

この過程で国家間の格差を分ける最初の分岐点として働く要素は、インターネット接続環境をはじめ
とするデジタルインフラの完成度です。高速データネットワークと途切れることのないクラウドサーバー
へのアクセス権が普遍的に構築された高所得国では、人工知能ツールが日常業務や生活空間に迅速に浸
透します。半面、ネットワークインフラの構築が不十分で、電力供給すら不安定な低所得国や一部の開
発途上国の地域では、人工知能技術に接触する機会自体が著しく制約されます。骨組みの役割を担うデー
タ通信網が不十分な環境では、どれほど優れた技術ツールが登場しても現場に受け入れられにくくなり
ます。

加えて、技術サービスの利用に伴う経済的な費用負担とソフトウェアのサブスクリプション料金の相
対的な水準は、低所得国の労働者や家計のアクセスを阻む敷居となります。先進国の労働者には負担に
ならない水準の月額サブスクリプション料金が、購買力平価基準の所得が低い国の労働者には1か月の
生計費を脅かす支出として迫り得ます。経済的費用の壁は技術へのアクセシビリティの不平等を固定化
し、結果としてインフラ接続の条件と費用負担能力が、人工知能受容の最初の違いを生み出す決定的な
要因として残っています。

人工知能モデルが提供する言語サポートの範疇と完成度もまた、国家間の採択の格差を広げる核心的
な要因です。大規模言語モデルが巨大なデータ集合を学習する過程で、英語をはじめとする一部の高資
源言語中心のデータ偏向が形成されます。これに伴い、少数言語や地域固有の言語を主に使用する国家
では、アルゴリズムの応答の正確性が落ちたり、微妙な文脈を解釈できなかったりする限界に直面しま
す。言語の壁は一般的なコミュニケーションの不便さを超えて、技術の恩恵の不均等な分配に直結しま
す。自分の母国語で精巧な指示を下し正確な答えを得られる労働者とそうでない労働者の間には、すで
に初期段階から大きな生産性の格差が発生します。

これとともに、国家別の教育水準と全生涯的なデジタル力量の再開発プログラムの具備の有無が、技
術採択の経路を異なるものにします。新しい技術に接した際にその結果物の正確性を検証し、自分の業
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務の文脈に合わせて再構成できる批判的思考能力を涵養した労働人口が豊富な国家は、人工知能の導入
を通じた力量増強効果を迅速に享受します。半面、教育の機会が限定的で技術再教育の安全網が不十分
な国家では、技術受容過程で発生する適応の陣痛が長引き、技術疎外の現象が深刻化します。

さらに、労働市場全体において知識情報職務が占める割合と詳細な職務構成の異質性が複合的に噛み
合って働きます。事務管理、専門サービス、情報通信など、情報処理中心の産業構造を持つ国家は、生
成型人工知能ツールがタスクに介入する接点が広く、素早い受容を見せます。半面、第一次産業、現場
労務、物理的サービスの比重が高い国家は、技術採択の様相が異なって展開されます。同一の職業名称
を持つ労働者であっても、国家別の実際のタスク構成の違いによって技術への露出度と適用の深さが変
わるため、産業および職務構造の異質性を考慮しない一律の診断は、現場の実相を誤読するリスクを抱
えています。

国家別の制度と規制環境、公共政策の足がかりもまた、国家間の採択の格差を固定化したり緩和した
りする重要な変数として浮上します。個人情報保護基準、データ関連法制、公共デジタル資産の共有政
策などは、人工知能ツールの安全で積極的な導入を後押しする基盤となります。体系的な法的規範と公
共インフラの支援を受ける国家の労働者と企業は、技術受容に伴うリスクを減らしながら作業効率を固
めることができます。半面、制度的装置が不十分であったり技術政策の方向性が不備であったりする国
家では、技術受容過程で発生する誤用・乱用や副作用を統制することが困難で、導入主体が不確実性に
さらされます。

ATLASは、国家、言語、職業、家計活動を幅広く連結する分析的な地平を提示しますが、まさにこの
ようなインターネット接続インフラ、利用費用、言語サポート、教育体系、職務構成、および制度の規
範がもたらす違いが、技術受容の深さを分かつという重い政策的質問を残します。技術発展の恩恵が先
進国や一部の階層にのみ集積されないように防ぐためには、普遍的なネットワークの拡充や言語の不均
衡の解消、公共教育資源の投入を含めた多角的な政策の足がかりが、国家的・国際的レベルで造成され
なければなりません。

人工知能ツールの用途は、職場や働き口という公式な経済領域にだけ閉じ込められてはいません。家
計の内部の私的な空間や日常的な生活領域の中でも、人工知能の受容が急速に進行しています。家庭内
で行われる家計AIの使用は、家事労働の計画作成、子供の教育と学習支援、家計簿の整理と消費計画の
策定、日常的な情報探索など、多彩な活動にわたって観察されます。この過程でユーザーたちは、複雑
な情報を整理する時間を減らし、日常的な問題解決の質を引き上げる経験をします。

過去には相当な検索の努力や専門家のアドバイスが必要であった生活情報や行政手続きの案内が、人
工知能の対話ウィンドウを通じて迅速に提示されることで、家計の意思決定の手続きが一段と簡素化さ
れる様相を見せています。家族旅行の日程を組んだり献立の計画を立てたりすることから、健康情報の
探索や住環境の管理に至るまで、人工知能は家計内部の知的労力を省いてくれる日常的な協力者として
定着しつつあります。私的な空間で起きるこのような技術受容は、個人の生活パターンと家計内部のタ
スクの配置を迅速に変化させる動力として作用します。

家計活動において人工知能が提供する時間の節減と結果物の質的改善は、個人の生活に新たな柔軟性
を付与する可能性を示しています。家事の手順や計画の策定に投じられていた知的労力が減少するにつ
れて、個人は休息や自己啓発、あるいは家族の構成員との深いコミュニケーションに、より多くの時間
を割り当てる余地を得ることになります。家計内部の定型化されたタスクが技術の補助で処理されるこ
とで、日常生活のストレスが緩和され、生活の質が向上する肯定的な機会が開かれます。
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しかし、このような時間節約と情報へのアクセス性向上の可能性が、直ちに個別の家計の実質的な生
活の質や厚生の増進に直結すると断定することは困難です。ツールが提供する利便性が日常化するにつ
れて、技術への依存度が過度に高まったり、アルゴリズムが提示する不確実な情報によって家計に不利
な決定を下したりするリスクも同時に存在しているからです。技術の受容によって節約した時間が、真
の休息と生活の再充電につながる代わりに、別の形態のデジタル機器への没入や不要な情報の消費に費
やされるならば、実質的な生活の厚生は期待したほど向上しない可能性があります。

したがって、家計のAI利用は、時間節約と質の改善という明確な可能性を示していますが、このよう
な技術的補助が個別の家計構成員の実際の厚生効果として具現化されるかどうかは、別途厳密に検証す
べき課題として残ります。技術が提供する外見上の効率性が、情緒的な安寧、健康的な家族関係、合理
的な家計の経済運営という実質的な価値へと翻訳される過程を、客観的なデータで確認する作業が先行
されなければなりません。

家計での利用が厚生につながるのかという問いに答えるためには、単なる利用時間やサービスへの接
続頻度を超える精巧な測定の枠組みが求められます。技術の受容によって節約された時間が、実際に生
活の価値を高める生産的または休息的な活動に再配置されたのか、それとも受動的なメディア視聴や過
度な通知への対応に費やされたのかを微視的に検討する必要があります。さらに、家計内部のデジタル
格差が家族構成員間の能力の差につながり、世代間や性別間で新たな疎外や葛藤を生み出していないか
を調べる必要もあります。

人工知能ツールが提供する助言が、家計の合理的な消費と健康管理に実質的な助けとなったのかを総
合的に評価する実証研究が裏付けられてこそ、はじめて家計のAI利用の真の価値を判断することができ
ます。新しい技術を日常に導入したという事実自体だけで厚生が増進されたと楽観する立場から脱却し、
個別の家計の生活現場で技術がもたらした具体的な変化とその限界を多角的に評価する、厳格な政策的・
学術的な検証体系が構築されなければなりません。

人工知能の影響力は、モニターの前の事務職や知識労働にのみ限定されるものではなく、物理的な空
間で行われる肉体労働の現場へと底辺を広げています。工場の製造ライン、建設現場、物流倉庫、修理
や整備の現場などで働く肉体労働者は、人工知能基盤の携帯用機器や視覚支援ツールを通じて、新たな
形態の業務遂行を経験しています。この現場で確認される技術の役割は、人間の身体的な動きを直接代
行する物理的な代替というよりは、作業中に発生する様々な変数を処理する認知的補助として現れます。

現場の労働者は、複雑な装備の故障の兆候を診断し、現場の突発的な問題の解決策を模索し、不慣れ
な工程を迅速に習得する過程において、人工知能アルゴリズムのリアルタイムの助力を持続的に受けま
す。物理的な力を行使し、ツールを扱う主体は依然として人間の労働者ですが、作業を進行する間に必
要なデータ検索、手順の確認、異常の兆候の判断といった知的業務は、技術ツールとの協業によって進
行されます。これは、肉体労働の現場が身体的な労働のみを消費する場所ではなく、数多くの判断と認
知過程が絡み合った複合的な空間であることを悟らせてくれます。

肉体労働の現場で捉えられる診断、問題解決、学習における認知的補助は、未熟練労働者が迅速に専
門性を確保できるように導く、認知拡張の機能を遂行します。過去には数年以上の経験を積んだ熟練工
だけが察知していた精密機械の微細な異常音や振動信号を、人工知能の診断ツールが事前に捉えて知ら
せることで、経験の浅い労働者も正確な整備作業に入ることができるようになります。作業指示書や技
術標準の文書をいちいち探さなくても、現場で即座に必要な解決手順の案内を受けて学習時間を短縮す
ることができます。
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このような認知拡張の効果は、肉体労働者の業務構造を再編し、作業の安全性と正確性を均等に引き
上げます。労働者は、熟練度を高めるために必要だった長期にわたる試行錯誤の時間を短縮し、アルゴ
リズムが提供するリアルタイムの指針を足がかりにして、高次元の作業判断に集中することができます。
物理的な作業の骨組みは労働者の身振りで維持されますが、その作業を支える判断と診断、問題解決の
過程には、人工知能が心強い助力者として結合する構造が定着します。人工知能ツールは、肉体労働者
の身体の代わりをするのではなく、現場で起こる複雑な問題を解決し、新しい工程を学習する過程にお
いて、認知的負担を軽減する認知的補助の役割を遂行します。

肉体労働と知識労働の全般にわたる業務の再配置現象は、今後、既存の労働市場に存在しなかった新
しい職業範疇が出現する可能性を開きます。技術を維持・管理し、アルゴリズムの出力結果を現場の文
脈に合わせて検証し、機械と人間の間の協業を中継する新しい形態の専門的な役割が登場する潜在力は
存在します。

ただし、こうした変化を論じる際に警戒すべき点は、まだ確定していない数値や具体的な職業のリス
トを捏造し、バラ色の未来や恐怖を誇張することです。新しい職業範疇の出現は、未来の労働市場の可
能性として扱うべきであり、すでに確定した統計や職業のリストを作り上げ、立証された事実であるか
のように主張する過ちを犯してはなりません。実証的に検証されていない仮想の統計や職業名称を明確
な現象として包装する行為は、労働政策の樹立過程において歪曲された診断を生む可能性があります。

地図から抜け落ちた人々と仕事の居場所を考察し、現場の業務変容をありのままに記録して政策的な
足がかりを設けることこそが、人工知能時代の倫理と政策が志向すべき本来の道です。技術の拡散地図
をより精巧に描きながら、インフラの格差と家計の実際の厚生、そして肉体労働の現場で起こる微視的
な変化をバランスよく捉えたときにこそ、誰も疎外されない包摂的な労働政策の未来を切り拓くことが
できます。

3. 規則は画面の外で完成する

人工知能技術が業務現場に導入される速度は、制度や規範が定立される速度を常に上回ります。画面
の中で行われるたった1行の質疑応答、文書作成、データ処理作業は、瞬く間にエンドポイントの生産
性を変化させますが、その成果物が組織の内部や社会的な関係の中で引き起こす直接的および間接的な
余波は、はるかに長い時間をかけて徐々に現れます。現場の作業者は効率性の利点を素早く吸収して業
務フローに反映させますが、これを管理して統制すべき制度的な基準や規範的なガイドラインは、技術
の実際の使用状況に遅れて追随する様相を見せてきました。技術受容の初期段階で発生するこのような
時間的な格差は、組織内部の不確実性を増大させる原因となります。技術の使用によって得られる便益
が明確であったとしても、発生しうるリスク要因や責任の所在が不明確な状態が継続すれば、組織は長
期的な安定を担保することが難しくなります。画面上で展開される入出力行為自体は極めて明瞭に見え
ますが、その行為が内包するセキュリティ、データ保護、知的財産権、結果物の正確性の検証という問
題は、すべて画面の外における組織的な合意と内部規則の樹立を通じてのみ、ようやく解決することが
できます。新しい技術の導入がもたらす変化を順調に受け入れるためには、現場の自律的な試みととも
に、それを裏付ける秩序確立の過程が並行されなければなりません。

リスク管理の出発点は、組織内部の責任構造を明確に定立することから始まります。技術システムを
導入する過程において組織が直面するリスクは、技術そのものの欠陥に起因するというよりは、その技
術を扱う組織の準備不足や曖昧な統制体系に由来する場合が多いです。どの職務において、どのレベル
の意思決定にアルゴリズムの助力を受けるのか、生成された結果物を検証する任務を誰に付与するのか、
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そしてエラーが発生した際にどのような手順で対処するのかに関する内部合意が存在しなければ、組織
は予期せぬ損失に晒されるしかありません。したがって、技術を扱う組織は、技術受容の段階別に体系
的な準備手順を設けなければなりません。これは、単に外部の規制を受動的に遵守する次元を超えて、
組織自らの価値と目標に合致する内部の統制基準を能動的に設計する作業を意味します。構成員が安心
して技術を遂行ツールにできるよう支援する統制装置が作動したときに、組織は技術導入に伴う不確実
性を減らし、持続可能な業務環境を構築することができます。画面の外で体系化される内部統制のフレー
ムワークは、組織の安定性と業務の効率性を同時に支える強固な土台となります。

本章で扱う示唆点と議論は、グローバルな人工知能の受容地形を観察した研究の性格を反映しており、
特定のシステムやサービスの法的規制の遵守状況を判定した評価研究ではないという点を明確にする必
要があります。Googleが発表したATLAS研究は、150ヶ国以上、140言語、800の職業群、4,000の業務
において発生した1,500万件の実質的な相互作用の履歴を集計し、技術が使われる現場の微視的な様相
を実証的に検討することに目的を置いています。この研究は、特定の企業やユーザーが各国の法律およ
び規制基準を適切に遵守しているかを審査したり、適法性を判定したりする権威的な診断ではありませ
ん。労働現場で起きるユーザーの実際の行動の痕跡を客観的に記録し、統計的に分析することによって
技術の拡散地図を描き出す、学術的かつ経済学的な研究に該当します。規制の遵守状況を扱う法的判断
の領域と、現場の実質的な受容様相を記録する実証研究の領域は明確に区分されなければなりません。
ATLAS研究が提示する集計データと統計的シグナルは、制度設計者と組織管理者が現場の実態を客観的
に理解するのを助ける参照資料としての価値を持っており、法的規制に対する判定や個別行為の違法性
を分ける尺度として使用されることはできないという点を確固として確立しなければなりません。

技術の導入に伴う不確実性を管理するため、グローバルな次元で議論されている代表的なガイドライ
ンの一つは、米国国立標準技術研究所（NIST）が制定した人工知能リスク管理フレームワーク（AI
RMF）です。NIST AI RMFは、強制的な法的義務を課す拘束力のある規制ではなく、組織が自律的にリ
スクを認識し管理できるよう支援する自律的リスク管理枠組みの形態として設計されています。技術の
発展速度が急速に続く状況において、固定された法律条項だけではすべてのリスク状況を事前に規定す
ることが難しいという現実的な限界を考慮して、組織が自らの状況と文脈に合わせて柔軟に適用できる
ガイドラインを提供することに重点を置いています。このフレームワークは、技術システムの開発者と
利用者、そして組織の管理者が共通に使用できる標準化された言語を提供します。組織は自律的リスク
管理枠組みを通じて、技術導入によって生じる可能性のある信頼性、安全性、偏見、プライバシー侵害
など多角的なリスク要因を体系的に識別し、分類することができます。法的強制性に依存するのではな
く、組織内部の自発的なリスク管理能力を育成するよう誘導するこの構造は、技術変化に柔軟に対応し
ながらもリスクを管理できる価値のある方法論的指標を示しています。

NIST AI RMFはリスクを体系的に扱うために、ガバナンス（Govern）、マッピング（Map）、測定（
Measure）、管理（Manage）という四つの核心機能の流れを示しています。

第一に、ガバナンスは組織全体のリスク管理文化と統治構造を形成する段階です。透明性があり責任
のある意思決定構造を確立し、リスク管理に必要な組織内の役割と責任を明確に区分し、技術準則と倫
理的基準を組織文化の次元で内在化する作業を実施します。ガバナンスは、残りの三つの機能が円滑に
機能できるよう支える構造的な基盤となります。

第二に、マッピングは技術が適用される具体的な文脈とリスク要因を識別し、同期させる段階です。
人工知能システムが導入される業務の目的、使用環境、対象ユーザー、生じ得る副作用および潜在的な
リスク要因を文脈の中で精密に把握します。システムがもたらす影響を具体的な文脈の上で地図化する
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ことによって、組織はどのようなリスクが存在するのかを明確に認識するようになります。

第三に、測定は識別されたリスク要因を定量的および定性的な方法で分析・評価する段階です。シス
テムの正確性、公正性、安全性、セキュリティ性および偏見のレベルを、様々な検証ツールと指標を適
用して客観的に診断します。測定段階で産出されたデータに基づいて、組織はリスクの深刻性と発生可
能性を科学的に判断できる根拠を確保します。

第四に、管理は測定されたリスクを軽減し、継続的に対応する実行段階です。識別され、評価された
リスクを受け入れ可能なレベルまで減らすための対応計画を樹立し、技術的対応措置と組織的統制手段
を実行に移します。これと同時に、システムの運用過程全般を継続的に監視し、新たなリスクが発生し
た際には即座に対応が行われるよう措置します。ガバナンス、マッピング、測定、管理へと続く有機的
な四段階の流れは、リスク管理が一回限りの行為ではなく、継続的な良循環手順であることを示してい
ます。

生成型人工知能技術の爆発的な拡散に対応して、NISTは2024年7月に生成型AIプロフィール（
Generative AI Profile）を最終確定し、対外に公開しました。2024年7月に公開されたこのプロフィール
は、既存のAI RMFの四つの核心機能フレームワークを基盤として、生成型モデルが有する独特のリス
ク要因を扱うために精密に特化したガイドラインを含んでいます。生成型技術は、幻覚現象に伴う虚偽
情報の生成、知的財産権侵害、合成コンテンツを通じた欺瞞行為、大量のデータ学習過程で生じるプラ
イバシー侵害など、既存技術とは差別化される固有のリスクを伴っています。2024年7月に提示された
生成型AIプロフィールは、このように新たに登場したリスク範疇を明確に指摘し、組織がガバナンス、
マッピング、測定、管理という四段階の流れの中で対処できる具体的な実行行動を細密に示しました。
これは、急速に変わる技術環境の中で、組織がリスクの具体的な様相を正確に把握し、対応策を準備で
きるよう支援する実用的な基準となります。画面の中で行われる簡便なコンテンツ生成の背後に潜む固
有のリスクを扱うために、2024年7月のプロフィールは、画面の外の組織が備えるべき精緻な管理言語
を与えたわけです。

グローバルな人工知能規制の地形において、先導的に明示的かつ包括的な法的枠組みを構築した事例
としては、欧州連合の人工知能法案（EU AI Act）を挙げることができます。EU AI Actは公式な立法手
続を経て、2024年8月1日に最終的に発効しました。2024年8月1日に発効したこの法案は、世界初の包
括的人工知能法律として、リスクの程度に応じて技術システムを分類し、差別的な規制を課すリスクベー
スのアプローチを核心原則として採択しています。EU AI Actの規定を論じる際に留意すべき点は、こ
れを韓国の現行法体系や国内に直接適用される規範として誤解してはならず、グローバルな政策地形を
見るための代表的な比較事例として限定して理解すべきであるという事実です。2024年8月1日の発効
という時点は、欧州連合という巨大な単一市場が技術の安全性と倫理性を法的拘束力で統制し始めたこ
とを告げる重要な指標です。この法案が示すリスク等級体系と準拠事項は、グローバル市場に進出しよ
うとする世界各国の企業と政策立案者に重要な法的影響力を行使しています。

EU AI Actは2024年8月1日の発効以降、本格的な施行に至るまで、市場への衝撃を緩和し準備期間を
提供するために段階的な実施スケジュールを適用しています。この中で、法案の具体的な規制義務は
2025年を起点として本格的に適用され始めました。

まず2025年2月から、人間の尊厳を侵害したり詐欺行為や無差別な顔認識などをもたらす禁止慣行（
Prohibited Practices）規定の適用が開始され、これと共に技術の安全な使用のために組織と構成員が備
えるべきAIリテラシー義務（AI Literacy Obligations）も2025年2月から施行に入りました。禁止慣行の
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適用とAIリテラシー義務の施行は、技術の悪影響から社会構成員を保護する最小限の安全装置として、
2025年2月という時点的基準を通じて現実化されました。

続いて2025年8月からは、ファウンデーションモデルのように広範な領域に影響力を及ぼす汎用AIモ
デル（General-Purpose AI Models、GPAI）に課される管理義務事項が適用され始めました。汎用AIモ
デルを開発・供給する主体は、2025年8月から技術文書の作成、知的財産権関連規定の準拠、学習デー
タ要約の公開など厳格な法的義務を履行する状態となりました。2025年2月の禁止慣行およびAIリテラ
シー義務の適用に続く2025年8月の汎用AIモデル義務の適用へと続く段階的実施は、法案が有する規制
拘束力が実際の産業現場に具体化される経路を明確に示しています。

EU AI Actの実施経過は2025年の段階を経て、今後継続的な規制拡大へと続くようにスケジュールが
組まれています。技術システムが人間と相互作用したり、ディープフェイクのような合成コンテンツを
生成する際にその事実を明確に知らせるよう要求する透明性規則（Transparency Rules）は2026年8月
から適用される予定です。2026年8月の適用が予定されている透明性規則は、ユーザーが自らが対話し
接する対象が人工知能によって生成されたものであることを認識するようにすることで、デジタル社会
の信頼を維持しようとする目的を有しています。このように2024年8月1日の発効に始まり、2025年2月
の禁止慣行およびAIリテラシー義務、2025年8月の汎用AIモデル義務、そして2026年8月の透明性規則
適用へと続くEUの段階的規制ロードマップは、主要国の政策当局者にとって優れた比較対象となって
います。

韓国もまた、このような海外事例を韓国の現行法のように直接移植するのではなく、自国の産業生態
系と技術受容レベルを冷徹に考慮した比較事例として慎重に検討する必要があります。ヨーロッパの強
力な拘束力ある規制モデルとアメリカの自律的リスク管理枠組み（NIST AI RMF）の間で、国内の現実
に適合した政策的バランスポイントを模索する努力が求められます。技術の華やかな画面の裏で機能す
る規則と制度をどのように設計するかによって、デジタル転換の軟着陸の可否が決定されるでしょう。
画面の外で完成される制度的規則こそが、技術発展が社会的価値と共存できるよう保障する究極の安全
弁としての役割を果たすのです。

弁護士・前国会議員・AI政策研究者
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第8章 AIの限界と将来研究

AIと経済 ATLAS：Googleレポートで見るAI活用の地形図

1. 使用記録は結果表ではない

ATLAS研究データセットが提供する基礎資料は、人工知能技術と人間作業者の間に起きた数値化され
た行動相互作用に基づいている。ユーザーが入力ウィンドウに提示した質問の回数、やり取りされたトー
クンの数量、セッションの持続時間、反応に対する修正作業など、すべてがシステムサーバーに明確に
記録される行動指標に当たる。しかし、このような行動相互作用の記録を作業者の実際の生産性や賃金
水準、または雇用状態の変化に直ちに換算する判断は、慎重に統制されるべきである。ATLASは、あく
までユーザーと技術間にやり取りされた入力と出力の行動的様相を精密に測定するだけであり、その結
果として現れる現実経済の最終成果指標である生産性増加率、実質賃金の上昇幅、雇用維持および創出
効果を直接測定しない。

相互作用指標と生産性指標の間には、数多くの未観測媒介変数が存在する。ユーザーインターフェー
スで観測された無数のプロンプト記録は、業務現場の実際の価値創出に結びつくプロセスにおいて、様々
な形で屈折される。データに捉えられる行動の総量が、作業の量的成長や質的優秀性をそのまま保証し
ない理由がここにある。

システムに残っている使用者ログは、ツール使用の頻度と形態を示す一種の行為的残余物である。プ
ロンプト作成回数が多いか、会話セッションが長く維持されたという事実自体が、作業成果物の品質向
上を実証する根拠にはならない。作業者は時に望む水準の答えを得られず、同一の質問を何度も修正し
て入力したり、誤りを正すために無数の試行を繰り返すことができる。この場合、相互作用数値は急速
に増加するが、これは生産性が高まったからではなく、作業プロセスで発生する摩擦や探索コストが増
加したことを意味するシグナルである可能性がある。

逆に、人工知能ツールに対する熟練度が優れた作業者は、わずか一度の明確で洗練されたプロンプト
入力だけで、作業に必要な核となる骨組みか完成度の高いテキストを即座に得ることができる。このと
き測定される行動相互作用の数値は極めて少ないが、実際の業務生産性と産出物の価値は相対的に大き
く現れる。つまり、行動相互作用データは、ユーザーがツールと接触した回数と方式だけを示すだけで
あり、その接触が作業者の頭の中でどのような認知的処理過程を経て最終業務生産物に転換されたかを
直接実証しない。産出物の最終的価値は、技術外部の検証体系、組織内部の評価基準、そして市場での
実際の受容の有無によって決定される独立的な領域に属する。

数値化されたインターフェース行動記録と実質的経済価値の間には、人間作業者の解読能力、専門知
識、文脈的判断力が介入する巨大な中間過程が位置している。ツールを頻繁に呼び出し、長時間対話を
続けたという状況だけで、作業者の生産性が比例して高まったと確信することはできない。同じ相互作
用回数であっても、熟練した専門家が実行したセッションは高付加価値結果物に転換されるのに対し、
経験が不足した作業者のセッションは初期的な試行錯誤の累積に止まる可能性があるからである。結局
のところ、行動ログはツールとの接触面を記録するだけであり、生産性の実体はログを超えた総合的な
価値創出過程の中に求める必要がある。

行動相互作用データを経済的成果指標に直接結びつける誤りは、データ分析で頻繁に発生する過剰解
釈の典型的な事例である。賃金変動や雇用安定性、全要素生産性などは、企業の職務構造、労使関係、
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資本投資規模、市場競争環境など複合的な要因が密接に作用して決定されるマクロ的成果物である。単
独で観測されたAIインターフェース使用ログだけで、このような経済的変数の方向性を判断しようとす
る試みは、論理的飛躍を招く。

特定の職務を実行する作業者がAIツールを頻繁に使用するという観測結果が存在したとしても、それ
が該当作業者の賃金上昇をもたらすか、あるいは反対に該当職務の雇用代替リスクを意味すると断定す
ることはできない。ユーザーの相互作用増加は補助的手段である場合もあれば、過度な業務負担を解消
するための自救策である場合もある。組織内部の業務配分構造が変更されていない状態で一時的に観測
された相互作用の増加は、生産性数値に換算されにくい。結果として、観測可能な行動データと観測不
可能な最終経済結果の間のギャップを明確に認識することは、データ解釈の誤りを防ぐための核心的な
前提条件となる。

労働市場での賃金決定と雇用態様は、個別ツールの相互作用数値よりはるかに複雑な制度的・構造的
要因の支配を受ける。AIツールとの相互作用が活発であるという事実だけで、特定職群が高熟練職群に
転換されたか、あるいは逆に代替可能性が高まったという種の推論を導き出すことは危険である。相互
作用指標は労働過程の一面を照らす行動的参考資料に過ぎず、これを基に経済的成果またはマクロ的雇
用変動の最終結果表に置き換える解釈は、学術的にも実務的にも厳格に警戒されるべきである。

ATLAS v1.0データセットが有する第二の核心的限界は、観測対象となるプラットフォームと製品群
が厳格に限定されているという事実に由来する。本データセットに収集された記録は、Gemini App、
Google AI Mode、Gemini APIに限定される。データ収集の境界線がこの三つの領域に設定されたとい
う点は、研究分析の包括範囲と解釈の適用領域を明確に制限する要素として機能する。

実際の市場現場で活発に使用される無数の連携製品とエンタープライズソリューションは、ATLAS
v1.0の観測範囲の外に位置する。Google Cloud環境で企業単位で実行される大規模モデルコール使用、
Google Workspace文書及びメール作成ツール内に組み込まれたAI機能の動作、AI Overviewsの検索体
験、Google Translate翻訳サービス、そして企業専用として提供されるGemini Enterpriseなどは、デー
タセットに含まれない。

Gemini AppとGoogle AI Mode、及びGemini APIは、個人ユーザーの探索的質問、開発者のプロトタ
イプ製作及び小規模サービス連携、そして検索と結合された個別質問の様相を捉えるのに効果的である。
これらインターフェースは、ユーザーが直接テキストやデータを入力し、それに応じた返り値を確認す
る典型的な直感的相互作用構造を有する。したがって、このデータは、個人段階のツール受容態様や開
発者集団のAPI接近パターンを理解するのに有用な情報を提供する。

しかし、現代企業の実際の業務環境は、独立したアプリやAPIへの個別的なアクセスのみに依存する
ものではない。多くの企業は、Google Workspaceなどの協業プラットフォーム内に一体型で統合され
たAI機能を通じて、日常的なメール作成、文書要約、スプレッドシート分析、プレゼンテーション資料
作成を実行する。さらに、大規模企業組織はGoogle CloudベースのインフラとスGemini Enterpriseソリュ
ーションに基づいて自社データを結合し、閉鎖的な社内システムを運営する。このように実際の経済価
値が集中的に創出される大規模エンタープライズ環境での使用実態は、ATLAS v1.0データに収集され
ない。これにより、観測可能な個別インターフェースの記録と観測されない巨大な企業生態系の間には
明確な分離が発生する。

このような範囲の制限は、研究の価値を低下させたり、分析自体を無意味にする欠陥として理解され
てはならない。むしろこの限界は、観測可能な領域と観測されていない領域の間を精密に区分する線と
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しての方法論的意味を有する。研究データの境界線がどこに引かれているかを明確に把握する際にこそ、
データが語っている事実と語っていない事実を厳密に区分することができる。

境界線が明確なデータは、誤った一般化の危険を防止する。Gemini AppとAPI使用ログに示された行
動態様を基に、人工知能技術全体の労働市場波及効果や全世界企業のAI導入率を推論しようとする試み
は、境界線を超えた過度な拡張に当たる。逆に、観測範囲を確実に認める態度は、該当領域内で収集さ
れたデータの学術的厳密性と解釈の精密度を保証する。観測された三つの製品群内でユーザーが示した
相互作用の詳細なパターン、プロンプトの構造的変化、セッション別の持続態様はそれ自体として独立
的な分析価値を有する。観測の線を明確に設定する作業は、研究結果の成果を過張張しない、ありのま
まに受け入れるための基礎的な作業である。

観測線は研究の厳密性を守る頼もしい防波堤としての役割を担う。研究者が測定不可能な領域にまで
無理にデータを拡張して結論を導き出そうとするとき、実証研究の信頼性は損なわれやすい。ATLAS
v1.0が引いた明確な限界線は、観測可能なデータの統計的妥当性を守ると同時に、未観測範囲に対する
後続研究の必要性を明確に示してくれる。これこそが限界線が有する真の方法論的価値であり、研究的
意義だと評価できるのである。

企業組織内部で実際に起きている人工知能ツールの導入と適用は、公式的な管理統計や単一プラット
フォームの収集システムに入らない多くの見えない使用領域を含む。個別労働者が自らの業務効率性を
高めるために個人的にツールを導入して使用する現象から、社内正式承認手続を経ずに個別アカウント
を基にして実現される暗黙的受容方式に至るまで、組織内部のAI実態は非常に複雑かつ断片化されてい
る。

ATLASデータセットが捉えた相互作用記録も、このような企業内部の隠れた使用態様と複雑に絡み合っ
ている。公式的な企業用統合データには表れないが個人用アプリアカウントや外部APIキーを通じて実
行された使用行為は、データに一部反映される可能性があり、逆に公式システム内部で一体化して動作
する巨大な業務量は収集範囲から漏れてしまう。

企業内部では、情報セキュリティポリシーやセキュリティガイドラインが明確に確立されていない状
態でも、個別の従業員が自発的にAIツールを業務に導入する事例が頻繁に起こります。これはいわゆる
シャドーAI（Shadow AI）と呼ばれ、このような現象は公式な社内IT部門の統制や収集・監視システム
から外れて存在します。従業員は個人用のGemini Appアカウントを通じて業務文書を作成したり、個
人的に発行されたAPIキーを連携して日常的なデータ整理作業を遂行します。

このような個別アカウントベースの相互作用は、ATLASデータセットの収集対象であるGemini App
やAPIログには、正常な個別ユーザーの日常的な相互作用として記録されます。しかし、該当する記録
が実際にはある企業の核心的な業務プロセスを補助したり、代替したりする用途で使われたかどうかは、
ログ自体だけで区分するのは困難です。すなわち、データ上は無作為の個別ユーザーの一般的な対話と
して現れますが、実際の現場では組織内部の業務生産性に影響を及ぼす実質的な行為である可能性があ
ります。このように公式な企業の承認ルートを経ずに起こる隠蔽された使用様相は、相互作用データの
実際の意味を解釈する際に考慮すべき重要な未観測要素として作用します。

企業が人工知能ツールを正式に採用し、業務プロセスに移植する際、実際の作業量の大部分は個別イ
ンターフェースの1対1の対話ウィンドウを経由しません。自動化されたバックエンドパイプライン、デー
タベースと連動した一括処理システム、社内知識ベースモジュールと結合されたワークフローなどは、
ユーザーの可視的な入力行為なしに伴う数多くのAI呼び出しを発生させます。このような内部システム
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上の資源配分と自動化された流れは、ATLAS v1.0の観測対象製品群に属さないため、データ上では完
全な未観測領域として残ります。

このような未観測領域の存在は、企業内のAI導入の実際の波及力を評価する際にデータの錯視を誘発
する可能性があります。観測可能なインターフェース上のログのみを基準として分析を遂行した場合、
自動化システムを構築して高いレベルの生産性向上を成し遂げた先導的企業の実際の使用量が、かえっ
て統計から消え去るという逆説的な状況が発生します。これらの企業は個別アプリに接続してプロンプ
トを入力するユーザーの相互作用を減らし、システム間の自動統合方式を採択するためです。

したがって、ATLASが提示するデータは、企業内部で起こる全体のAI受容と価値創出の様相の中で、
特定の形態で露出した一部の相互作用に該当します。観測されたデータの線の内側だけを有効な分析対
象とし、隠された組織内部の使用様相については厳格に解釈上の留意を払ってこそ、人工知能技術の受
容に関する客観的かつ正確な洞察を得ることができます。行動の相互作用ログは、技術受容の過程で現
れた重要な痕跡ですが、それ自体が経済的成果の最終的な結果表を意味するわけではありません。

2. 分類と比​​較が残す空白

実証データを扱う研究や、労働現場での言語的相互作用を分析する作業において、観測データを意味
のある範疇にまとめることは、全体の分析の成否を分ける出発点となります。GoogleのATLAS研究を
はじめとする先端分析システムもまた、数多くのユーザーが人工知能ツールとやり取りした対話テキス
トおよびタスク遂行データを体系的に分類するために、機械学習ベースの自然言語処理モデルと分類ア
ルゴリズムを入力部に導入して利用しています。しかし、このような人工知能分類アルゴリズムの本質
を覗いてみると、これは事前に完璧に定義された絶対的な規則に従ってデータを明確に分ける確定的シ
ステムではありません。入力された文章や単語の関連性、統計的な出現頻度、文脈的な類似度を計算し、
確率数値が高い範疇に該当データを配置する統計的モデリングに深く基礎を置いています。

確率的な分類体系が持つこのような基本属性は、分析結果に必然的に一定レベルの誤りと不確実性を
内包させます。明確で標準化された語彙で構成された定型的なテキストや、固有の構文構造がはっきり
とした特定の業務要請は、高い確信度で正しい範疇に分類されます。反面、ユーザーの表現が曖昧であっ
たり、様々な主題が複雑に絡み合った対話、あるいは文脈によって解釈が変わる非格式の文章の場合に
は、分類モデルの予測確信度が低くならざるを得ません。アルゴリズムが提示した高い確率の範疇が、
実際のユーザーの意図やタスクの真の姿と食い違う誤分類現象が一定の割合で継続して発生します。研
究者が大規模なデータを統計的に処理する際、このような誤分類の存在はデータ全体の精度を落とす定
量的なノイズとして作動することになります。

アルゴリズムの分類性能をいくら改善しても、統計的推論の限界から100%の正確度に到達すること
は不可能に近いです。分類器が算出する範疇タグは、実際のデータが持つ多彩な文脈を完璧に反射する
鏡ではなく、アルゴリズムが計算した確率的な蓋然性の産物であるという事実を肝に銘じなければなり
ません。このため、分類アルゴリズムが出力した数値や集計結果を絶対的な事実として直ちに受け入れ
る態度は警戒する必要があります。データの収集と分類の段階からすでに一定の誤差や推論上の空白が
含まれているという点を認めることが、実証的研究の厳密性を確保するための第一歩となります。

確率的な分類モデルが現実のデータを処理する際に直面する代表的な障害物は、まさに境界事例と曖
昧な性格を持つ相互作用です。人々の実際の日常や労働現場で起こる対話は、研究者が作り上げた整然
とした分類の枠に正確に当てはまらない場合が茶飯事です。日常的な私的な挨拶や軽い雑談で始まった
対話が、自然に法律書類のフレーズを尋ねる行政タスクに繋がったり、業務用の報告書の草案作成を要
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請する過程に個人的な学習や感情的なアドバイスの要求が混ざって現れる対話がその例です。このよう
な相互作用は、業務、学習、日常、行政など事前に定義された様々な分類範疇の境界線上に危うくまた
がっています。

このように境界線に存在する曖昧なデータを、特定の範疇一つに強制的に割り当てた時、データの本
来の意味が毀損されたり歪曲されたりする現象が起こります。分類アルゴリズムは、自身が持つ確率の
計算式に従って点数が高く付けられたただ一つの範疇を選択するように設計されている場合が多いです。
この過程で、対話の中に含まれていた多層的な文脈や補助的なタスクの特性は脱落してしまいます。複
合的な性格を帯びたユーザーの入力が、一元的な範疇一つで塗りつぶされ、実生活での相互作用が抱え
ていた微妙な豊かさが乱暴に狭められてしまうわけです。

境界事例に対するこのような人工的な範疇の割り当ては、研究の最終的な集計と解釈の過程において
も小さくない歪曲をもたらします。実際には私的な対話と業務の補助が半分ずつ混ざったデータが完全
な業務タスクとして分類されたり、逆に深みのある専門的な探索の対話が一次的な日常の対話として処
理されたりする事態が累積すると、全体のタスク地形の中で各領域が占める比重が実際の現実とは異なっ
て歪曲される可能性があります。分類の境界線からこぼれ落ちた数多くの曖昧な事例と微細な文脈の欠
片は、観測指標の表面下に埋もれてしまう分析上の空白として残ります。研究者は、アルゴリズムが分
けておいた範疇リストの裏側に、定型化された枠にすべて収めきれなかった境界事例の重い存在が隠れ
ていることを持続的に認識しなければなりません。

人工知能技術が職場と日常に及ぼす影響力を定量的に測定し、比較するために、既存の研究者たちは
長きにわたって蓄積されてきた精巧な職業および時間使用の分類標準体系に依存することがよくありま
す。このような分析において標準的な尺度として広く利用される代表的なツールが、まさに米国の職業
情報ネットワークであるO*NETと、米国労働統計局が主管する米国時間使用調査であるATUSです。
O*NETは数百に達する職業別に必要なスキル、知識、遂行タスク、作業環境などを緻密かつ体系的な項
目に分けてデータベース化しており、ATUSは個人が1日24時間の間に労働、家事、ケア、余暇、移動
などに時間をどのように配分するのかを細分化された分類コードで記録しておいた資産です。

これら2つの体系は、米国の労働市場の精巧なタスク構造と米国社会の構成員の日常的な時間配分パ
ターンを多角的に分析するにあたり、優れた精密性と有用性を発揮します。長期間にわたり改定され、
磨き上げられて構築されたO*NETとATUSの分類地図は、米国内の企業の職務再設計や労働統計の分析
において代替しがたい道しるべの役割を果たしてきました。数多くの学術研究や政策報告書が、この2
つの体系を基礎的な骨格とし、技術の変化が職業別のタスクに及ぼす影響を測定し、分析を進めてきた
理由がまさにここにあります。

しかし、O*NETとATUSが持つ大きな価値にもかかわらず、これらのシステムの根本的な限界を忘れ
てはなりません。両分類体系はどこまでも米国の経済的発展レベル、米国特有の技術的インフラ、米国
の労働関係法制、そして米国社会の文化的慣習と生活様式をもとに調整され設計された、固有の地域的
標準です。米国という特定の国家の職場構造と日常生活様式を基準に作成された職業および時間使用の
地図を、普遍的かつ絶対的なグローバル標準とみなして何の検証もなしに受容する態度は、構造的な問
題を抱えています。

GoogleのATLAS研究をはじめとし、グローバルな次元で行われる最新の技術受容性分析は、全世界
150カ国を超える多様な国家のユーザーの実際のデータ収集に基づいています。先進国から新興国まで、
所得レベルと産業構造が克明に分かれる無数の国々のデータを分析する際、米国市場の産物である



83 - 金京鎮弁護士

O*NETとATUSの地図をそのまま全世界に重ねて覆う分析方式は、深刻な制度的・現実的な乖離を呼び
起こします。名称上は同一の肩書きを持つ職業であったとしても、各国家が置かれた経済的・技術的な
発達段階や社会的な文脈によって、該当する労働者が毎日遂行する詳細なタスクの内容と比重は大きな
違いを見せるためです。

たとえば、高度に自動化された製造業のインフラと法的な標準化が確立されている米国の職場で描写
されるエンジニアや一般事務員のタスク構造は、手作業の比重が高く非公式な手続きが多い新興国の同
じ職種の労働者が遂行するタスク構造と決して同じにはなりえません。それに加え、家事労働やケア、
非公式な経済活動に割かれる時間の意味と比重もまた、国ごとの社会安全網や文化的な共同体構造によっ
て大きく異なります。こうした現実的な違いを無視したまま、米国のO*NETのタスク描写とATUSの時
間分類の尺度を150余りの国のデータに一括して適用すれば、米国以外の地域の労働現場や日常で起こ
る独特かつ重大なタスクの変容が、O*NETコードの枠に当てはまらないという理由で根本から排除され
たり誤読されたりします。

米国の職業および時間使用の地図を世界地図の上に無理やり重ね合わせることは、グローバルな労働
現場の豊かな多様性を米国中心の視点で歪曲する結果をもたらします。各国の労働者が経験する固有の
タスクの結合方式と、日常における人工知能受容の微妙な違いが、統計的な表面の下の空白へと散逸し
て消え去ります。グローバルな技術の影響を論じる際、標準化された分類ツールの便利さにばかり安住
せず、国ごとの実情と文化的な特性を反映できる柔軟な分類体系の構築が急務であることを、実証デー
タの乖離が明確に証明しています。

多国籍のデータを基にした人工知能受容の実態分析においてよく現れるパターンの一つは、国の1人
当たり所得水準、高速インターネットおよびデジタルインフラへのアクセス性、平均教育水準、そして
人工知能ツールの可用性および使用量指標の間に強い正の関連性が観測されるという事実です。所得水
準が高く、教育環境が優れており、デジタル通信網がしっかりと整備されている国ほど、その国の構成
員が人工知能技術をより積極的に導入し、多角的に消費する傾向を見せます。こうした統計数値は、多
国籍比較研究において目立つ一次的な定量指標として提示されがちです。

しかし、統計学の根本的な命題の一つが警告するように、変数間の関連性が存在するという事実が、
すなわち二つの変数の間の直接的な因果関係を証明するわけでは決してありません。所得や教育水準が
高い国で人工知能の使用量が多く観測されるからといって、高い所得と教育が人工知能の利用を直接的
に誘発した唯一の原因であると断定することはできず、反対に、人工知能の使用量の増加が該当国の所
得や教育水準を直接的に引き上げたと結論づけることもできません。二つの変数の同時上昇現象は、両
方の変数に深い影響を及ぼす第三の潜在的要因、たとえば全般的な制度的安定性や企業エコシステムの
成熟度、あるいは資本投資の規模などによって生み出された結果である可能性が常に開かれています。

一次的な観察データから得た相関関係を拙速に因果関係へと飛躍させて解釈する態度は、現象を深刻
に誤読させます。人工知能ツールを多く利用するという事実自体が、直ちに労働生産性の飛躍的な向上
や経済的な富の創出に直結するといった性急な主張は、相関関係の表面の下に隠された複雑な媒介メカ
ニズムや諸般の環境的条件を飛び越えた結果です。厳密な科学的分析を追求する研究者であれば、二つ
の変数の同時的な流れの背後に隠れた錯視を警戒し、関連性を超えて明確な原因と結果の輪を把握する
ための精巧なアプローチをとるべきです。

人工知能技術の導入が、実際の個人の生活や労働市場の地形、そして国家経済の成果をどのように変
えてしまうのかについての厳密な因果関係を実証し論じるためには、既存の断面的な相関関係分析を超
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える三つの核心的な方法論的条件が備わっていなければなりません。これら三つの条件が整っていない
状態で提示される政策的な提案や経済的な予測は、空虚な主張に終わる危険が大きいです。

第一の条件は、特定時点の状態のみを断面として切り取って観察するクロスセクションデータから脱
却し、同一の観測対象と地域を長い時間をかけて追跡し、技術導入の前後の時点別の変化を精巧に比較
するパネルデータおよび長期追跡データの確保です。技術が職場に浸透する前と後の状態を時間に従っ
て細かく追いかけながら観察してこそ、はじめて一時的な情緒的反応と具体的な構造的変化とを区別し、
技術導入の時差的効果を実証することができます。

第二の条件は、人工知能ツールを積極的に導入して利用する処理集団と、彼らと人口統計学的・職務
的特性はほぼ同一であるものの技術を利用しない、あるいは導入が制限された適切な対照集団を明確に
設定して比較することです。外部のマクロ経済的な波動や社会的な変化という共通の影響を受ける二つ
の集団を厳密に対照させることで、その他の雑多な外生変数の影響力を精巧に統制し、もっぱら人工知
能技術の利用という単一要因がもたらした純粋な差異の数値だけを選び出すことができます。

第三の条件でありより上位の要求事項は、人工知能のインターフェースに接続した回数や質問の分量
といった一次的な使用量の指標にとどまらず、技術の利用が実際の労働現場で作り出した物理的な産出
物の量と質、そしてそれが労働者の実質賃金の変化や雇用の維持・移動指標に直接結びつく結合データ
の構築です。入力指標と利用指標、そして最終的な経済的産出および雇用指標が断絶なく一つに繋がっ
た精巧な行政データや企業の実証資料が結合してはじめて、技術が労働の価値を高めたのか、あるいは
雇用構造を揺るがしたのかに関する確固たる因果的な説明を完成させることができます。因果を論じる
ために要求されるこれら三つの条件は、今後の人工知能労働研究が埋めていくべき重大な未来の研究方
向を提示してくれます。

3. 次の地図に記すべきこと

Googleは、ATLASを一過性の報告書で終わらせず、長期的な研究プログラムへと広げていく計画を
公式に発表しました。地形図を描く作業がたった一度の飛行で完成するはずがないように、技術が社会
全般に浸透しながら引き起こす変化を追跡する研究もまた、連続性を持たなければならないからです。
これまでの調査が人工知能ツールとの初期の接触面で起こるシグナルを探知して記録することに集中し
ていたとすれば、今後到来する研究は、企業の現場に深く導入された人工知能の実質的な成果を覗き見
なければなりません。組織内部に入り込んだ技術が業務のフローをどう再編し、作業の速度と正確度を
どの程度調整し、最終的な生産品の質的水準にどのような影響を及ぼすのかを多角的に確認する作業が
要求されます。企業環境で測定される数値は、ソフトウェアのインストール件数やログイン回数にとど
まってはならず、労働者が知識労働を遂行する際に直面するボトルネック現象がどのように解消される
のかを追跡しなければなりません。

同時に、組織構造の再編プロセスも綿密に調べる必要があります。人工知能導入以後、中間管理職の
役割がどう調整されるのか、新入社員の熟練度が形成される期間がどう変化するのかを観測することは、
企業の生産性の本質を理解するための重要な環となります。既存の経済成長理論や技術受容モデルは、
新しいツールの導入が即座に成果の改善につながると前提とする場合が多かったですが、現実の職場は
有機的で複雑な人間関係と制度的な慣行で絡み合っています。技術の導入初期に現れる適応期間の混乱、
教育訓練に要する時間、組織文化との衝突の有無を併せて考慮する長期観察が必要です。後続の研究計
画は、確定した成果を発表する場ではなく、このように複合的な現場の変数を持続的に測定するための
精密なツールを設計する過程でなければなりません。
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技術が労働市場にもたらす変化は、職場の塀の中だけに閉じ込められてはいません。退勤以後の時間、
個人の休息、家計の消費と意思決定のあり方もまた、技術の接触面の拡張とともに大きな転換を迎えま
す。後続の研究が盛り込むべき重要な軸は、人工知能が個別の家計の厚生に及ぼす直接的・間接的な影
響を立体的に把握することです。職場で成された業務効率性の改善が労働者の退勤時間を早めて個人の
生活の余裕を増やすのか、それともかえって絶え間ない業務との接続状態を誘発して日常の境界を崩し
てしまうのかを検証しなければなりません。労働時間の短縮が直ちに生活の質の向上につながるという
平面的な期待から脱し、技術が家計内部の労働分担と余暇の使用様相にどのような実質的な波形を起こ
すのかを追跡する調査が要求されます。

家計所得の安定性と支出構造の変化もまた、重要な観測対象です。人工知能ツールの普遍化が特定の
職群の労働者の所得の変動性を高めるのか、あるいは新しい形態の副業やフリーランス活動を促進して
家計の所得源を多角化するのかを調べなければなりません。サブスクリプション型サービスとして提供
される人工知能ツールが家計の固定支出の負担として作動する仕組みや、デジタル情報へのアクセス性
の違いが家計間の教育および知識の格差につながる現象も見逃してはならない局面です。職場での観察
にとどまらず、家庭という生活の単位にまで研究の範囲を広げてこそ、はじめて技術が社会的な厚生全
般に寄与する度合いを正確に評価することができます。

知識労働を中心とした観察を越え、物理的な現場で行われる労働との繋がりを探求することもまた、
未来の研究の核心課題です。製造業、物流、建設、ケア、医療現場など、物理的な身体活動が不可欠な
分野で人工知能がどのような方式で労働を補助するのかを追跡しなければなりません。ロボット工学お
よび感覚センサー技術との結合を通じて物理的な危険要素を減らし、労働者の身体的負担を緩和する様
相は、知識労働におけるタスクの分解とはまた異なる様相を帯びるはずです。肉体労働の危険性を下げ
て作業の正確度を高める物理的な補助方式が現場に定着するプロセスにおいて、労働者が感じる安全感
や職務満足度の変化を細密に記録する必要があります。

技術の進化は既存の仕事の変容に留まらず、過去には存在しなかった新しい仕事の範疇を生み出す。
データの品質を検証し、人工知能の回答を監視し、技術と人間の間の相互作用を仲介する新しい職務が
続々と出現している。このような新規の仕事の範疇が正規的な雇用形態を備えているのか、それとも不
安定な短期タスク形態で広がっているのか追跡する調査が続かなければならない。新しい仕事の生成が
社会全体の雇用安定性を増大させるのか、それとも労働の断片化を加速させるのか観測する作業は、技
術進歩の方向を判断する核心基準となる。未知の仕事の範疇を先制的に分類し、その中で行われる労働
の性格を明らかにする作業こそが、次の地図が描き出すべき有力な地形である。

人工知能技術の普遍的拡散を論じる時に犯しやすい誤りは、すべての地域と言語圏で同じ速度と様態
で変化が起きると仮定することである。後続研究は言語的・地域的背景に応じた受容の多様性を損なわ
ず、その違いをありのままに保存する比較分析を遂行しなければならない。英語圏中心の大型言語モデ
ルが示すパフォーマンスと比較して、非英語圏言語や少数言語環境で技術が作動する正確性と柔軟性に
は明らかな格差が存在する。このような言語的特性は、個別国家の労働者たちが人工知能ツールを日常
業務に適用する時に感じる参入障壁の高さを決定する主要変数として機能する。

地域的脈絡もまた同様である。技術インフラが十分に整備された大都市中心の労働環境とインフラア
クセス性が相対的に低い地域間の違いは、技術受容の軌跡をまったく異なるものにする。後続研究計画
は平均値という錯覚の背後に隠れた地域間、言語間の亀裂を透明に示すことに集中すべきである。特定
の言語圏で観察された業務分解の様態を他の文化圏に無批判に適用せず、各地域の文化的脈絡と言語的
構造が技術との接触面をどのように形作るのか独立的に観察する枠組みが確立されるべきである。
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職務の性格に応じて技術が浸み込む深さと方式は千差万別である。創意的企画や精密な分析を要求す
る職務、他人との感情的交流が核心である奉仕及び介護職務、標準化されたデータを扱う管理職務はそ
れぞれ異なる技術受容軌跡を描く。後続研究はこのような職務間の違いを粗く一括りにせず細密に記録
すべきである。特定の職務で起きた自動化や業務分解の成功事例をまったく異なる性格の職務に一方的
に投射する誤りを警戒しなければならないからである。

業務変化の軌跡を追跡する時は、熟練度水準に応じた違いもまた考慮されなければならない。長い経
験を積み重ねた熟練労働者が人工知能を直感的な検討ツールとして使う方式と、職務に就きたての労働
者が基礎知識を習得する補助ツールとして使う方式は著しく異なる。職務内熟練度差に応じて技術がも
たらす便益と危険要素がどのように異なるのか伺う作業は、労働現場の熟練伝承体系が破られず維持で
きるかどうかを判断する際に決定的な情報を提供する。

技術受容の形態を最終的に決定づける垣根は、各国が有する制度的環境とデジタル接続性水準である。
労働関連法制、個人情報保護規制、産業別労使関係の慣行は、技術が職場に入る速度を調節するブレー
キであり加速器である。同じ人工知能ソフトウェアが導入されても、厳格な労働保護制度を持つ国では
業務の再配置と協業構造として現れる一方、規制が緩和された環境では人員削減や外注化形態として現
れる可能性がある。後続研究はこのような国家別制度的違いを消去せず重要な比較変数として維持すべ
きである。

ネットワーク半導体基盤の通信インフラとデジタル接続性の違いもまた、国家間の技術受容の格差を
広げる原因である。データ伝送速度とクラウドシステムアクセス性が保証された環境とそうでない環境
で、労働者が技術を運用する深さは異なるしかない。グローバル次元で進められる研究は、国家別通信
インフラ水準と制度的規制枠組みがかみ合わせて現れる多彩な技術地形図をあるがままに描き出すべき
である。単一の結論に収斂する報告書ではなく、各国の特殊性が生み出すスペクトラムを保存する研究
のみが実効性ある政策的示唆を提供できる。

人工知能導入の効果を評価する時、これまで主要に使われてきた物差しは時間節減率、処理量増加、
コスト削減のような定量的成果指標たちであった。しかし技術が人間労働の中心部に入るほど、このよ
うな数値的指標のみでは労働の人生を完全に説明できない。未来の研究指標は、人が技術を得ることで
何を得て、反対にどのような人間的価値を失ってしまうのか問う質的基準に拡張されるべきである。業
務処理速度が速くなった代わりに思考の深さが浅くなっていないか、他人との協業が効率化された代わ
りに職場内の紐帯と共同体的信頼が弱化していないか測定できるべきである。

労働過程で感じる主体性と自律性の変化構図もまた核心的な評価基準である。機械が提供する選択肢
に依存しながら自ら判断し決定する職務上の主体性が毀損されているなら、いかに高い生産性数値が達
成されたとしても、それを完全な進歩と呼ぶのは難しい。技術が労働者の自律性を拡張する方向で使わ
れているのか、それとも機械の指示を遂行する受動性を高めているのか追跡する精巧な質的指標の開発
が急務である。人間的価値の喪失と獲得を均衡ある目で眺める視点のみが、技術評価の均衡を保つこと
ができる。

グーグルが明かした『アトラス』の長期研究構想は、技術と労働の関係を継続的に記録するという約
束である。しかし観測データがいかに精密に積み重ねられ、地図上の線が細密になったとしても、その
地図が自ら今後進むべき方向を決定してくれるわけではない。データは現象の記録に過ぎず、それを基
盤にどのような社会を造るのかについての判断は常に人間の責務として残っているからである。研究計
画と観測結果は私たちに現在起きている変化の実相を示す鏡であるが、その鏡を見てどのような制度的
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決断を下すのかは社会構成員すべての責任である。

技術地図を描く作業の真の価値は、楽観的な未来像を宣言したり、巨大な恐怖を助長したりするとこ
ろにあるのではない。観測された事実と実際の適用の間の間隙を直視し、その中で発生する労働の変化
に対して私たちがどのような責任感を持って関与するのか問いかけを投げかけるところにある。人工知
能が労働を補助する過程で誰かが疎外されたり権利を失ったりしないよう制度を整備し環境を調律する
作業はデータ収集のみで自動完成されない。地図を眺める行為とその地図に従いながら実際に歩む行為
の間には省察と選択という人間固有の重みが込められている。変化を正確に観測する作業とその変化の
前でどのような価値を守り抜くのか判断する作業の間で、私たち社会が背負うべき責任の重みを直視す
ることこそが、この時代のすべての研究と観察が到達すべき本当の目的地である。

弁護士・前国会議員・AI政策研究者
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