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Chương 1: Sự thoát khỏi Palantir của châu Âu và tự chủ an ninh

1.1 Quyết định của Tổng cục An ninh Nội địa Pháp

(DGSI): Chuyển sang ArgonOS của ChapsVision

Tổng cục An ninh Nội địa Pháp (DGSI) là cơ quan được thành lập vào năm 2014

thông qua việc cải tổ tổ chức tiền thân phụ trách công tác tình báo nội địa. Nhiệm

vụ của cơ quan này là giám sát các mối đe dọa khủng bố, đồng thời ứng phó với

hoạt động tình báo nước ngoài và các cuộc tấn công mạng. Từ năm 2016, DGSI đã

sử dụng Gotham, phần mềm phân tích dữ liệu của công ty Mỹ Palantir. Cơ duyên

áp dụng phần mềm này xuất phát từ vụ tấn công khủng bố xảy ra tại Paris vào

tháng 11 năm 2015. Khi đó, DGSI cần gấp một công cụ để theo dõi nhật ký thông

tin liên lạc, lộ trình di chuyển và dòng tiền của các tổ chức khủng bố trên cùng

một màn hình, và phần mềm của Palantir đã đáp ứng nhu cầu đó.

Chính phủ Pháp không hề buông thả sự phụ thuộc này ngay từ đầu. Năm 2021, Bộ

Nội vụ đã mở thầu dự án OTDH nhằm tìm kiếm công nghệ của doanh nghiệp Pháp

có khả năng xử lý lượng dữ liệu khổng lồ với nhiều định dạng khác nhau trong một

hệ thống quốc gia duy nhất. Tham gia đợt đấu thầu này có ChapsVision, cùng với

Athea (liên doanh do tập đoàn quốc phòng khổng lồ Thales và công ty công nghệ

thông tin Eviden thành lập) và công ty phần mềm Blueway. Tuy nhiên, không có

ứng viên nào phát triển đủ nhanh để tiếp quản toàn bộ công việc hằng ngày của

DGSI.

Bối cảnh khiến DGSI một lần nữa bắt tay với Palantir vào tháng 12 năm 2025 xuất

phát từ thực tế là công nghệ thay thế vẫn chưa thể cắm rễ hoàn toàn trong hoạt

động thực địa.

Ngày 15 tháng 12 năm 2025, Palantir thông báo đã gia hạn hợp đồng nhiều năm

với DGSI. Đó là hợp đồng có thời hạn 3 năm. Tuy nhiên, đến tháng 6 năm 2026,

chưa đầy sáu tháng sau khi ký hợp đồng mới, Chính phủ Pháp đã đưa ra một

quyết định đi ngược lại hoàn toàn với hợp đồng này.

Nguyên nhân khởi nguồn là biện pháp của Chính phủ Mỹ. Ngày 9 tháng 6 năm

2026, công ty trí tuệ nhân tạo Anthropic của Mỹ đã ra mắt các mô hình ưu việt

nhất của mình là Fable 5 và Mythos 5. Thế nhưng ba ngày sau, vào lúc 5 giờ 12

phút chiều ngày 12 tháng 6 (giờ bờ Đông nước Mỹ), Chính phủ Mỹ đã đưa ra chỉ

thị kiểm soát xuất khẩu với lý do an ninh quốc gia, yêu cầu ngừng ngay lập tức

quyền truy cập Fable 5 và Mythos 5 đối với người có quốc tịch nước ngoài. Vì

không có cách nào xác định nhanh quốc tịch của người dùng, Anthropic đã chọn
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giải pháp tạm thời chặn toàn bộ quyền truy cập của người dùng nước ngoài, bao

gồm cả châu Âu.

Các nhà nghiên cứu và cơ quan hành chính ở châu Âu đang muốn trải nghiệm mô

hình mới vừa ra mắt đã rơi vào cảnh bị chặn quyền truy cập chỉ sau ba ngày. Sự

gián đoạn truy cập này đã được khôi phục khi lệnh kiểm soát xuất khẩu được dỡ

bỏ vào khoảng ngày 1 tháng 7, nhưng phía châu Âu đã tận mắt chứng kiến thực tế

rằng một quốc gia đồng minh có thể cắt quyền truy cập vào công nghệ cốt lõi chỉ

bằng một đạo luật.

Vài tháng trước khi sự việc này xảy ra, Nghị viện Châu Âu đã định hướng giảm bớt

sự phụ thuộc vào công nghệ nước ngoài. Ngày 22 tháng 1 năm 2026, Nghị viện

Châu Âu đã thông qua nghị quyết về chủ quyền công nghệ và hạ tầng kỹ thuật số

của châu Âu với 471 phiếu thuận, 68 phiếu chống và 71 phiếu trắng. Nghị quyết

này bày tỏ sự lo ngại trước tình trạng phụ thuộc quá mức vào một số ít doanh

nghiệp nước ngoài trong các lĩnh vực hạ tầng điện toán đám mây, bán dẫn, trí tuệ

nhân tạo và an ninh mạng, đồng thời đề xuất nguyên tắc ưu tiên phần mềm mã

nguồn mở trong mua sắm công cùng quỹ công nghệ chủ quyền trị giá 10 tỷ euro.

Quyết định của Pháp là một ví dụ về việc thực thi ở cấp độ từng quốc gia, được

đưa ra năm tháng sau khi nghị quyết này được thông qua.

Chính phủ Pháp đã theo dõi tình hình trong bốn ngày trước khi hành động. Ngày

16 tháng 6 năm 2026, Thủ tướng Sébastien Lecornu thông báo rằng công cụ của

Palantir mà DGSI đang sử dụng sẽ được thay thế bằng ArgonOS của công ty Pháp

ChapsVision. Thời điểm đưa ra thông báo là một ngày trước khi khai mạc

VivaTech, triển lãm công nghệ lớn nhất châu Âu diễn ra tại Paris. Trước đó một

ngày, vào ngày 15 tháng 6, ChapsVision đã có tên trong Next40, chỉ số các doanh

nghiệp đổi mới sáng tạo của Pháp.

Next40 là danh sách hỗ trợ do Chính phủ Pháp vận hành từ năm 2019, chỉ những

kỳ lân có định giá doanh nghiệp vượt quá 1 tỷ euro hoặc các công ty gọi được vốn

đầu tư trên 100 triệu euro trong vòng 3 năm mới có thể góp mặt. Việc hai tin tức

này diễn ra liên tiếp trong vòng hai ngày đã tạo ra ấn tượng rằng quyết định này

là một kế hoạch được chính phủ chuẩn bị từ lâu. Thủ tướng Lecornu tuyên bố rằng

không thể chấp nhận thêm một sự phụ thuộc chiến lược nào khác trong lĩnh vực

công nghệ thông tin, đồng thời khẳng định thời đại dựa dẫm vào thiện chí của các

nước đồng minh đã kết thúc.

Có một thực tế cần phải làm rõ ở đây: thông báo và việc chấm dứt hợp đồng

không phải là cùng một sự việc. Ngày 17 tháng 6, một ngày sau thông báo, tờ Le
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Monde đưa tin phía Palantir khẳng định hợp đồng gia hạn vào tháng 12 năm 2025

vẫn có hiệu lực về mặt pháp lý. Tuyên bố công khai của Chính phủ Pháp về nhà

cung cấp mới và việc chấm dứt thực tế hợp đồng cũ đòi hỏi các thủ tục hoàn toàn

khác nhau. Bộ Nội vụ Pháp cũng thừa nhận thời hạn còn lại của hợp đồng gia hạn

với Palantir, đồng thời cho biết cần có các thủ tục hành chính riêng để thanh lý

hợp đồng.

Quá trình thay thế thực tế sẽ mất nhiều thời gian hơn. Bộ Nội vụ Pháp dự báo việc

triển khai phần mềm mới vào hoạt động thực địa và di chuyển dữ liệu hiện có sẽ

mất từ 18 đến 24 tháng. Các báo cáo khác lại cho rằng xét trên toàn bộ cấu trúc

hợp đồng, quá trình chuyển đổi hoàn toàn sẽ kéo dài từ năm 2027 đến năm 2029.

Bộ trưởng Nội vụ Laurent Nuñez cam kết sẽ có một giai đoạn quá độ vận hành

song song cả hai hệ thống cho đến năm 2027. Lý do quá trình chuyển giao kéo dài

là vì đây không chỉ đơn thuần là việc thay thế một phần mềm.

DGSI phải thực hiện lần lượt năm bước: chuyển đổi phương thức thao tác cũ sang

giao diện mới, đào tạo lại đội ngũ nhân viên, thiết lập luồng truy xuất dữ liệu mới,

đảm bảo các cuộc điều tra đang diễn ra không bị gián đoạn, và kiểm tra khả năng

chịu tải công việc thực tế. Các nhân viên của DGSI đã quen với giao diện và cách

vận hành của Palantir, trong khi bản thân phương thức lưu trữ thông tin cũng

được thiết kế theo tiêu chuẩn của hệ thống Mỹ. Nếu vội vã cắt đứt liên kết, nguy

cơ tạo ra khoảng trống trong hoạt động tình báo là rất lớn, do đó Chính phủ Pháp

đã chọn phương án chuyển đổi theo từng giai đoạn.

Nền tảng mới mà ChapsVision đang phát triển dự kiến sẽ tích hợp tính năng agent

AI thực hiện một phần công việc tìm kiếm và phân tích, và quy trình xác minh xem

tính năng này có hoạt động ổn định trong các cuộc điều tra thực tế như công cụ

của Palantir hay không cũng là một yếu tố khiến thời gian chuyển giao bị kéo dài.

Yếu tố hậu thuẫn cho quyết định này là kế hoạch đầu tư France 2030. Chính phủ

đã phân bổ thêm 655 triệu euro để đạt được sự tự chủ trong lĩnh vực trí tuệ nhân

tạo. Một phần trong số vốn này được sử dụng để phát triển công cụ AI tương tác

dành cho công chức. Ngày 16 tháng 6 năm 2026, Bộ trưởng phụ trách Công vụ

David Amiel thông báo sẽ mở rộng chatbot 'L'Assistant'—vốn được vận hành thử

nghiệm trên quy mô 10.000 người—cho toàn bộ 1 triệu công chức. Chi phí cho

giai đoạn mở rộng đầu tiên ước tính khoảng 700.000 đến 750.000 euro, và việc

phát triển do công ty AI của Pháp Mistral AI đảm nhận.

Arthur Mensch, Tổng Giám đốc của Mistral AI, đã từng khẳng định rằng châu Âu

phải thoát khỏi cơ cấu thuê hạ tầng điện toán đám mây của Mỹ để tự sở hữu hạ
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tầng của riêng mình. Phát biểu này đã trở thành điểm tựa lý luận cho quyết định

của DGSI.

ChapsVision, nhà cung cấp mới của Pháp, là công ty do Tổng giám đốc Olivier

Dellenbach thành lập vào năm 2019. Ông Dellenbach từng có kinh nghiệm bán

công ty phần mềm phân tích tài chính eFront cho BlackRock với giá 1,3 tỷ USD

vào năm 2019. ChapsVision đã chọn chiến lược mở rộng quy mô thông qua thâu

tóm thay vì tự phát triển. Sau khi lần lượt mua lại công ty phần mềm quản lý quan

hệ khách hàng Coheris, công ty dữ liệu bán lẻ Octipas, công ty thương mại điện tử

Sparkow và công ty tự động hóa tiếp thị NP6, ChapsVision tiếp tục thâu tóm

Bertin IT và Vecsys, những doanh nghiệp sở hữu công nghệ an ninh mạng, tình

báo và nhận dạng giọng nói.

Việc thâu tóm Bertin IT và Vecsys đã giúp doanh thu tăng từ 30 triệu euro lên 40

triệu euro, còn số lượng nhân viên tăng từ 260 người lên 380 người. Sau khi thực

hiện hơn 25 thương vụ thâu tóm như vậy, công ty đã nhận được vốn đầu tư từ ngân

hàng đầu tư nhà nước Pháp Bpifrance và Tikehau Capital, huy động thêm 100

triệu euro vào năm 2022, và doanh thu riêng trong năm 2025 đã đạt 200 triệu

euro.

ArgonOS do ChapsVision phát triển là phần mềm thu thập và phân tích các thông

tin có định dạng khác nhau. Nó xử lý tập trung không chỉ tài liệu mà cả hình ảnh,

âm thanh và tình báo nguồn mở (OSINT - thông tin công khai trên Internet).

Chương trình này hoạt động trong môi trường biệt lập (air-gap) ngắt kết nối với

mạng bên ngoài, hoặc trên nền tảng đám mây chủ quyền do nhà nước trực tiếp

quản lý. Toàn bộ cổ phần của công ty do các cổ đông châu Âu nắm giữ. Cơ cấu sở

hữu này có ý nghĩa quan trọng chính vì Đạo luật CLOUD (CLOUD Act) của Mỹ.

Đạo luật này quy định rằng nếu là dịch vụ do pháp nhân Mỹ vận hành, doanh

nghiệp phải cung cấp thông tin theo yêu cầu của cơ quan điều tra Mỹ bất kể máy

chủ đặt ở quốc gia nào.

Vì ArgonOS không phải là pháp nhân Mỹ, hệ thống này nằm ngoài phạm vi áp

dụng của đạo luật nói trên.

Quy trình Tổng cục An ninh Nội địa Pháp (DGSI) lựa chọn ChapsVision cũng là

điều cần xem xét. Công ty này đã trải qua quá trình đấu thầu dự án tích hợp thông

tin OTDH do Bộ Nội vụ Pháp khởi xướng vào năm 2021. OTDH là dự án nhằm xử

lý khối lượng dữ liệu khổng lồ với nhiều định dạng khác nhau trong một hệ thống

quốc gia thống nhất, với tổng ngân sách được ấn định khoảng 40 triệu euro. Sau

hơn 3 năm thẩm định, vào cuối năm 2024, ChapsVision đã giành được hợp đồng



8

Gói 1 (Lot 1) về xử lý và sắp xếp dữ liệu gốc. Cuộc cạnh tranh quanh Gói 2 (Lot 2)

còn diễn ra gay gắt hơn.

Vào giai đoạn cuối của gói thầu này, chỉ còn lại ba ứng viên: Athea (liên doanh

giữa Thales và Eviden), công ty phần mềm Blueway và ChapsVision. Đến tháng 6

năm 2026, ChapsVision tiếp tục chiến thắng trong cuộc đua này để giành quyền

thực hiện Gói 2 (Lot 2) về trực quan hóa và mô hình hóa thông tin, trở thành đơn

vị trúng thầu cuối cùng. Nhờ kết quả trúng thầu này, ArgonOS đã vượt ra ngoài

phạm vi của Tổng cục An ninh Nội địa để trở thành hệ thống nền tảng đảm nhận

việc xử lý dữ liệu cho nhiều cơ quan tư pháp khác nhau.

Quyết định này của Pháp cũng đã ảnh hưởng sang các nước láng giềng. Vào tháng

5 năm 2026, Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang Đức đã chốt kế hoạch triển

khai cùng hệ thống ArgonOS, thậm chí sớm hơn cả Pháp. Bối cảnh và quá trình

diễn ra quyết định này sẽ được đề cập trong phần tiếp theo.

Việc loại bỏ hoàn toàn công nghệ Mỹ khỏi bộ máy nhà nước Pháp không phải là

điều có thể hoàn tất trong vài tháng. Thói quen vận hành đã quen thuộc của các

đặc vụ, các tiêu chuẩn dữ liệu và thời hạn còn lại của các hợp đồng cũ đều là

những rào cản còn tồn tại. Dù vậy, bản thân thực tế chính phủ Pháp đã công khai

chuyển hướng là điều không thể đảo ngược. Việc khi nào hợp đồng với Palantir

mới chấm dứt hoàn toàn và quá trình chuyển giao thực tế sang ArgonOS diễn ra

suôn sẻ đến đâu vẫn là những thực tế cần tiếp tục theo dõi và xác minh trong thời

gian tới.
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Chương 1: Sự thoát khỏi Palantir của châu Âu và tự chủ an ninh

1.2 Sự rút lui của Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên

bang Đức (BfV) và sự loại bỏ khỏi Đám mây Quốc

phòng Liên bang

Tại Đức, cơ quan tình báo nội địa và quân đội đã giữ khoảng cách với Palantir ở

những thời điểm khác nhau, nhưng theo cùng một hướng. Hai quyết định này

không phải là một sự kiện duy nhất mà là hai sự thật riêng biệt trải qua các quy

trình khác nhau.

Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang Đức (BfV) là cơ quan cấp cao nhất đảm nhận

thông tin tình báo nội địa. Đảm nhận việc giám sát chuyển động của các lực lượng

cực đoan và ngăn chặn hoạt động gián điệp nước ngoài, cơ quan này có vị trí

tương tự Tổng cục An ninh Nội địa của Pháp. Cục trưởng Sinan Selen vào tháng

12 năm 2025, tại một cuộc họp nội bộ của Đức, đã phát biểu rằng các cơ quan an

ninh phải định hình rõ ràng hơn quan điểm của châu Âu và thoát khỏi sự phụ

thuộc lâu dài. Năm tháng sau phát biểu này, vào tháng 5 năm 2026, Cơ quan Bảo

vệ Hiến pháp Liên bang đã quyết định thu mua ArgonOS của công ty Pháp

ChapsVision thay vì chương trình của Palantir. Điều này được ghi nhận là trường

hợp đầu tiên một cơ quan liên bang của Đức chính thức từ chối Palantir.

ArgonOS mà Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang lựa chọn là chương trình giống

như đã được giải thích ở phần trước. Nó tích hợp và phân tích thông tin có định

dạng khác nhau, đồng thời sở hữu cả tính năng tình báo nguồn mở nhằm theo vết

thông tin công khai trên Internet. Điểm đáng chú ý ở phía Đức là sự hợp tác được

thiết lập trong quá trình triển khai thực tế chương trình này. ChapsVision đã bắt

tay với Rola Security Solutions, công ty công nghệ thông tin đã quản lý cơ sở dữ

liệu cảnh sát Đức PIAV trong một thời gian dài. Bằng cách hợp tác với một công ty

đã định hình vững chắc trong mạng lưới an ninh của Đức, họ đã giúp chương trình

mới vận hành mượt mà trên nền tảng hệ thống hiện có.

Việc thu mua này không dẫn đến việc triển khai ngay lập tức trên thực địa. Chính

phủ Liên bang Đức đang chuẩn bị một dự luật sửa đổi dài hơn 700 trang nhằm tái

xác định thẩm quyền của Cơ quan Tình báo Liên bang (BND) và Cơ quan Bảo vệ

Hiến pháp Liên bang. Dự luật này trao cho hai cơ quan quyền can thiệp trực tiếp

trong các tình huống đe dọa cùng các công cụ mới để xử lý trí tuệ nhân tạo và

thông tin sinh trắc học, đồng thời quy định bắt buộc chia sẻ thông tin giữa Cơ

quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang, các cơ quan tình báo bang và Cơ quan Phản

gián Quân sự (MAD). Do Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức đã ấn định thời hạn sửa
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đổi luật này là cuối năm 2026, Quốc hội Liên bang sẽ xử lý dự luật này ngay sau

khi kỳ nghỉ hè kết thúc.

Các công cụ phân tích mới, bao gồm cả ArgonOS, chỉ có thể đi vào hoạt động

hoàn toàn khi khung pháp lý này được thiết lập. Khi luật chưa được ban hành, giai

đoạn quá độ phải trải qua bằng việc duy trì hệ thống cũ. Việc xác định thu mua và

thời điểm việc thu mua đó thực sự đi vào vận hành được gắn liền với các quy trình

riêng biệt như vậy.

Tách biệt với quyết định của Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang, Quân đội Liên

bang Đức đã thực hiện các bước riêng để loại bỏ Palantir khỏi lĩnh vực quân sự.

Năm 2017, Quân đội Liên bang Đức đã thành lập một quân chủng riêng gọi là Bộ

Tư lệnh Không gian Mạng và Thông tin để chuyên trách phòng thủ mạng và vận

hành hệ thống thông tin. Trong cuộc phỏng vấn với tờ báo kinh tế Đức

Handelsblatt vào ngày 28 tháng 4 năm 2026, Phó Đô đốc Thomas Daum thuộc Bộ

tư lệnh này tuyên bố rằng hiện tại hoàn toàn không có kế hoạch sử dụng Palantir

cho dự án đám mây quân sự. Ông cho biết việc cấp quyền truy cập dữ liệu quốc

gia của Đức cho nhân viên của một công ty tư nhân nước ngoài là điều không thể

tưởng tượng được.

Phát biểu này đã loại Palantir khỏi danh sách ứng viên cho pCloudBw, dự án đám

mây quốc phòng thế hệ tiếp theo do Quân đội Liên bang xúc tiến. pCloudBw là dự

án nhằm tập hợp dữ liệu tác chiến phân tán khắp các đơn vị và năng lực xử lý trí

tuệ nhân tạo lên một đám mây bảo mật duy nhất, và Palantir từng là một trong

những ứng viên được xem xét cho đến trước khi bị loại.

Đằng sau sự loại bỏ này là những lo ngại liên quan đến Tổ chức Hiệp ước Bắc Đại

Tây Dương (NATO). Vào tháng 3 năm 2025, NATO đã ký một hợp đồng ngắn hạn

với Palantir và đưa Hệ thống Thông minh Maven vào hệ thống chỉ huy. Maven là

chương trình xử lý thông tin hình ảnh vệ tinh và đề xuất thứ tự ưu tiên mục tiêu

tấn công. Tuy nhiên, việc vận hành và quản lý hàng ngày của chương trình này do

nhân sự kỹ thuật tư nhân thuộc Palantir đảm nhận chứ không phải quân nhân.

Nhà chức trách quốc phòng Đức nhận định rằng cấu trúc giao quyền quản lý

thông tin tác chiến cho một doanh nghiệp tư nhân của đồng minh có thể xâm hại

đến chủ quyền phòng thủ của quốc gia. Cùng với đó, Đạo luật CLOUD (CLOUD

Act) của Mỹ cũng trở thành một trở ngại.

Đạo luật này mở đường cho các cơ quan điều tra của Mỹ truy cập thông tin do

pháp nhân Mỹ xử lý, bất kể vị trí của máy chủ. Bộ Quốc phòng nhận thấy tình

huống mà các kế hoạch tác chiến của Quân đội Liên bang Đức nằm trong tầm ảnh

hưởng của đạo luật này là điều khó có thể chấp nhận.
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Sau khi loại bỏ Palantir, Quân đội Liên bang đã tìm kiếm các ứng viên thay thế

ngay tại châu Âu. Vào khoảng ngày 29 tháng 4 năm 2026, khi phát biểu của Phó

Đô đốc Daum được công bố, Quân đội Liên bang đã xem xét rộng rãi các giải pháp

bao gồm hệ thống đám mây và trí tuệ nhân tạo Altra của công ty Đức Helsing, hệ

thống đám mây chủ quyền S3NS của công ty Đức SAP, và BullSequana XH3000

của công ty Pháp Atos. Altra đã được triển khai tại một số đơn vị của Quân đội

Liên bang, trong khi S3NS là hệ thống được tập đoàn quốc phòng Thales sử dụng

để chuyển giao các nghiệp vụ tài chính và thu mua. Sau khi rà soát rộng rãi như

vậy, danh sách ứng viên chung kết cho dự án pCloudBw đã được rút gọn xuống

còn ba cái tên.

Almato, có trụ sở tại Stuttgart, là công ty con của tập đoàn Đức DATAGROUP, sở

hữu chứng nhận xử lý dữ liệu cấp độ bảo mật VS-NfD theo yêu cầu của Cục An

ninh Thông tin Liên bang Đức (BSI). Công ty khởi nghiệp Orcrist Technologies tại

Berlin đã giới thiệu công nghệ kết hợp thông tin quy mô lớn với nhiều định dạng

khác nhau vào một màn hình nhận thức tình huống duy nhất. ChapsVision ở Paris

cũng tham gia cuộc cạnh tranh này với chương trình chủ lực ArgonOS. Ba công ty

đã trải qua các đợt thử nghiệm liên kết dữ liệu thực tế trong mùa hè năm 2026, và

đơn vị trúng thầu cuối cùng dự kiến sẽ được công bố vào cuối năm 2026.

Việc loại bỏ Palantir và việc chọn ai thay thế vẫn là hai vấn đề riêng biệt như vậy.

Giám đốc điều hành Alex Karp của Palantir đã phản ứng ngay lập tức trước quyết

định này. Trong cuộc phỏng vấn với cơ quan truyền thông Đức Bild, ông nói rằng

mình bất ngờ trước tin tức này và so sánh cuộc tranh luận ở Đức với câu chuyện

về phép thuật. Giám đốc Karp khẳng định công nghệ của Palantir đã được kiểm

chứng trên chiến trường Ukraine, đồng thời nhắc đến mối duyên nợ mà ông và

nhà đồng sáng lập Peter Thiel đã duy trì với Đức. Phản bác lại điều này, Bộ trưởng

Bộ Kỹ thuật số Đức Karsten Wildberger nhấn mạnh rằng sự tự chủ không bị đặt

dưới sự kiểm soát đơn phương của doanh nghiệp nước ngoài là điều kiện tiên

quyết hàng đầu phải bảo vệ trong an ninh quốc gia.

Phán quyết của cơ quan tư pháp cũng đóng một vai trò khiến Đức trở nên thận

trọng hơn với Palantir. Bang Hessen đã mua hệ thống Gotham của Palantir vào

năm 2017 và vận hành nó dưới tên gọi hessenDATA. Vào ngày 16 tháng 2 năm

2023, Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức đã phán quyết vi hiến đối với các điều

khoản luật mà bang Hessen và bang Hamburg sử dụng hệ thống này làm căn cứ

cho hoạt động cảnh sát dự báo. Tòa án nhận định rằng phương thức phân tích

diện rộng bản ghi thông tin liên lạc và dữ liệu cá nhân của công dân mà không có

cơ sở pháp lý đã xâm phạm quyền tự quyết thông tin. Phán quyết này sau đó đã
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trở thành khởi điểm để các bang của Đức rà soát lại các hệ thống dựa trên nền

tảng Palantir.

Tuy nhiên, không phải tất cả các bang đều đi theo cùng một hướng. Ngày 20

tháng 3 năm 2025, Bộ Nội vụ bang Baden-Württemberg đã ký hợp đồng triển khai

chương trình Gotham của Palantir mà không qua thảo luận trước với Đảng Xanh.

Hợp đồng này không bao gồm điều khoản chấm dứt giữa chừng, với điều kiện

thanh toán tổng cộng 25 triệu euro trong 5 năm, tương đương khoảng 9,25 triệu

euro mỗi năm. Trong nội bộ Đảng Xanh, bên tham gia chính phủ liên minh bang,

92% đã bỏ phiếu ủng hộ ý kiến cho rằng phải dừng hợp đồng này ngay lập tức.

Tuy nhiên, một hợp đồng thiếu điều khoản rút lui đã không thể bị hủy bỏ chỉ bằng

sự phản đối về mặt chính trị, và chính quyền bang vẫn tiếp tục duy trì hợp đồng.

Trường hợp này cho thấy thực tế rằng nếu không đưa trước các điều kiện chấm

dứt vào hợp đồng mua sắm công, nhà nước sẽ tự làm mất đi sức mạnh đàm phán

của mình.

Có một điểm cần lưu ý ở đây. Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo (AI Act) của Liên minh

Châu Âu loại trừ các hệ thống trí tuệ nhân tạo được sử dụng cho mục đích quân

sự, quốc phòng và an ninh quốc gia khỏi phạm vi áp dụng quy định. Điều 2 và

khoản 24 phần mở đầu của đạo luật này tìm thấy căn cứ đó ở trách nhiệm an ninh

quốc gia mà mỗi quốc gia thành viên tự gánh vác cùng với tính chất của các hoạt

động quân sự. Nói cách khác, quyết định loại bỏ Palantir của Cơ quan Bảo vệ Hiến

pháp Liên bang và Quân đội Liên bang không phải là kết quả tuân theo các quy

định về trí tuệ nhân tạo ở cấp độ Liên minh Châu Âu, mà là lựa chọn do chính

quốc gia Đức tự đưa ra trong lĩnh vực mua sắm và chính trị.

Động thái trái ngược này giữa các cơ quan liên bang và chính quyền bang cho

thấy thực tế rằng ngay trong cùng một quốc gia, tốc độ và phương thức bảo vệ

chủ quyền cũng có sự khác biệt. Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang và Quân

đội Liên bang đã loại bỏ Palantir ở giai đoạn trước khi ký hợp đồng, nhưng bang

Baden-Württemberg lại bị ràng buộc bởi hợp đồng đã ký kết.
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Chương 1: Sự thoát khỏi Palantir của châu Âu và tự chủ an ninh

1.3 Chiến lược thay thế hoàn toàn trong vòng 2 năm

của Bộ Quốc phòng Hà Lan và tuyến phòng thủ từ

chối triệt để của Thụy Sĩ

Hà Lan và Thụy Sĩ đã giữ khoảng cách với Palantir theo những cách khác với Pháp

và Đức. Hà Lan đang lên kế hoạch loại bỏ chương trình vốn đang sử dụng, trong

khi Thụy Sĩ trong nhiều năm qua đã liên tục lựa chọn không đưa Palantir vào ngay

từ đầu.

Các cuộc thảo luận xung quanh Bộ Quốc phòng Hà Lan đã bùng lên khi cơ quan

truyền thông điều tra Follow the Money tiết lộ rằng Bộ Tư lệnh Tác chiến Đặc biệt

(SOCOM) thuộc Bộ Quốc phòng cũng đang sử dụng Palantir, và phía Palantir có

thể tiếp cận thông tin nhạy cảm trong khi các chiến dịch quân sự diễn ra. Follow

the Money trước đó cũng đã làm rõ việc quân đội và cảnh sát Hà Lan bí mật giao

dịch với Palantir trong nhiều năm. Phía Bộ Quốc phòng giải thích rằng việc tiếp

cận của nhân viên Palantir chỉ giới hạn trong những trường hợp ngoại lệ, họ

không làm việc một mình mà dưới sự giám sát, và chỉ xử lý dữ liệu giả định hoặc

dữ liệu cũ chứ không phải thông tin mật thực tế.

Tuy nhiên, những chỉ trích cho rằng việc nhân viên của một doanh nghiệp nước

ngoài tiếp cận thông tin bí mật dưới bất kỳ hình thức nào cũng là mối đe dọa trực

tiếp đối với an ninh quốc gia vẫn không lắng xuống. Thứ trưởng Bộ Quốc phòng

Derk Boswijk cho biết ông đã đưa ra chỉ thị nội bộ nhằm giảm bớt việc sử dụng

Palantir vào tháng 5 năm 2026, tức một tháng trước khi báo cáo này xuất hiện.

Ông thừa nhận sự lo ngại về việc phụ thuộc vào Palantir và cho biết đã chỉ đạo tìm

kiếm các giải pháp thay thế từ Châu Âu. Một lý do khác khiến vấn đề này gây

tranh cãi là việc Palantir cung cấp cả tính năng sử dụng trí tuệ nhân tạo để lựa

chọn mục tiêu tấn công.

Thứ trưởng Boswijk vào ngày 2 tháng 6 năm 2026 đã chính thức tuyên bố tại Hạ

viện (Tweede Kamer) rằng ông sẽ thay thế Palantir bằng các giải pháp của Châu

Âu càng sớm càng tốt. Dù đặt mục tiêu 2 năm để tìm kiếm giải pháp thay thế đạt

mức độ tương đương hoàn toàn, ông cũng thừa nhận rằng trong lĩnh vực trí tuệ

nhân tạo dùng cho quân sự, hiện chưa có giải pháp thay thế nào của Châu Âu đạt

đến trình độ này. Ông cũng vạch rõ ranh giới với việc chấm dứt quan hệ ngay lập

tức khi cho biết nếu cắt đứt mối quan hệ ngay lúc này, có thể xuất hiện khoảng

trống an ninh, dù ở mức độ hạn chế, trong hệ thống tác chiến trận mạc, hậu cần

quốc phòng và xử lý thông tin.
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Nhìn vào tiến độ thực tế sau tuyên bố, có những đánh giá cho rằng tốc độ vẫn còn

chậm chạp. Trong câu trả lời bổ sung mà chính phủ gửi tới Hạ viện, thay vì đưa ra

thời hạn kết thúc cụ thể, chỉ có các cụm từ như "xem xét phương án thay thế" và

"giảm sự phụ thuộc". Có một vài lý do khiến tiến độ bị chậm lại. Các hợp đồng ký

kết với Palantir trong Bộ Quốc phòng được thực hiện riêng lẻ theo từng bộ phận,

nên ngay cả danh sách hợp đồng thống nhất ở cấp chính phủ cũng không có. Điều

này đồng nghĩa với việc không có cách nào để tập hợp và nhìn tổng thể các hợp

đồng đang tiến hành, dự kiến hay đã kết thúc. Thêm vào đó, yêu cầu về khả năng

tương tác - đòi hỏi các đơn vị quân đội phải sử dụng cùng một hệ thống để trao

đổi thông tin với các đồng minh NATO - cũng đóng vai trò là một rào cản.

Lực lượng Hiến binh Hoàng gia (Marechaussee) chịu trách nhiệm quản lý biên

giới cũng đang sử dụng các công cụ của Palantir trong hệ thống giám sát biên

giới, khiến đây trở thành vấn đề không thể giải quyết chỉ bằng quyết định của

riêng Bộ Quốc phòng. Đánh giá chung của các phương tiện truyền thông theo dõi

vấn đề này là mặc dù về mặt chính trị hướng đi đã được xác định, nhưng động lực

cụ thể để đưa nó vào thực thi vẫn còn yếu.

Thụy Sĩ là một trường hợp mang sắc thái khác. Thay vì loại bỏ các chương trình đã

đưa vào sử dụng như Pháp hay Đức, trường hợp này giống với việc nhiều cơ quan

chính phủ qua nhiều năm đã liên tục đưa ra quyết định không chấp nhận Palantir.

Cục Y tế Công cộng Liên bang Thụy Sĩ từ tháng 4 đến tháng 5 năm 2020 đã loại

Palantir khỏi gói thầu quản lý hậu cần vắc-xin COVID-19. Mặc dù lý do cụ thể

không được công bố, nhưng có thông tin cho rằng bộ phận phụ trách đã coi chính

sự tham gia của Palantir là một vấn đề. Cùng năm đó, Cục Thống kê Liên bang

Thụy Sĩ đã không đáp lại yêu cầu cuộc gặp từ phía Palantir. Cục Công nghệ Thông

tin Liên bang Thụy Sĩ sau khi tiến hành ba cuộc họp với Palantir từ năm 2020 đến

năm 2021 đã đưa ra kết luận rằng không cần thiết phải áp dụng. Armasuisse, Cơ

quan Mua sắm Quốc phòng Thụy Sĩ, vào năm 2020 đã loại Palantir tham gia đấu

thầu hệ thống công nghệ thông tin cho Cục Tình báo Quân đội.

Lý do loại bỏ là do không đáp ứng được các yêu cầu bắt buộc, và những yêu cầu

đó là gì thì không được công khai.

Vào tháng 10 năm 2022, Văn phòng Báo cáo Phòng chống Rửa tiền Thụy Sĩ

(MROS) đã nhận buổi trình diễn phần mềm của Palantir, nhưng đã không áp dụng

vì nhận thấy thiếu cơ sở pháp lý để đưa vào sử dụng và có khả năng vi phạm pháp

luật. Xu hướng này tiếp tục kéo dài đến năm 2024. Louis Mosley, người phụ trách

kinh doanh tại Châu Âu của Palantir, đã trực tiếp gặp Tổng Tham mưu trưởng
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Quân đội Thụy Sĩ Thomas Süssli tại Đối thoại Shangri-La, một hội nghị an ninh

diễn ra ở Singapore vào tháng 6 năm 2024, để giới thiệu sản phẩm.

Mosley điểm lại việc quân đội Thụy Sĩ quan tâm đến việc áp dụng trí tuệ nhân tạo

hoặc thuật toán vào dữ liệu, đồng thời đề xuất trình diễn thực tế các sản phẩm,

bao gồm cả ứng dụng đo lường trạng thái sẵn sàng chiến đấu của các đơn vị quân

đội. Bộ Tham mưu Quân đội Thụy Sĩ sau khi nhận được đề xuất này đã lập báo cáo

xem xét nội bộ và báo cáo trực tiếp cho Tổng Tham mưu trưởng Süssli vào đầu

tháng 12 năm 2024. Báo cáo chứa đựng sự lo ngại rằng nếu đưa các công cụ của

Palantir vào sử dụng, thông tin mật của quân đội Thụy Sĩ có thể bị chuyển sang

Cục Tình báo Trung ương Mỹ (CIA) và Cơ quan An ninh Quốc gia Mỹ (NSA), và

quân đội Thụy Sĩ dựa trên báo cáo này đã chính thức từ bỏ kế hoạch áp dụng.

Khi sự từ chối kéo dài qua 5 cơ quan và 4 năm tích tụ lại, thái độ không chấp nhận

Palantir tại Thụy Sĩ đã định hình như một nét văn hóa cơ quan. Palantir trong suốt

thời gian này đã tích cực gõ cửa các cơ quan công quyền Thụy Sĩ, nhưng rốt cuộc

không giành được dù chỉ một hợp đồng. Theo đưa tin của phương tiện truyền

thông an ninh Gendata vào ngày 14 tháng 2 năm 2026, lý do Thụy Sĩ khước từ

Palantir không phải vì năng lực kém. Cấu trúc nội bộ độc quyền và thiếu minh

bạch, quyền tài phán của nước ngoài, cùng phương thức cập nhật từ xa đã được

đánh giá là những rủi ro chủ quyền không thể kiểm soát.

Đánh giá từ phía Thụy Sĩ là việc giữ dữ liệu trong lãnh thổ Thụy Sĩ và đưa các điều

khoản bảo vệ vào hợp đồng không đủ để ngăn chặn rủi ro này.

Palantir cũng phản ứng mạnh mẽ trước các báo cáo truyền thông đề cập đến làn

sóng từ chối này. Phương tiện truyền thông điều tra Republik của Thụy Sĩ vào

tháng 12 năm 2024 đã đăng hai bài báo cho rằng mối quan hệ giữa Palantir và

Thụy Sĩ có thể tiềm ẩn nguy cơ. Palantir đã đệ đơn kiện Republik, yêu cầu đăng

tải 23 bài phản bác lại báo cáo này. Tòa án Thương mại Zurich chỉ chấp nhận việc

đăng tải duy nhất một trong số 23 bài, và khoản tiền bồi thường thiệt hại được ấn

định trả cho Palantir cũng chỉ ở mức 9.000 franc Thụy Sĩ. Phán quyết này đã tạo

thêm một vết nứt vào mức độ tin cậy của Palantir tại Thụy Sĩ.

Vào thời điểm tương tự, một biện pháp mới cũng xuất hiện tại Tây Ban Nha. Văn

phòng Thủ tướng Tây Ban Nha đã đưa ra chỉ thị cho các doanh nghiệp nhà nước

trực thuộc Công ty Cổ phần Quản lý Vốn Nhà nước (SEPI) không ký hợp đồng mới

với Palantir, và thông tin này đã được truyền thông Tây Ban Nha công bố vào ngày

1 tháng 7 năm 2026. Biện pháp này nhắm đến các doanh nghiệp nhà nước xử lý

mạng thông tin liên lạc cao cấp và thông tin quân sự như công ty viễn thông

Telefónica, công ty quốc phòng Indra, và công ty đóng tàu Navantia. Tuy nhiên,
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họ không hủy bỏ các hợp đồng đã ký kết. Hợp đồng trị giá khoảng 16,5 triệu euro

mà Trung tâm Tình báo Quân đội Tây Ban Nha (CIFAS) ký với Palantir vẫn sẽ tiếp

tục cho đến tháng 11 năm 2026.

Thực tế rằng việc ngăn chặn các hợp đồng mới và việc chấm dứt các hợp đồng

hiện có là hai vấn đề khác nhau cũng được xác nhận tương tự qua trường hợp Tây

Ban Nha.

Khi đặt Hà Lan, Thụy Sĩ và Tây Ban Nha cạnh nhau, thực tế cho thấy châu Âu

không chỉ có một cách duy nhất để giữ khoảng cách với Palantir. Hà Lan không

thể dễ dàng loại bỏ chương trình đã thâm nhập vào nhiều nơi trong hệ thống quốc

phòng chỉ bằng ý chí chính trị. Thụy Sĩ, nhờ sự tích lũy các đánh giá từ nhiều cơ

quan nhằm ngăn chặn ngay từ đầu không cho công nghệ này bước qua ngưỡng

cửa, giờ đây đã đạt đến trạng thái thậm chí không cần phải thuyết phục lại. Tây

Ban Nha chọn con đường đóng cửa đối với các hợp đồng trong tương lai, nhưng

vẫn chờ cho đến khi các hợp đồng đã ký kết hết hạn.

Dù theo hướng nào, thực tế vẫn giống nhau: để vận hành một hệ thống an ninh

mà không phụ thuộc vào công nghệ Mỹ, từng điều khoản trong hợp đồng hay từng

thỏa thuận giữa các cơ quan đều phải được chuẩn bị sẵn từ trước.
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Chương 2 Từ giả định đến thực tế: Cú sốc từ các biện pháp trừng phạt bằng công tắc ngắt

của Mỹ

2.1 Vụ chặn 'Fable 5' của Anthropic và lời cảnh báo

dành cho các đồng minh

Sự bất đồng giữa Bộ Quốc phòng Mỹ và công ty trí tuệ nhân tạo Anthropic đã âm

thầm tích tụ từ trước năm 2026. Anthropic đã tự đề ra hai giới hạn khi cung cấp

các mô hình trí tuệ nhân tạo của mình cho các cơ quan chính phủ. Một là mô hình

của công ty không được tích hợp vào các hệ thống vũ khí trực tiếp nhắm vào con

người để sát hại. Hai là mô hình không được sử dụng cho các nhiệm vụ giám sát bí

mật bừa bãi nhắm vào công dân nước mình. Hai điều kiện này vốn là sự mở rộng

từ chính sách sử dụng mà công ty đã làm rõ trước khi ký hợp đồng với chính phủ.

Ban lãnh đạo Bộ Quốc phòng đã không chấp nhận các điều kiện này.

Họ yêu cầu quyền truy cập hoàn toàn không bị ràng buộc bởi bất kỳ hạn chế nào.

Nội dung thực chất trong yêu cầu của Bộ Quốc phòng là phải có khả năng kết nối

trực tiếp mô hình trí tuệ nhân tạo vào hệ thống chỉ định mục tiêu vũ khí, hoặc tích

hợp không giới hạn vào hệ thống giám sát lọc thông tin liên lạc và dữ liệu vị trí

của công dân nước mình. Anthropic nhận thấy nếu chấp nhận những yêu cầu này,

trí tuệ nhân tạo của họ sẽ trực tiếp can thiệp vào các quyết định định đoạt sống

chết của con người hoặc việc giám sát toàn diện đối với công dân trong nước.

Công ty vẫn giữ vững lập trường bảo vệ bằng được hai giới hạn này, ngay cả khi

phải chấp nhận rủi ro mất đi khách hàng chính phủ. Các cuộc đàm phán đã không

thể đi đến thống nhất.[1]

Khi Anthropic không chịu lùi bước, Bộ Quốc phòng đã chỉ đích danh công ty này là

một yếu tố đe dọa đối với chuỗi cung ứng phần mềm trong nước. Các quan chức

Bộ Quốc phòng đã chính thức chỉ định Anthropic là doanh nghiệp gây rủi ro chuỗi

cung ứng nghiêm trọng cho an ninh quốc gia. Việc chỉ định này vốn là một biện

pháp hành chính nghiêm khắc trước đó chỉ áp dụng cho các pháp nhân thuộc các

quốc gia thù địch với Mỹ. Việc một công ty trí tuệ nhân tạo tư nhân nhận phải sự

chỉ định như vậy là điều hiếm thấy cho đến thời điểm đó.

Chính quyền Trump ngày 28 tháng 2 năm 2026 đã ra lệnh cấm các cơ quan chính

phủ liên bang sử dụng các chương trình trí tuệ nhân tạo của Anthropic.[1] Lệnh

này bề ngoài trông giống như một biện pháp hành chính xử lý các quy định mua

sắm, nhưng thực chất là công cụ gây áp lực buộc Anthropic phải chấp nhận các

điều kiện truy cập mà Bộ Quốc phòng mong muốn. Việc bị chỉ định là doanh

nghiệp rủi ro chuỗi cung ứng không chỉ là một danh xưng mang gánh nặng về mặt

tên gọi. Pháp nhân nhận sự chỉ định này sẽ bị quản lý như một nhà cung cấp
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không đáng tin cậy trong hệ thống mua sắm của Bộ Quốc phòng, thường gặp khó

khăn trong việc ký kết hợp đồng mới và các hợp đồng hiện có cũng bị đưa vào

diện xem xét lại.

Trước đó, biện pháp này được sử dụng để sàng lọc các pháp nhân có liên quan

đến những quốc gia thù địch với Mỹ. Chưa từng có công ty phát triển trí tuệ nhân

tạo nổi tiếng thế giới nào ở Thung lũng Silicon bị đưa vào danh sách này cho đến

lúc đó. Bản thân việc Anthropic nhận sự chỉ định này cho thấy Bộ Quốc phòng

đang coi xung đột này là vấn đề mối đe dọa an ninh, thay vì một cuộc đàm phán

về các điều khoản hợp đồng.

Đối mặt với áp lực này, Anthropic đã không lùi bước và vụ việc được đưa ra tòa án.

Thẩm phán tòa án liên bang ngày 27 tháng 3 năm 2026 đã không phán quyết có

lợi cho Bộ Quốc phòng. Thẩm phán nhận định rằng áp lực mà Bộ Quốc phòng đè

lên Anthropic là hành vi trả đũa chính trị vi phạm quyền tự do ngôn luận được Tu

chính án thứ nhất của Hiến pháp bảo vệ.[1] Đây là vụ việc mà một doanh nghiệp

tư nhân, khi cố gắng tuân thủ các điều kiện sử dụng do chính mình đề ra, đã va

chạm trực diện với quyền lực công, và sự va chạm đó đã dẫn đến phán quyết của

tòa án. Phán quyết này cho thấy cơ chế kiểm soát và đối trọng đã hoạt động bên

trong nước Mỹ.

Nếu áp lực mà cơ quan hành pháp gây ra đối với doanh nghiệp tư nhân bị coi là

phi lý, cơ quan tư pháp có thể ngăn chặn điều đó. Tuy nhiên, sự kiểm soát tư pháp

này chỉ có hiệu lực trong phạm vi lãnh thổ nước Mỹ. Cho đến thời điểm đó, đây là

cuộc tranh chấp diễn ra bên trong nước Mỹ giữa cơ quan hành pháp và một doanh

nghiệp tư nhân, còn các chính phủ hay cơ quan ở châu Âu không có cách nào để

theo dõi cũng như không có cách nào can thiệp vào kết quả của cuộc tranh chấp

này.

Mâu thuẫn nội bộ này không dừng lại ở các vụ kiện tụng trong nước. Bộ Thương

mại Mỹ ngày 12 tháng 6 năm 2026 đã ra lệnh hạn chế xuất khẩu công nghệ trí tuệ

nhân tạo. Bộ Thương mại đã đưa ra lý do cho biện pháp này là bảo vệ an ninh

quốc gia ở cấp độ cao nhất.[2][3] Đối tượng mà lệnh này nhắm đến một cách rõ

ràng là sự truy cập của người dùng mang quốc tịch nước ngoài.[2] Tuy nhiên,

Anthropic không sở hữu hệ thống bộ lọc có thể phân loại quốc tịch của người truy

cập theo thời gian thực. Dù một công ty cung cấp dịch vụ qua Internet có thể biết

quốc gia đăng ký tài khoản hoặc quốc gia phát hành thẻ dùng để thanh toán, việc

xác minh ngay lập tức quốc tịch của từng người truy cập là điều không hề dễ

dàng.
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Vì vậy, Anthropic đã chọn giải pháp ngắt toàn bộ truy cập Internet từ nước ngoài

đối với Claude Fable 5 và Claude Mythos 5, những mô hình có hiệu suất cao nhất

mà công ty sở hữu. Chỉ vài giờ sau khi lệnh được chuyển đến, kết nối của tất cả

các máy tính ở nước ngoài, bao gồm cả châu Âu, đã bị ngắt.[1][5] Chỉ thị của

chính phủ nhắm vào người mang quốc tịch nước ngoài, nhưng thực tế bị ngắt lại là

toàn bộ kết nối ở nước ngoài, không phân biệt quốc tịch. Biện pháp lần này có tính

chất khác với các lệnh trừng phạt mà Mỹ đưa một công ty hay cá nhân cụ thể vào

danh sách cấm giao dịch vĩnh viễn.

Công cụ mà Bộ Thương mại sử dụng là lệnh tạm thời hạn chế xuất khẩu công

nghệ cụ thể vì lý do an ninh quốc gia, và loại lệnh này về mặt pháp lý mang bản

chất có thể được dỡ bỏ bất kỳ lúc nào theo quyết định chính sách, ngay cả khi

được kích hoạt mà không ấn định thời hạn từ đầu. Tuy nhiên, đứng từ lập trường

của các cơ quan sử dụng tại châu Âu, việc biết được sự khác biệt về mặt bản chất

đó không làm giảm đi cú sốc tại thời điểm kết nối bị ngắt.

Nhiều cơ quan hành chính và viện nghiên cứu ở châu Âu đã mất đi phần mềm trí

tuệ nhân tạo mà họ vẫn sử dụng hằng ngày mà không nhận được bất kỳ cảnh báo

trước nào.[1][5] Không có thông báo nào giải thích lý do bị ngắt kết nối, cũng như

không có kênh nào được bố trí để khiếu nại. Ngay cả với các cơ quan đã ký hợp

đồng và trả phí sử dụng, tình hình cũng không có gì khác biệt. Quyền tiếp tục

nhận dịch vụ hoàn toàn vô hiệu trước quyết định kiểm soát xuất khẩu của chính

phủ nước chủ nhà của nhà cung cấp, thay vì dựa vào hợp đồng sử dụng. Các điều

khoản dịch vụ đám mây hay thỏa thuận mức độ dịch vụ (SLA) đều không phải là

cơ chế bảo vệ trước các biện pháp hành chính quốc gia thuộc loại này.

Các phương tiện truyền thông trong lĩnh vực bảo mật ở châu Âu đã đưa tin về sự

cố này dưới tên gọi 'Fable-Ban'. Thực tế là chỉ một sắc lệnh hành chính của nước

bạn có thể làm đình trệ mạng lưới công việc của nước đồng minh mà không có bất

kỳ sự tham vấn trước nào chính là tâm điểm của các bài báo.[5]

Bên bị mất kết nối không chỉ có các bộ ngành chính phủ. Cùng với các cơ quan

hành chính ở các nước châu Âu, các trường đại học và viện nghiên cứu quốc gia

cũng đang sử dụng Fable 5 và Mythos 5 trong công việc hằng ngày, và các tổ chức

này cũng bị mất công cụ vào cùng một thời điểm theo cùng một cách thức.[8] Sự

gián đoạn mà cả khu vực công lẫn khu vực nghiên cứu học thuật cùng trải qua này

đã trở thành cơ hội làm lan rộng nhận thức rằng sự cố lần này không phải là vấn

đề giới hạn ở một bộ ngành hay mối quan hệ hợp đồng cụ thể nào, mà là vấn đề

trải rộng trên toàn bộ các tầng lớp người dùng tại châu Âu phụ thuộc vào công

nghệ Mỹ.[8] Trang blog SecureCloud, một phương tiện truyền thông về lĩnh vực
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bảo mật của Đức, trong bài viết có tiêu đề về việc phần mềm Mỹ có thể được sử

dụng như một vũ khí, đã đề cập đến cả những tranh cãi xung quanh Palantir lẫn

vụ chặn Fable 5, đồng thời đưa ra kết luận rằng điều châu Âu cần không phải là

sự không tin tưởng vào từng doanh nghiệp riêng lẻ, mà là chủ quyền số.[5] Bài

viết chỉ ra rằng dù ký hợp đồng với công ty nào đi nữa, chừng nào trụ sở chính của

công ty đó còn nằm ở Mỹ thì khó có thể thoát khỏi hoàn toàn cùng một rủi ro như

vậy.[5]

Lệnh cấm này đã kéo dài trong 18 ngày. Phải đến ngày 1 tháng 7 năm 2026, chính

phủ Mỹ mới dỡ bỏ các biện pháp hạn chế xuất khẩu.[3] Anthropic cho biết họ đã

bắt đầu quy trình khôi phục quyền truy cập sau khi biện pháp kiểm soát được dỡ

bỏ.[4] Theo giải thích của công ty, quyền truy cập bị gián đoạn do biện pháp ngày

12 tháng 6 không được khôi phục hoàn toàn ngay lập tức khi dỡ bỏ kiểm soát, mà

diễn ra theo một tiến trình khôi phục từng bước.[4] Việc chính sách bị đảo ngược

không đồng nghĩa với việc dịch vụ được bật lại ngay lập tức tại thời điểm đó. Việc

tái thiết lập các kết nối bị đứt gãy cũng mất nhiều thời gian. Lệnh cấm được thực

thi chỉ vài giờ sau khi lệnh được chuyển giao, nhưng việc khôi phục thì không

nhanh chóng đến thế.

Cần thêm thời gian để mọi thứ trở lại trạng thái hoàn toàn như trước. Dù vậy, kết

cục của sự vụ này là rất rõ ràng. Kết nối đã bị đứt, rồi sau đó được mở lại.

Có hai sự thật cần xác nhận ở đây. Thứ nhất, quyền truy cập từ nước ngoài vào

Fable 5 và Mythos 5 thực sự đã bị đứt gãy. Nhiều cơ quan chính phủ và viện

nghiên cứu ở châu Âu đã phải làm việc mà không có công cụ này trong 18 ngày.

Thứ hai, việc phong tỏa đó không kéo dài vĩnh viễn. Chính phủ Mỹ đã thay đổi

chính sách và kết nối đã được mở lại. Việc coi sự kiện này là bằng chứng cho thấy

công nghệ trí tuệ nhân tạo của Mỹ sẽ không bao giờ được cung cấp cho châu Âu

nữa là không đúng sự thật. Anthropic vẫn tiếp tục hoạt động kinh doanh tại châu

Âu sau sự kiện, và các cơ quan châu Âu cũng tái ký hợp đồng hoặc tiếp tục duy trì

các hợp đồng cũ.

Ngược lại, việc xem sự kiện này như thể không có chuyện gì xảy ra cũng không

đúng thực tế. Sự gián đoạn thực tế diễn ra trong 18 ngày tuy không để lại tổn thất

không thể cứu vãn, nhưng các cơ quan cần kết nối trong suốt 18 ngày đó không

còn cách nào khác ngoài việc tìm phương án thay thế hoặc hoãn lại công việc.

Điều mà sự kiện Fable 5 thực sự phơi bày là một cấu trúc nơi nguồn cung có thể

ngừng bất cứ lúc nào, và quyền quyết định việc ngừng hay tái lập đó nằm trong

tay chính phủ của nước cung cấp chứ không phải nước sử dụng. Xung đột châm

ngòi cho sự kiện này ngay từ đầu vốn không nhắm vào châu Âu.
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Tranh chấp giữa Bộ Quốc phòng Mỹ và Anthropic chỉ là sự kéo dài của một cuộc

đàm phán mua sắm diễn ra trong nội bộ nước Mỹ, và châu Âu hoàn toàn không có

liên quan gì đến cuộc đàm phán đó. Mặc dù vậy, chính phủ 및 các viện nghiên cứu

châu Âu vẫn phải gánh chịu hậu quả từ kết quả của cuộc đàm phán ấy. Thực tế là

công cụ làm việc có thể bị cắt đứt do dư chấn từ một xung đột chẳng liên quan

đến mình đã để lại mối lo ngại thậm chí còn lớn hơn so với khi chính họ là một bên

trong cuộc. Chính phủ và các cơ quan ở châu Âu không có cách nào dự đoán được

lý do khiến kết nối bị ngắt theo cách tương tự lần sau sẽ là gì.

Cấu trúc này trước đó vốn là một khái niệm trừu tượng đối với các nhà hoạch định

chính sách châu Âu. Cụm từ "chủ quyền kỹ thuật số" trước đây chỉ xuất hiện trong

các bài tham luận hội thảo học thuật hay phần mở đầu của các báo cáo chính

sách.[1] Việc một sắc lệnh kiểm soát xuất khẩu do chính phủ một nước đồng minh

ban hành trong quá trình giải quyết tranh chấp chính trị nội bộ của họ có thể làm

đình trệ công cụ làm việc của các cơ quan chính phủ đồng minh chỉ sau vài giờ đã

không còn là lý thuyết mà trở thành thực tế đã xảy ra.[1][5] Mục tiêu lệnh của Bộ

Thương mại Mỹ nhắm tới là công dân mang quốc tịch nước ngoài, nhưng hậu quả

đi kèm lại là sự gián đoạn kết nối của các chính phủ và viện nghiên cứu đồng

minh.

Sự lệch pha giữa mục tiêu và kết quả thực tế chính là lý do phía châu Âu tiếp

nhận sự kiện này như một lời cảnh báo đặc biệt. Việc Mỹ không hề ban hành biện

pháp nhắm vào châu Âu, nhưng bản thân châu Âu lại rơi vào tầm ảnh hưởng của

biện pháp đó chính là vấn đề. Kiểm soát xuất khẩu của Mỹ thường là công cụ được

áp dụng nhằm ngăn chặn rò rỉ công nghệ sang các quốc gia đối đầu, và theo

thông lệ, các nước đồng minh bao gồm cả các quốc gia thành viên NATO luôn

được tách biệt khỏi đối tượng này. Tuy nhiên, trong sự việc Fable 5, ranh giới phân

biệt ấy trên thực tế đã không được duy trì.

Ranh giới phân chia giữa quốc gia đồng minh và không đồng minh chỉ tồn tại

trong ý đồ chính sách, chứ không hề được hỗ trợ bởi các công cụ kỹ thuật nhằm

sàng lọc quốc tịch. Điều mà các chính phủ châu Âu rút ra từ sự kiện này chính là

khoảng cách đó. Khoảng trống giữa sự phân biệt trên ý tưởng và việc thực thi thực

tế là điều mà vị thế đồng minh đơn thuần không thể lấp đầy.

Quốc gia hành động nhanh nhất là Pháp. Vào ngày 16 tháng 6 năm 2026, bốn

ngày sau khi Bộ Thương mại Mỹ ban hành lệnh kiểm soát xuất khẩu, Bộ trưởng

Nội vụ Pháp Sébastien Lecornu đã tuyên bố sẽ chuyển đổi hệ thống phân tích tình

báo của Tổng cục An ninh Nội địa từ phần mềm của công ty Palantir (Mỹ) sang

ArgonOS do doanh nghiệp Habsvision của Pháp phát triển.[6] Không nên hiểu
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tuyên bố này đồng nghĩa với việc hợp đồng với Palantir chấm dứt ngay lập tức.

Hợp đồng giữa Palantir và chính phủ Pháp tại thời điểm đó vẫn còn thời hạn nhiều

năm, và việc chấm dứt đòi hỏi khoản tiền phạt vi phạm cùng các cuộc thương

lượng riêng biệt.

Việc thay thế hệ thống trên thực tế cũng là một quy trình riêng biệt được tiến

hành sau tuyên bố.[7] Mặc dù vậy, thực tế là chính phủ Pháp đưa ra tuyên bố theo

định hướng này chỉ bốn ngày sau sắc lệnh của Bộ Thương mại đã cho thấy việc

phong tỏa Fable 5 dịch chuyển sang thảo luận chính sách nội bộ ở châu Âu nhanh

đến mức nào. Pháp chỉ là quốc gia đầu tiên đưa ra tuyên bố trong làn sóng này,

chứ không phải quốc gia duy nhất.

Trong vài tháng sau khi Fable 5 bị phong tỏa, các chính phủ khác tại châu Âu

cũng lần lượt khởi động quy trình tái kiểm tra mức độ phụ thuộc vào công nghệ

Mỹ.[8] Dù con đường cụ thể mà mỗi quốc gia lựa chọn có sự khác biệt, nhưng

điểm chung là sự kiện lần này chính là cột mốc khởi đầu.

Bài học mà trường hợp của Anthropic để lại cho châu Âu không phải là việc không

thể tin tưởng một công ty cụ thể. Anthropic đã kiên định giữ vững các điều khoản

sử dụng do mình đặt ra trước các yêu cầu của Bộ Quốc phòng, và tòa án cũng đã

tuyên phần thắng cho công ty này. Áp lực mà công ty phải chịu khi nỗ lực bảo vệ

hai ranh giới là vũ khí sát thương và giám sát diện rộng không phân biệt, ngược

lại càng chứng minh họ đã trung thành với những nguyên tắc của chính mình. Vấn

đề bị chỉ trích không phải là thái độ của Anthropic, mà là chính bản thân cấu trúc

cho phép chính phủ Mỹ, một khi hạ quyết tâm, có thể ngắt dịch vụ nước ngoài của

bất kỳ doanh nghiệp Mỹ nào theo cách tương tự.

Hôm nay là mâu thuẫn giữa Bộ Quốc phòng và Anthropic, nhưng lần tới một xung

đột khác với một công ty khác hoàn toàn có thể dẫn đến kết quả tương tự. Điều đó

đúng cho dù mâu thuẫn bắt nguồn từ tranh chấp thương mại, chính sách an ninh,

hay từ đàm phán nội bộ giữa chính phủ và doanh nghiệp như lần này. Các chính

phủ và viện nghiên cứu ở châu Âu không phải là bên trong cuộc xung đột, nhưng

lại đứng ở vị trí phải gánh chịu toàn bộ hậu quả.

Khoảng thời gian 18 ngày không hề ngắn đối với việc ngưng trệ công việc thực tế.

Đồng thời, sự kiện này cũng cho thấy giai đoạn đó rồi cũng kết thúc. Khi đánh giá

của chính phủ Mỹ thay đổi, kết nối lại được mở. Lý do nhiều chính phủ châu Âu

bắt đầu rà soát lại chính sách mua sắm công nghệ của nước mình sau sự việc này

nằm chính ở điểm đó. Sự việc làm rõ thực tế rằng dù hợp đồng có cài cắm các

điều khoản chi tiết đến đâu, những điều khoản ấy cũng không có hiệu lực trước

quyết định từ chính phủ nước xuất xứ của nhà cung cấp. Việc kết nối bị đứt không
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đáng ngại bằng thực tế là quyền quyết định khi nào mở hay đóng kết nối lại nằm

ngoài tầm kiểm soát của chính họ, và đó mới là vấn đề còn đọng lại lâu dài.

Vì vậy, sự cố Fable 5 đã đi vào các tài liệu chính sách của châu Âu không phải với

tư cách một câu chuyện về lệnh phong tỏa kéo dài vĩnh viễn, mà là câu chuyện về

việc lệnh phong tỏa có thể tái diễn bất kỳ lúc nào và quyền quyết định thuộc về

chính phủ của một quốc gia khác. Đây chính là lý do sự cố này tiếp tục được trích

dẫn ngay cả sau khi kết nối đã được khôi phục. Câu hỏi còn lại sau khi khủng

hoảng qua đi không phải là điều gì đã bị đứt gãy, mà là liệu chính phủ nước khác

có thể đưa ra quyết định tương tự vào lần sau hay không. Chừng nào châu Âu

chưa thể tự mình kiểm soát câu trả lời cho câu hỏi này, việc phong tỏa kéo dài 18

ngày không phải là một sự cố đơn lẻ chỉ xảy ra một lần, mà vẫn là một khả năng

có thể tái diễn.
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Chương 2 Từ giả định đến thực tế: Cú sốc từ các biện pháp trừng phạt bằng công tắc ngắt

của Mỹ

2.2 Bẫy lập pháp ngoài lãnh thổ: Thực chất thẩm

quyền tài phán của Đạo luật CLOUD và Điều 702

FISA của Mỹ

Các quốc gia thành viên Liên minh châu Âu từ lâu đã tin rằng thông tin sẽ an toàn

nếu họ đặt máy chủ dữ liệu trong lãnh thổ nước mình. Các công ty Mỹ như

Amazon, Microsoft và Google cũng xây dựng các trung tâm dữ liệu ở Frankfurt,

Paris hay Dublin và dùng niềm tin này làm khẩu hiệu quảng cáo. Tuy nhiên, việc

máy chủ đặt trên đất châu Âu và việc thông tin bên trong máy chủ đó nằm ngoài

tầm với của luật pháp Mỹ là hai chuyện hoàn toàn khác nhau. Nguyên nhân là vì

hai đạo luật do Quốc hội Mỹ ban hành — Đạo luật CLOUD và Điều 702 Đạo luật

Giám sát Tình báo Nước ngoài (FISA) — hoạt động dựa trên tư cách pháp nhân

của công ty chứ không dựa trên biên giới quốc gia.

Để hiểu tại sao hai đạo luật này lại khiến các quan chức phụ trách mua sắm công

của châu Âu căng thẳng ở thời điểm hiện tại, trước tiên cần nhìn vào bối cảnh Đạo

luật CLOUD ra đời. Tháng 12 năm 2013, cơ quan điều tra liên bang Mỹ đã gửi

lệnh khám xét cho Microsoft, yêu cầu giao nộp thông tin tài khoản email của một

người dùng liên quan đến cuộc điều tra buôn bán ma túy. Vấn đề là dữ liệu của tài

khoản đó lại được lưu trữ trên máy chủ đặt tại Dublin, Ireland. Microsoft đã đệ

đơn kiện với lý do lệnh của Mỹ không có hiệu lực đối với dữ liệu nằm ngoài lãnh

thổ Mỹ, và vào năm 2016, Tòa Phúc thẩm Liên bang New York đã tuyên phần

thắng thuộc về Microsoft.

Trong khi Bộ Tư pháp Mỹ không đồng ý với phán quyết này và đưa vụ việc lên Tòa

án Tối cao Liên bang, Quốc hội Mỹ đã thông qua Đạo luật CLOUD vào ngày 23

tháng 3 năm 2018. Vì đạo luật mới đã thay đổi chính cơ sở của vụ tranh chấp này,

Tòa án Tối cao nhận thấy không cần thiết phải xét xử tiếp và đã cho khép lại vụ

kiện. Đạo luật CLOUD ra đời theo cách đó, giải quyết bằng con đường lập pháp

một cuộc tranh chấp mà chính phủ Mỹ suýt thua tại tòa.

Cốt lõi của đạo luật này rất đơn giản. Nó không hỏi dữ liệu được lưu trữ ở quốc gia

nào. Nó hỏi liệu công ty quản lý dữ liệu đó có nằm trong thẩm quyền tài phán của

Mỹ hay không. Trong thuật ngữ pháp lý, điều này được thể hiện qua ba tiêu chí:

chiếm hữu, lưu giữ và kiểm soát. Nếu là một công ty có trụ sở tại Mỹ hoặc một

công ty con ở nước ngoài mà công ty Mỹ nắm giữ cổ phần và quyền quản lý, thì

thông tin do công ty đó chiếm hữu, lưu giữ hoặc kiểm soát phải được giao nộp
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theo lệnh khám xét hoặc lệnh của tòa án Mỹ, bất kể vị trí vật lý nơi thông tin đó

được lưu trữ.

Ở điểm này, cần phân biệt rõ những gì Đạo luật CLOUD thực sự cho phép làm và

những gì mọi người thường hiểu lầm. Những gì Đạo luật CLOUD thực sự cho phép

làm là rất rõ ràng. Các nhà cung cấp dịch vụ truyền thông hoặc nhà cung cấp dịch

vụ tính toán từ xa thuộc thẩm quyền tài phán của Mỹ có nghĩa vụ pháp lý phải

tuân theo yêu cầu hợp pháp của chính phủ Mỹ để giao nộp thông tin mà mình

chiếm hữu, lưu giữ hoặc kiểm soát, bất kể thông tin đó nằm trên máy chủ ở quốc

gia nào trên thế giới. Ngược lại, cũng có nhiều điều mà Đạo luật CLOUD không tự

động hàm ý. Thứ nhất, đạo luật này không có nghĩa là chính phủ Mỹ đã nắm trong

tay toàn bộ dữ liệu.

Chính phủ vẫn phải trải qua các thủ tục pháp lý chính thức như lệnh của tòa án

hoặc lệnh triệu tập của viện kiểm sát trong từng vụ án riêng biệt. Thứ hai, điều đó

cũng không có nghĩa là mọi yêu cầu đều tự động được chấp thuận. Đạo luật

CLOUD chỉ mở ra một kênh hẹp cho phép doanh nghiệp khiếu nại lên tòa án đối

với công dân của các chính phủ nước ngoài đã ký kết thỏa thuận thực thi tương hỗ

chính thức với chính phủ Mỹ. Từ sau năm 2022, chỉ có hai quốc gia ký kết thỏa

thuận này là Anh và Australia, còn Liên minh châu Âu vẫn chưa ký thỏa thuận như

vậy với Mỹ. Vì vậy, đối với thông tin của công dân châu Âu, ngay cả thủ tục khiếu

nại ngoại lệ này cũng không được áp dụng.

Ngay cả trong trường hợp của Anh, nước đã ký thỏa thuận, kênh này cũng không

hề rộng mở. Tòa án chỉ chấp nhận khiếu nại nếu đối tượng bị yêu cầu không phải

là công dân Mỹ và không cư trú tại Mỹ, đồng thời công ty phải chứng minh được

rằng hành vi giao nộp thông tin thực sự xung đột với luật pháp Anh. Trong trường

hợp không có thỏa thuận như Liên minh châu Âu, ngay cả kênh hạn chế này cũng

không tồn tại. Thứ ba, phạm vi tác động của đạo luật này phụ thuộc vào quốc tịch

và cơ cấu kiểm soát của công ty, chứ không phụ thuộc vào vị trí vật lý của máy

chủ. Nếu là một công ty châu Âu thuần túy không có bất kỳ mối quan hệ cổ phần

hay quản lý nào với Mỹ, công ty đó sẽ không thuộc đối tượng điều chỉnh của Đạo

luật CLOUD.

Sẽ dễ hiểu hơn nếu theo dõi cấu trúc này qua một kịch bản cụ thể. Giả sử một cơ

quan hành chính của Pháp ký hợp đồng với một công ty con tại châu Âu của một

công ty Mỹ, trong đó đưa vào điều khoản bắt buộc phải lưu giữ dữ liệu trong lãnh

thổ Pháp. Hợp đồng này là cam kết giữa chính phủ Pháp và công ty con tại châu

Âu. Tuy nhiên, nếu công tố viên Mỹ muốn có dữ liệu đó, họ sẽ không gửi lệnh đến

công ty con ở Pháp mà gửi đến công ty mẹ ở Mỹ. Vì công ty mẹ là thực thể nắm
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giữ cổ phần và quyền quản lý công ty con, nên theo luật pháp, công ty mẹ được

coi là ở vị trí chiếm hữu, lưu giữ và kiểm soát dữ liệu đó.

Khi công ty mẹ chỉ đạo công ty con giao nộp dữ liệu, công ty con không còn cách

nào khác ngoài việc tuân theo chỉ đạo đó, bất kể hợp đồng đã ký với chính phủ

Pháp. Chính phủ Pháp chỉ là một bên trong hợp đồng và không có thẩm quyền can

thiệp vào quá trình chỉ đạo nội bộ này. Ngay cả khi dữ liệu chưa từng rời khỏi lãnh

thổ Pháp một lần nào, quy trình này vẫn diễn ra bình thường. Đây là lý do tại sao

điều kiện dữ liệu ở lại châu Âu không thể làm mất đi rủi ro pháp lý. Điều quyết

định rủi ro không phải là vị trí đặt máy chủ, mà là quốc tịch và cơ cấu kiểm soát

của công ty quản lý máy chủ đó.

Ở đây có thêm một tầng nữa chồng lên. Điều 48 Quy định chung về bảo vệ dữ liệu

(GDPR) của Liên minh châu Âu quy định rằng ngay cả khi tòa án hoặc cơ quan

hành chính nước ngoài yêu cầu chuyển giao dữ liệu cá nhân, yêu cầu đó cũng

không thể được chấp thuận hoặc thực thi tại châu Âu trừ khi dựa trên một hiệp

định quốc tế ký kết với Liên minh châu Âu hoặc quốc gia thành viên. Thế nhưng,

như đã xem xét ở trên, giữa Mỹ và Liên minh châu Âu không hề có thỏa thuận

thực thi tương hỗ theo Đạo luật CLOUD. Rốt cuộc, một công ty nhận được lệnh

khám xét từ Mỹ sẽ rơi vào thế kẹt giữa hai đạo luật khác nhau.

Nếu tuân theo lệnh của Mỹ, công ty sẽ giao nộp thông tin mà không có cơ sở hiệp

định quốc tế như luật Liên minh châu Âu yêu cầu; còn nếu từ chối lệnh, họ có thể

phải chịu trách nhiệm về tội coi thường tòa án tại tòa án Mỹ. Xung đột này không

phải là tranh luận trên giấy tờ, mà là tình thế lưỡng nan mang tính cấu trúc mà

các doanh nghiệp đám mây Mỹ thực sự phải đối mặt mỗi khi ký hợp đồng với

khách hàng châu Âu.

Trường hợp của Italia cho thấy tình thế lưỡng nan này sâu sắc đến mức nào. Khi

xây dựng Polo Strategico Nazionale — đám mây chiến lược quốc gia dành cho

hành chính công, chính phủ Italia đã thiết kế để dữ liệu chỉ nằm trong lãnh thổ

Italia và khóa mã hóa cũng do cơ quan trong nước trực tiếp quản lý. Tuy nhiên,

công nghệ hạ tầng thực sự vận hành đám mây chiến lược này lại là các

hyperscaler Mỹ như Microsoft Azure và Google Cloud. Dù nắm giữ chìa khóa

trong tay, cơ quan chức năng Italia vẫn không thể xóa bỏ hoàn toàn hạn chế căn

bản rằng chính cơ chế ổ khóa được khóa bằng chìa đó lại do công ty Mỹ thiết kế

và cung cấp.

Ngay cả khi đã dựng lên hai lớp lá chắn là vị trí dữ liệu và khóa mã hóa, tầng thứ

ba — tức quốc tịch của công nghệ phần mềm gốc — vẫn nằm ở Mỹ.
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Thực tế này đã được xác nhận không phải qua các điều khoản luật pháp trừu

tượng mà bằng nhân chứng thực tế. Vào ngày 17 tháng 7 năm 2025, một giám đốc

pháp lý của Microsoft đã xuất hiện và tuyên thệ trước phiên điều trần của Thượng

viện Pháp. Vị này thừa nhận rằng ngay cả với dữ liệu người dùng được lưu trữ vật

lý tại Paris, nếu cơ quan điều tra liên bang Mỹ yêu cầu giao nộp thông tin dựa

trên Đạo luật CLOUD, công ty cũng không còn cách nào khác ngoài việc giao nộp

thông tin đó mà không cần sự phê chuẩn của chính phủ Pháp.

Vào ngày 22 tháng 7 năm 2025, khi tạp chí kinh tế Forbes của Mỹ đưa tin về lời

khai này, các quan chức phụ trách mua sắm công trên khắp châu Âu đã nhận được

sự xác nhận bằng văn bản về một thực tế rằng, chỉ riêng chính sách đặt máy chủ

trong lãnh thổ quốc gia là không đủ để thoát khỏi tầm tài phán của luật pháp Mỹ.

Một mối đe dọa khác đi kèm với Đạo luật CLOUD là Mục 702 của Đạo luật Giám

sát Tình báo Nước ngoài (FISA). Điều khoản này nằm trong bản sửa đổi Đạo luật

Giám sát Tình báo Nước ngoài được ban hành vào năm 2008, cho phép các cơ

quan tình báo như Cơ quan An ninh Quốc gia Mỹ (NSA) thu thập dữ liệu Internet

và bản ghi thông tin liên lạc của người nước ngoài ở bên ngoài lãnh thổ Mỹ mà

không cần thông qua sự kiểm duyệt lệnh của tòa án cho từng đối tượng riêng lẻ.

Nếu Đạo luật CLOUD là một công cụ thực thi pháp luật dựa trên các yêu cầu

riêng lẻ của cơ quan điều tra, thì Mục 702 lại là quyền hạn giám sát được các cơ

quan tình báo vận dụng rộng rãi dưới danh nghĩa thu thập tình báo nước ngoài. Vì

điều khoản này là một đạo luật có thời hạn, nên Quốc hội Mỹ phải xem xét và gia

hạn lại sau mỗi vài năm.

Vào tháng 4 năm 2024, Quốc hội Mỹ thông qua Đạo luật Cải cách Tình báo và An

ninh Mỹ để tiếp tục gia hạn Mục 702, duy trì hiệu lực của điều khoản này đến

tháng 4 năm 2026. Sau đó, Quốc hội đã lùi thời hạn thêm một lần nữa đến ngày

12 tháng 6, và cuối cùng đạo luật gia hạn mới đã không được thông qua trước thời

điểm đó, khiến bản thân điều luật chính thức hết hiệu lực vào nửa đêm ngày 12

tháng 6 năm 2026. Tuy nhiên, Tòa án Giám sát Tình báo Nước ngoài Mỹ (FISC) đã

phê chuẩn một chứng nhận giám sát có thời hạn một năm vào tháng 3 năm 2026,

và chứng nhận này được thiết kế để tiếp tục duy trì hiệu lực ngay cả khi luật đã

hết hạn, do đó quyền hạn giám sát thực tế vẫn tiếp tục hoạt động cho đến tháng 3

năm 2027.

Việc tồn tại sự bất hợp nhất giữa sự còn mất của điều luật và việc tiếp tục giám

sát thực tế cho thấy việc kiểm soát quyền hạn này chỉ bằng một đạo luật khó khăn

đến mức nào. Nhiều báo cáo truyền thông đã chỉ ra rằng mạng lưới giám sát này

không chỉ bao gồm các công dân bình thường, mà còn bao gồm cả lộ trình truyền
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email của các tướng lĩnh và nhà ngoại giao cấp cao thuộc các nước đồng minh.

Cách thức Mục 702 thực sự hoạt động đã được tiết lộ cụ thể vào năm 2013 thông

qua những tiết lộ của cựu nhân viên tình báo Mỹ Edward Snowden.

Theo các tài liệu được công bố vào thời điểm đó, Cơ quan An ninh Quốc gia Mỹ

(NSA) đã căn cứ vào điều khoản này để vận hành một hệ thống thu thập có tên là

PRISM, qua đó nhận trực tiếp dữ liệu của người dùng nước ngoài từ máy chủ của

các công ty Mỹ như Google, Microsoft và Yahoo. Cuộc tiết lộ này là bước ngoặt

khiến các quốc gia châu Âu nhìn nhận Mục 702 không phải là một điều khoản

trên giấy tờ mà là một hạ tầng giám sát thực sự đang hoạt động.

Vụ án đầu tiên mà cấu trúc giám sát này xung đột trực diện tại tòa án châu Âu là

phán quyết Schrems. Vào ngày 16 tháng 7 năm 2020, trong vụ kiện do công dân

Áo Maximilian Schrems khởi xướng, Tòa án Công lý Liên minh Châu Âu (CJEU) đã

phán quyết rằng hệ thống giám sát của Mỹ xâm phạm nghiêm trọng quyền tự

quyết thông tin cá nhân của công dân châu Âu, qua đó tuyên bố thỏa thuận

chuyển giao dữ liệu cá nhân giữa Mỹ và Liên minh Châu Âu mang tên Privacy

Shield là vô hiệu. Điều mà tòa án phản đối không gì khác chính là các quyền hạn

giám sát không cần lệnh của tòa án từ phía Mỹ như Mục 702.

Dù các doanh nghiệp châu Âu có đưa các điều khoản bảo vệ dữ liệu cá nhân chặt

chẽ đến đâu vào hợp đồng, chừng nào thông tin đó còn đi qua mạng lưới thông tin

liên lạc của các công ty Mỹ, bản thân hợp đồng cũng không thể ngăn cản quyền

hạn giám sát của các cơ quan tình báo Mỹ; đây chính là cốt lõi của phán quyết. Ủy

ban Châu Âu cũng đã chỉ ra rõ ràng Đạo luật CLOUD và Mục 702 trong báo cáo

đánh giá tác động của Đạo luật Phát triển Đám mây và Trí tuệ Nhân tạo trình

ngày 3 tháng 6 năm 2026, coi đây là hai lỗ hổng an ninh mang tính cấu trúc của

lãnh thổ kỹ thuật số châu Âu.

Vấn đề này không dừng lại ở việc giải thích điều luật mà đã trở thành động lực

làm thay đổi chính sách mua sắm công thực tế. Bộ Nội vụ bang Baden-

Württemberg của Đức đã phân tích tỉ mỉ các điều kiện vận hành thực tế của Delos

Cloud, một dự án đám mây công cộng dựa trên phần mềm của Microsoft. Kết quả

phân tích rất rõ ràng: bản thân trung tâm dữ liệu được Văn phòng An ninh Thông

tin Liên bang Đức (BSI) chứng nhận và vận hành trong lãnh thổ Đức, nhưng quyền

thiết kế và kiểm soát phần mềm ứng dụng chạy trên đó vẫn nằm trong tay

Microsoft của Mỹ.

Bộ Nội vụ bang kết luận rằng, chừng nào quyền kiểm soát ở tầng ứng dụng còn

thuộc về công ty Mỹ, thì không thể loại trừ khả năng các cơ quan an ninh Mỹ chỉ

đạo nhà cung cấp phần mềm lén lút cài đặt đường dẫn rò rỉ dữ liệu mà người dùng
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không hề hay biết. Việc dữ liệu nằm trên lãnh thổ Đức về mặt vật lý cũng không

thể loại bỏ nguy cơ này.

Mối quan ngại tương tự tại Hà Lan đã dẫn đến một quyết định chính thức của

chính phủ. Vào tháng 11 năm 2025, Kyndryl, một tập đoàn công nghệ thông tin

tổng hợp của Mỹ, đã thông báo mua lại Solvinity của Hà Lan. Solvinity là công ty

vận hành hạ tầng nền tảng cho DigiD, hệ thống định danh điện tử được khoảng

16,5 triệu công dân Hà Lan sử dụng. Tại Hạ viện Hà Lan, những lo ngại liên tục

nảy sinh rằng thương vụ thâu tóm này có thể mở đường cho quyền tài phán của

Mỹ tiếp cận thông tin danh tính nhạy cảm của công dân nước mình, và chính phủ

đã bắt đầu các thủ tục để ngăn chặn thương vụ.

Thứ trưởng Bộ Kinh tế Hà Lan Aarts vào ngày 26 tháng 5 năm 2026 đã thông báo

chính thức ngăn chặn việc Kyndryl thâu tóm Solvinity với lý do phải bảo vệ lợi ích

công cộng. Căn cứ mà chính phủ đưa ra rất rõ ràng: luật pháp Mỹ về mặt lý

thuyết cho phép chính quyền Mỹ thu thập thông tin ngay cả khi thông tin đó được

lưu trữ trên máy chủ của một công ty con ở nước ngoài do công ty Mỹ sở hữu. Đây

là lần đầu tiên Cục Kiểm duyệt Đầu tư Hà Lan, được thành lập vào năm 2020,

ngăn chặn việc thâu tóm của một doanh nghiệp Mỹ. Viện Nghiên cứu Chiến lược

và Quốc tế (CSIS), một cơ quan nghiên cứu chính sách của Mỹ, đã đánh giá quyết

định này là đá thử vàng để đo lường tiêu chuẩn kiểm duyệt đầu tư của các quốc

gia châu Âu sẽ thay đổi như thế nào trong tương lai.

Tại Anh, vấn đề bộc lộ dưới hình thức bản thân hợp đồng trao bí mật quốc gia cho

công ty Mỹ mà không phụ thuộc vào vị trí vật lý. Palantir, một công ty phân tích

dữ liệu của Mỹ, đã ký hợp đồng hỗ trợ đám mây trị giá 15 triệu bảng Anh với Cơ

sở Vũ khí Hạt nhân (AWE), cơ quan nghiên cứu vũ khí hạt nhân của Anh. Theo cơ

quan truyền thông điều tra The Nerve khi đưa tin về hợp đồng này vào tháng 1

năm 2026, hợp đồng này không được đăng ký trên trang web công khai mua sắm

chính thức của chính phủ, và Bộ Quốc phòng cũng không xác nhận hay phủ nhận

sự tồn tại của hợp đồng.

Bản tin đó cũng ước tính tổng giá trị các hợp đồng mà Palantir ký với chính phủ

Anh lên tới 670 triệu bảng Anh, trong đó hợp đồng với cơ sở vũ khí hạt nhân là

khoản tiền nằm ngoài danh sách công khai. Ủy ban Khoa học và Công nghệ thuộc

Hạ viện Anh đã chỉ ra rằng cấu trúc hiện tại phụ thuộc vào công ty Mỹ về dữ liệu

y tế và mạng lưới điều tra của quốc gia là một lỗ hổng nghiêm trọng trong hệ

thống mua sắm công. Thực tế là hợp đồng xử lý thông tin liên quan đến vũ khí hạt

nhân bị loại khỏi danh sách mua sắm công khai một lần nữa xác nhận rằng việc ký
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hợp đồng trong phạm vi biên giới vật lý không đồng nghĩa với việc quyền kiểm

soát thông tin vẫn thuộc về quốc gia mình.

Ở Đức cũng xảy ra một cuộc xung đột pháp lý khác liên quan đến Palantir, nhưng

cần phân biệt rằng vụ việc này là vấn đề của Hiến pháp Đức chứ không phải Đạo

luật CLOUD hay Mục 702. Vào ngày 16 tháng 2 năm 2023, Tòa án Hiến pháp Liên

bang Đức đã phán quyết rằng việc vận hành chương trình cảnh sát phân tích dự

đoán đối với những công dân không bị nghi ngờ phạm tội là vi hiến. Hệ thống

HessenDATA bị tuyên vi hiến là một chương trình an ninh trật tự được xây dựng

trên nền tảng Gotham của Palantir. Điều mà phán quyết này phản đối không phải

là việc áp dụng ngoại lãnh thổ của luật pháp Mỹ, mà là quyền tự quyết của công

dân được Luật Cơ bản Đức đảm bảo.

Mặc dù hai vấn đề này có nguyên nhân phát sinh khác nhau, nhưng kết quả lại

cùng chỉ về một kết luận: cấu trúc giao phó thông tin an ninh quốc gia cho phần

mềm của công ty Mỹ, dù là do luật pháp Mỹ hay do hiến pháp nước mình, đều có

thể bị lung lay đồng thời từ nhiều hướng.

Thực tế đã xác nhận rằng quyền tài phán ngoài lãnh thổ của Mỹ không chỉ dừng

lại ở phạm vi yêu cầu cung cấp thông tin mà còn có thể được sử dụng như một

công cụ trừng phạt. Ngày 20 tháng 8 năm 2025, Văn phòng Kiểm soát Tài sản

Nước ngoài thuộc Bộ Tài chính Mỹ đã áp đặt các biện pháp trừng phạt đối với các

thẩm phán của Tòa án Hình sự Quốc tế liên quan đến việc phát lệnh bắt giữ Thủ

tướng Israel Netanyahu. Thẩm phán mang quốc tịch Pháp Nicolas Guillou cũng

nằm trong danh sách bị trừng phạt. Sau đó, ông tiết lộ với báo chí rằng ông đã bị

chặn thanh toán bằng thẻ ngân hàng và truy cập các dịch vụ của Amazon. Đã có

báo cáo cho rằng tài khoản email của một quan chức Tòa án Hình sự Quốc tế khác

bị trừng phạt đã bị Microsoft đình chỉ, nhưng phía Microsoft đã phủ nhận điều

này.

Vụ việc này tuy dựa trên quy định trừng phạt khác với Đạo luật CLOUD hay Điều

702, nhưng cho thấy một rủi ro có cùng bản chất. Các cá nhân và tổ chức phụ

thuộc vào các dịch vụ thanh toán, viễn thông và điện toán đám mây do các công ty

Mỹ cung cấp có thể mất toàn bộ quyền truy cập vào các dịch vụ hàng ngày chỉ

bằng một quyết định của chính quyền Mỹ.

Pháp thậm chí đã quy định rõ vấn đề này thành văn bản trong các tiêu chuẩn

chứng nhận. Cơ quan An ninh Hệ thống Thông tin Quốc gia Pháp khi sửa đổi các

tiêu chuẩn chứng nhận SecNumCloud cấp cho các nhà cung cấp dịch vụ đám mây

tin cậy đã nêu rõ rằng điều kiện lưu trữ dữ liệu trong Châu Âu là chưa đủ. Phiên

bản SecNumCloud 3.2 được sửa đổi vào năm 2025, ngoài yêu cầu trụ sở chính và
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trung tâm dữ liệu của nhà cung cấp muốn được chứng nhận phải nằm trong Liên

minh Châu Âu, đã bổ sung một yêu cầu mới là cơ cấu vốn và quyền biểu quyết của

công ty phải hoàn toàn độc lập khỏi các luật của nước thứ ba có hiệu lực ngoài

lãnh thổ như Đạo luật CLOUD.

Điều này có nghĩa là doanh nghiệp chỉ có thể nhận được chứng nhận khi thiết lập

một cấu trúc mà ở đó yêu cầu tiết lộ dữ liệu từ nước thứ ba không thông qua các

thủ tục tương trợ tư pháp quốc tế sẽ không thể thực thi. Việc cơ quan chức năng

Pháp thực tế đã chỉ đích danh Đạo luật CLOUD trong điều khoản tiêu chuẩn

chứng nhận cho thấy các nhà hoạch định chính sách Châu Âu đã xác định đây là

vấn đề phải giải quyết bằng cơ cấu sở hữu của công ty chứ không phải bằng các

điều khoản tin cậy trong hợp đồng.

Khi đặt những trường hợp này cạnh nhau, một kết luận rõ ràng được rút ra. Chính

sách lưu trữ dữ liệu trong lãnh thổ Châu Âu là một biện pháp cần thiết, nhưng chỉ

riêng điều đó thì chưa đủ. Để thực sự giảm thiểu rủi ro, chính bản thân công ty xử

lý thông tin phải thoát khỏi sự sở hữu, kiểm soát và quyền thiết kế phần mềm của

Mỹ. Bởi vì vị trí của máy chủ chỉ là một tọa độ trên bản đồ, còn quyền thực sự mở

hay đóng dữ liệu bên trong tọa độ đó lại được quyết định bởi trụ sở chính của

công ty nằm dưới sự điều chỉnh của pháp luật nước nào. Đây chính là lý do tại sao

nhiều chính phủ Châu Âu đang mở rộng phạm vi thẩm định từ chủ quyền dữ liệu

vật lý sang cả cơ cấu quản trị doanh nghiệp và công nghệ phần mềm gốc.

Ủy ban Châu Âu đã chuyển sự phân biệt này thành ngôn ngữ chính sách trong báo

cáo đánh giá tác động của Đạo luật Phát triển Đám mây và Trí tuệ Nhân tạo. Báo

cáo đánh giá đã xem xét vấn đề bằng cách chia thành ba tầng khác nhau: vị trí

lưu trữ vật lý của dữ liệu, chủ thể quản lý khóa mã hóa, và cơ cấu sở hữu của công

ty thiết kế và hỗ trợ phần mềm. Việc chứng nhận SecNumCloud của Pháp can

thiệp vào cơ cấu vốn của công ty, hay việc Đám mây Chiến lược của Ý dù nắm giữ

cả khóa mã hóa vẫn chưa thể tuyên bố độc lập hoàn toàn, đều là những ví dụ

chứng minh theo cách riêng của mình rằng ba tầng này không hoạt động riêng rẽ

mà phải được trang bị đồng bộ thì việc bảo vệ thực chất mới được thiết lập.
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Chương 2 Từ giả định đến thực tế: Cú sốc từ các biện pháp trừng phạt bằng công tắc ngắt

của Mỹ

2.3 'Air-Gap' và kiến trúc độc lập: Sự cách ly kỹ

thuật vượt trên các điều khoản hợp đồng

Giám đốc phụ trách pháp lý của Microsoft đã tuyên thệ làm chứng tại phiên điều

trần của Thượng viện Pháp vào tháng 7 năm 2025. Ông tuyên bố rằng ngay cả với

dữ liệu người dùng được lưu trữ tại Paris, nếu các cơ quan điều tra liên bang Mỹ

yêu cầu cung cấp thông tin căn cứ theo Đạo luật CLOUD, công ty cũng buộc phải

giao nộp dữ liệu mà không cần sự phê chuẩn của chính phủ Pháp. Lời trần tình

này đã làm rõ một sự thật đối với các quan chức hành chính Châu Âu: việc lưu giữ

dữ liệu trong lãnh thổ quốc gia và việc đưa các điều khoản bảo mật vào hợp đồng

là không đủ để thoát khỏi phạm vi vươn tới của quyền hạn tư pháp Mỹ.

Hợp đồng vốn dĩ là văn bản ghi lại những cam kết mà các bên giao dịch đã thỏa

thuận tuân thủ. Nhiều chính phủ Châu Âu khi ký hợp đồng với các doanh nghiệp

điện toán đám mây Mỹ cũng đã đưa vào các điều khoản cam kết không chuyển dữ

liệu ra ngoài lãnh thổ, cũng như không bàn giao thông tin nếu không có lệnh của

tòa án Châu Âu. Thế nhưng, những điều khoản như vậy chỉ phát huy tác dụng

trong tình huống doanh nghiệp đối tác có thể tự do giữ trọn cam kết đó. Chừng

nào doanh nghiệp ấy còn chịu sự điều chỉnh của luật pháp Mỹ, nếu chính phủ Mỹ

ra lệnh cung cấp thông tin dựa trên luật nội địa của họ, doanh nghiệp sẽ buộc

phải lựa chọn giữa cam kết trong hợp đồng và luật pháp nước mình, và trong hầu

hết các trường hợp, họ không có lựa chọn nào khác ngoài việc tuân thủ luật pháp

nước mình.

Khoảnh khắc doanh nghiệp đối tác bị ép phải lựa chọn giữa mệnh lệnh của chính

phủ nước họ và cam kết trên hợp đồng, những dòng chữ trong hợp đồng không

còn là tấm lá chắn bảo vệ nữa.

Sự thật này đã đánh sập một cơ chế an toàn mà nhiều quốc gia Châu Âu từng dựa

vào suốt một thời gian dài. Quy định bảo vệ dữ liệu cá nhân của Liên minh Châu

Âu từ lâu đã yêu cầu lưu trữ dữ liệu trong nội bộ khu vực, và nhiều cơ quan công

quyền tin rằng chỉ cần máy chủ nằm trong biên giới quốc gia thì thông tin sẽ được

an toàn. Yêu cầu này được gọi là sự nội địa hóa dữ liệu. Tuy nhiên, nội địa hóa dữ

liệu chỉ quy định thông tin nằm ở quốc gia nào về mặt vật lý, chứ không quy định

ai là người thiết kế phần mềm xử lý thông tin đó hay ai nắm quyền truy cập từ xa.

Vị trí của máy chủ và quyền kiểm soát hệ thống là hai vấn đề hoàn toàn khác

nhau.
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Phân tích của Bộ Nội vụ bang Baden-Württemberg, Đức đã làm lộ rõ sự khác biệt

này một cách cụ thể. Dự án Delos Cloud mà chính quyền bang xem xét được thiết

kế theo phương thức lưu trữ dữ liệu về mặt vật lý trên các máy chủ đặt trong lãnh

thổ Đức. Tuy nhiên, quyền thiết kế và cập nhật các ứng dụng thực sự vận hành

điện toán đám mây này vẫn nằm trong tay trụ sở chính của Microsoft tại Mỹ. Căn

cứ vào thực tế đó, Bộ Nội vụ bang kết luận rằng dù dữ liệu có nằm trên đất Đức,

chừng nào quyền kiểm soát hệ thống vẫn thuộc về doanh nghiệp Mỹ thì nó vẫn

không thể thoát khỏi phạm vi khám xét của Đạo luật CLOUD dù chỉ một bước.

Vấn đề không phải là dữ liệu được lưu trữ ở đâu, mà là ai thiết kế phần mềm xử lý

dữ liệu đó và ai ra lệnh cập nhật.

ArgonOS, hệ thống thông tin được Pháp lựa chọn cho Tổng cục An ninh Nội địa,

đưa ra câu trả lời theo một cách khác cho vấn đề mà hai trường hợp trên bộc lộ.

Hapsvision, công ty phát triển ArgonOS, là một doanh nghiệp có toàn bộ cổ phần

thuộc sở hữu của các cổ đông Châu Âu. Hệ thống này chỉ vận hành trong môi

trường air-gap hoàn toàn ngắt kết nối với mạng dây bên ngoài, hoặc trên các máy

chủ đám mây chủ quyền bị chặn truy cập từ xa. Nếu công ty sở hữu hệ thống

không có pháp nhân tại Mỹ và mạng lưới đặt hệ thống không có đường dẫn nào

vươn ra bên ngoài, thì cho dù cơ quan tư pháp Mỹ có phát lệnh thu thập đi nữa,

bản thân con đường để thi hành lệnh đó cũng không tồn tại.

Đây là cách thức mà cấu trúc mạng và cơ cấu sở hữu tạo ra sự cách ly, chứ không

phải những cam kết ghi trên hợp đồng.

Sự cách ly này còn có một khía cạnh vượt xa các biện pháp bảo vệ chính bản thân

dữ liệu. ArgonOS được thiết kế để tự quản lý vòng đời của khóa mã hóa dùng để

khóa dữ liệu, trong quá trình xử lý hàng chục nghìn dữ liệu có cấu trúc và phi cấu

trúc thuộc nhiều loại khác nhau. Ngay cả khi dữ liệu đã được mã hóa, nếu khóa

mã hóa đó do một doanh nghiệp bên ngoài quản lý, bên nắm giữ khóa vẫn có thể

mở khóa bất cứ lúc nào. Việc tách biệt hoàn toàn công tác quản lý khóa mã hóa

khỏi sự truy cập từ bên ngoài đồng nghĩa với việc giữ lại trong nước không chỉ nội

dung dữ liệu mà cả quyền đọc dữ liệu đó.

Chỉ khi nắm giữ đồng thời cả vị trí máy chủ lẫn quyền giải mã thì sự cách ly mới

thực sự phát huy tác dụng.

Thuật ngữ air-gap chỉ phương thức tạo ra một khoảng trống vật lý giữa mạng máy

tính và mạng internet bên ngoài theo đúng nghĩa đen. Vì không có cáp kết nối,

nên không có cách nào phát lệnh chặn truy cập từ xa hay cưỡng chế dừng hệ

thống. Vụ việc chặn truy cập Fable 5 xảy ra vào tháng 6 năm 2026 chính là một ví
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dụ nhắm trúng vào điểm này. Mô hình của Anthropic được cung cấp qua internet,

và chỉ với một mệnh lệnh của Bộ Thương mại Mỹ, quyền truy cập từ nước ngoài đã

bị đình chỉ hoàn toàn chỉ trong vài giờ. Nếu là dịch vụ phụ thuộc vào mạng bên

ngoài, dù hợp đồng có chặt chẽ đến đâu cũng trở nên vô lực trước mệnh lệnh

hành chính của quốc gia nơi đặt trụ sở chính của nhà cung cấp.

Ngược lại, nếu là một hệ thống hoàn toàn không có đường dẫn kết nối với bên

ngoài, thì sẽ không có tuyến đường vật lý nào để chuyển giao mệnh lệnh đó.

Tuy nhiên, việc sở hữu kiến trúc air-gap không đồng nghĩa với việc sự an toàn

được hoàn thiện ngay lập tức. Bộ Nội vụ Pháp cho biết Tổng cục An ninh Nội địa

sẽ mất từ 18 đến 24 tháng để chuyển giao toàn bộ hoạt động tình báo thực chiến

sang ArgonOS. Các nhân viên đã quen với giao diện thao tác của Palantir suốt

hàng chục năm sẽ phải thích nghi lại với hệ thống mới, và bản thân tiêu chuẩn lưu

trữ của dữ liệu tích lũy trước đây vốn được thiết kế theo hệ thống của Mỹ, dẫn đến

nguy cơ thất thoát thông tin hoặc lệch định dạng trong quá trình chuyển giao. Để

lấp đầy khoảng trống này, chính quyền hành chính quốc gia Pháp hứa hẹn sẽ duy

trì thời kỳ quá độ vận hành song song cả hệ thống cũ và hệ thống mới cho đến

năm 2027.

Giữa quyết định chuyển sang kiến trúc cách ly và thời điểm kiến trúc đó thực sự

đi vào vận hành hoàn toàn luôn có một khoảng thời gian vài năm, và gánh nặng

duy trì đồng thời hai hệ thống khác nhau trong vài năm đó hoàn toàn đè lên vai cơ

quan tình báo.

Chi phí phải trả trong khoảng thời gian này không chỉ dừng lại ở thời hạn chuyển

giao. Hệ thống bị ngắt kết nối với mạng bên ngoài cũng đồng thời bị cắt đứt khỏi

các dịch vụ cập nhật thời gian thực và chia sẻ thông tin mối đe dọa mà các doanh

nghiệp điện toán đám mây lớn cung cấp. Các cơ quan vận hành hệ thống độc lập

như ArgonOS phải tự gánh vác việc vá lỗi bảo mật và nâng cấp tính năng bằng

nhân lực của chính mình, và đây cũng là lựa chọn từ bỏ lợi thế kinh tế theo quy

mô vốn được cung cấp tự động bởi mạng lưới trung tâm dữ liệu toàn cầu của các

tập đoàn điện toán đám mây Mỹ.

Trong môi trường không có con đường kết nối với bên ngoài, ngay cả việc cập

nhật phần mềm cũng không thể xử lý bằng cách phân phối tự động qua internet,

mà trong nhiều trường hợp phải trải qua quy trình đưa vào một cách vật lý thông

qua các thiết bị lưu trữ đã qua kiểm chứng. Quy trình này chậm hơn cập nhật qua

internet và đòi hỏi lực lượng kiểm chứng riêng để xác minh nội dung cập nhật mỗi

lần. Đó là lý do tại sao các nhà phân tích chính sách Châu Âu dù lựa chọn sự cách

ly nhưng không đưa nó ra như một giải pháp vạn năng. Sự cách ly giúp ngăn chặn
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mối đe dọa từ mệnh lệnh đơn phương của chính phủ nước ngoài làm đình chỉ hệ

thống, nhưng đổi lại, quốc gia phải tự mình gánh vác gánh nặng bảo trì thường

xuyên.

Tiêu chuẩn phân định giữa những vấn đề mà air-gap giải quyết được và không giải

quyết được còn nằm ở việc hệ thống đó cần bao nhiêu tài nguyên tính toán. Các

hệ thống đảm nhận việc phân tích thông tin của một cơ quan như ArgonOS có thể

vận hành trong môi trường cách ly hoàn toàn chỉ với quy mô máy chủ tương đối

hạn chế. Tuy nhiên, các mô hình trí tuệ nhân tạo cỡ lớn yêu cầu tính toán khối

lượng khổng lồ liên tục như Fable 5 lại là câu chuyện khác. Để huấn luyện và vận

hành một mô hình như vậy ngay trên lãnh thổ quốc gia trong trạng thái cắt kết

nối với bên ngoài, người ta cần đến quy mô trung tâm dữ liệu, điện năng và bán

dẫn vượt quá khả năng gánh vác của một cơ quan đơn lẻ.

Đây là lý do tại sao thách thức mà sự cố phong tỏa Fable 5 để lại cho châu Âu đã

lan rộng từ việc tạo air-gap cho từng hệ thống riêng lẻ sang bài toán xây dựng hạ

tầng tính toán ở quy mô toàn châu lục.

Phản ứng của Thụy Sĩ và Hà Lan cho thấy con đường dẫn đến sự cách ly không chỉ

có một. Các cơ quan liên bang Thụy Sĩ đã từ chối đề xuất thầu của Palantir ít nhất

9 lần từ năm 2018 đến năm 2025, nhất quyết không đưa hệ thống của doanh

nghiệp này vào ngay từ đầu. Khác với Pháp hay Đức, những nước phải dỡ bỏ hệ

thống đã đưa vào để chuyển sang kiến trúc mới, Thụy Sĩ không phải trải qua

chính quá trình chuyển đổi tốn kém đó. Bộ Quốc phòng Hà Lan đã trình Quốc hội

lộ trình thay thế Palantir trong vòng 2 năm vào tháng 6 năm 2026, nhưng lộ trình

này vẫn chỉ là kế hoạch, còn thời điểm hệ thống cũ thực sự bị ngắt kết nối và hệ

thống mới đi vào vận hành toàn diện sẽ diễn ra sau đó.

Lựa chọn không tạo ra sự phụ thuộc ngay từ đầu và lựa chọn dỡ bỏ sự phụ thuộc

đã hình thành tuy hướng đến cùng một đích đến nhưng chi phí phải trả lại khác

nhau.

Trạng thái hoàn tất cách ly cũng không cố định vĩnh viễn. Khi Kyndryl, một doanh

nghiệp nguồn gốc Mỹ, thông báo sẽ thâu tóm Solvinity - doanh nghiệp địa phương

vốn cung cấp phần mềm cốt lõi cho mạng lưới hành chính Hà Lan, Hạ viện Hà Lan

đã bày tỏ sự quan ngại sâu sắc trước thực tế rằng quyền sở hữu hạ tầng xử lý

thông tin của 16,5 triệu công dân nước này có thể rơi vào tay một doanh nghiệp

Mỹ chỉ sau một đêm. Dù hôm nay là hệ thống do doanh nghiệp châu Âu sở hữu,

nhưng nếu ngày mai doanh nghiệp đó bị thâu tóm bởi vốn nước ngoài, sự cách ly

dựa trên điều kiện cấu trúc sở hữu sẽ sụp đổ hoàn toàn.
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Đây là lý do tại sao quy trình chứng minh sự cách ly không thể dừng lại ở khâu

thẩm định một lần tại thời điểm đưa vào sử dụng, mà phải kéo dài thành quy trình

liên tục xác minh sự thay đổi về quyền sở hữu và cấu trúc quản trị.

Ma sát do kiến trúc cách ly tạo ra cũng bộc lộ trong hợp tác quân sự xuyên quốc

gia. Trong bối cảnh Ủy ban Chứng nhận An ninh Tổ chức Hiệp ước Bắc Đại Tây

Dương phê chuẩn Hệ thống thông minh Maven của Palantir cho các chiến dịch vũ

khí hoàn chỉnh vào ngày 22 tháng 6 năm 2026, các Tư lệnh Tối cao NATO đã chỉ

trích việc từng quốc gia thành viên thực hiện các biện pháp loại bỏ Palantir trong

lĩnh vực an ninh trật tự và hành chính là quyết định làm suy giảm hiệu quả trên

chiến trường quân sự. Lựa chọn chuyển mạng thông tin an ninh nội địa sang

ArgonOS ngắt kết nối với bên ngoài và thực tế rằng mạng thông tin mục tiêu chia

sẻ giữa các lực lượng đồng minh vẫn đang vận hành trên phần mềm của Palantir

đã xung đột ngay trong lòng cùng một quốc gia.

Dù cơ quan tình báo của một quốc gia hoàn tất sự cách ly trên lãnh thổ nước

mình, họ cũng không thể cách ly toàn bộ mạng lưới thông tin của cả liên minh mà

quốc gia đó thuộc về. Việc vạch ranh giới cách ly đến đâu vừa là bài toán kỹ thuật,

vừa là lựa chọn chính trị quyết định cách thức duy trì quan hệ đồng minh.

Vẫn tồn tại khoảng cách giữa tuyên bố chính trị và sự hoàn thiện của kiến trúc.

Ngay cả sau khi Bộ trưởng Lecornu tuyên bố chuyển đổi sang ArgonOS, công ty

Palantir vẫn khẳng định hợp đồng hiện hữu mà họ ký với Tổng cục An ninh Nội địa

vẫn có hiệu lực về mặt pháp lý. Tuyên bố của chính phủ, sự chuyển đổi quy trình

mua sắm, việc chấm dứt hợp đồng trên thực tế và việc thay thế hoàn toàn hệ

thống không phải là những sự kiện diễn ra đồng loạt trong cùng một ngày. Giữa

thời điểm đưa ra tuyên bố chính trị và thời điểm hệ thống cũ thực sự bị ngắt kết

nối vẫn còn lại một quá trình riêng biệt là đàm phán và thực thi, và trong khoảng

thời gian đó, hợp đồng cũ vẫn có thể tiếp tục tồn tại trên giấy tờ.

Bản thân tuyên bố hủy bỏ hợp đồng không làm nên sự hoàn tất cách ly, và bằng

chứng của sự hoàn tất không nằm ở văn bản tuyên bố mà nằm ở hệ thống cũ thực

sự ngừng hoạt động cùng hệ thống mới thực sự đi vào vận hành.

Đáng chú ý là những quyết định này của Pháp và Đức đã được chính phủ mỗi nước

chủ động đưa ra trước mà không chờ đợi luật pháp ở cấp độ Liên minh châu Âu

được ban hành. Việc Tổng cục An ninh Nội địa chuyển sang ArgonOS cũng như

lựa chọn tương tự của Cục Bảo vệ Hiến pháp Liên bang đều được thực hiện thông

qua quy trình mua sắm của từng quốc gia riêng lẻ. Điều này cho thấy ngay cả

trong các quy trình quen thuộc như hợp đồng và mua sắm, nếu đưa cấu trúc sở

hữu và cấu hình mạng lưới của doanh nghiệp cung cấp vào làm điều kiện bắt
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buộc, người ta vẫn có thể tạo ra sự cách ly thực chất. Trước khi luật pháp kịp theo

sau, từng quốc gia đã chủ động thay đổi chính kiến trúc hệ thống, và nhiệm vụ

tiếp theo của Liên minh châu Âu là chuyển đổi các trường hợp riêng lẻ này thành

tiêu chuẩn mua sắm chung.

Ủy ban châu Âu đang nỗ lực đưa nguyên tắc cách ly này vào các quy định mua

sắm thay vì phó mặc cho lựa chọn của từng doanh nghiệp riêng lẻ. Đề xuất Đạo

luật Phát triển Đám mây và AI do Ủy ban châu Âu đưa ra vào tháng 6 năm 2026

vẫn chỉ là dự thảo luật cần trải qua sự thẩm tra của Nghị viện châu Âu và Hội

đồng châu Âu, chứ chưa phải là luật đã được ban hành. Mặc dù vậy, đề xuất này

đang định hình hướng đi yêu cầu chứng minh sự cách ly bằng chính thiết kế của

hệ thống chứ không phải bằng cam kết trên hợp đồng, thông qua việc thiết lập hệ

thống phân cấp thẩm định cả cấu trúc sở hữu của doanh nghiệp cung cấp, quốc

tịch của Hội đồng quản trị, cho đến việc bên ngoài có quyền truy cập vào mã

nguồn hay không.

Ở cấp độ cao nhất, người ta đang thảo luận về phương án yêu cầu mức độ cách ly

không cho phép bất kỳ sự can thiệp nào của vốn nước ngoài trong toàn bộ quá

trình thiết kế hệ thống và bảo trì mã nguồn.

Để hệ thống thẩm định như vậy có ý nghĩa, quy trình chứng minh sự cách ly

không thể dừng lại ở việc tự kê khai của doanh nghiệp cung cấp. SecNumCloud,

quy chuẩn chứng nhận độc lập mà Pháp vốn đã vận hành, áp dụng phương thức

trong đó cơ quan thẩm định do chính phủ chỉ định sẽ định kỳ kiểm toán bản vẽ

thiết kế phần mềm và mã nguồn. Không thể coi sự cách ly đã hoàn tất chỉ vì gắn

cái nhãn air-gap hay đám mây chủ quyền. Chỉ khi người kiểm toán bên ngoài có

thể trực tiếp xác minh sơ đồ cấu hình mạng, sổ đăng ký cổ phần sở hữu và kho lưu

trữ mã nguồn, cái nhãn đó mới thực sự có thực thể.

Đề xuất Đạo luật Phát triển Đám mây và AI cũng bao hàm phương án yêu cầu

chứng chỉ cấp cao nhất trong hệ thống chứng nhận do Cơ quan An ninh mạng

Liên minh châu Âu vận hành, qua đó được thiết kế theo cấu trúc kép nơi chứng

nhận cấp quốc gia và chứng nhận cấp liên minh cùng xác nhận sự cách ly.

Hợp đồng và kiến trúc không phải là mối quan hệ thay thế lẫn nhau mà là mối

quan hệ phải vận hành cùng nhau. Hợp đồng vẫn cần thiết với tư cách là văn bản

quy định giá mua sắm, chất lượng dịch vụ và trách nhiệm pháp lý. Tuy nhiên,

trong các lĩnh vực như an ninh quốc gia - nơi phải ngăn chặn ngay từ đầu khả

năng can thiệp của chính phủ nước ngoài - nếu sự bảo vệ mà hợp đồng cam kết

không được cấu hình vật lý và cấu trúc sở hữu của hệ thống chống lưng, cam kết

đó sẽ không được giữ vững vào thời điểm khủng hoảng.



43

Các điều khoản hợp đồng chỉ phát huy tác dụng khi đối phương có ý định giữ lời

hứa. Đạo luật CLOUD và Mục 702 Đạo luật Giám sát Tình báo Nước ngoài của Mỹ

đã cho thấy nhà nước vốn đã nắm quyền thu hồi ý định đó đối với các doanh

nghiệp Mỹ, và sự cố phong tỏa truy cập Fable 5 đã chứng minh rằng quyền hạn đó

thực sự có thể được thi hành ngay cả đối với các nước đồng minh. Lý do các cơ

quan tình báo và bộ ngành hành chính của châu Âu chuyển hướng sang air-gap và

cách ly cấu trúc sở hữu là bởi họ đã nếm trải thực tế rằng có một khoảng cách

giữa sự bảo vệ mà văn bản hợp đồng cam kết với sự bảo vệ mà thiết kế mạng lưới

thực sự tạo ra.

Việc lấp đầy khoảng trống đó không kết thúc chỉ bằng một điều khoản pháp lý, mà

chỉ hoàn thành khi hội tụ đủ ba điều kiện: quá trình chuyển giao kéo dài nhiều

năm, tự bảo trì và kiểm toán độc lập.
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Chương 3 Cấu trúc kép của chủ quyền kỹ thuật số: Tự chủ quốc gia và vết rạn nứt trong liên

minh NATO

3.1 Sự khác biệt giữa lĩnh vực tình báo trong nước

và lĩnh vực liên minh quân sự

Ngày 16 tháng 6 năm 2026, Thủ tướng Pháp Sébastien Lecornu tuyên bố sẽ

chuyển chương trình của công ty Palantir (Mỹ) mà Tổng cục An ninh Nội địa

(DGSI) sử dụng sang ArgonOS do công ty ChapsVision của Pháp phát triển. Cùng

ngày, tờ Le Monde đưa tin phía Palantir khẳng định hợp đồng ký với chính phủ

Pháp vẫn còn hiệu lực. Việc đưa ra tuyên bố, chấm dứt hợp đồng và thay thế hệ

thống thực tế là các quy trình riêng biệt diễn ra vào những thời điểm khác nhau.

Tin tức ngày 16 tháng 6 chỉ là lời tuyên bố bắt đầu quá trình chuyển đổi, chứ

không phải là sự xác nhận rằng việc di chuyển sang ArgonOS đã hoàn tất.

Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang Đức (BfV) cũng đi theo con đường tương tự.

Nhiều phương tiện truyền thông Đức đưa tin, vào tháng 5 năm 2026, BfV đã quyết

định đưa ArgonOS của ChapsVision vào sử dụng thay cho phần mềm giám sát của

Mỹ. Tháng 6 năm 2026, Bộ Quốc phòng Hà Lan công bố kế hoạch loại bỏ hoàn

toàn phần mềm Palantir trong vòng hai năm tới. Các cơ quan liên bang Thụy Sĩ

được cho là đã từ chối các hồ sơ dự thầu công nghệ thông tin của Palantir ít nhất

chín lần trong khoảng thời gian từ năm 2018 đến năm 2025. Sự từ chối này của

Thụy Sĩ không phải là một quyết định vội vã của một chính phủ duy nhất, mà là

phán quyết mua sắm được lặp đi lặp lại qua nhiều năm.

Xu hướng tương tự cũng xuất hiện tại Tây Ban Nha. Bộ trưởng Nội vụ Fernando

Grande-Marlaska đã cho dừng dự án phân tích dữ liệu mà Vệ binh Quốc gia

(Guardia Civil) triển khai cùng Palantir. Hợp đồng trị giá 16,5 triệu euro do Trung

tâm Tình báo Quân sự Tây Ban Nha ký kết vào năm 2023 đã không được gia hạn

sau khi hết hạn. Giới lãnh đạo quân đội đã yêu cầu duy trì hợp đồng nhưng không

được chấp thuận. Thay vào đó, chính phủ Tây Ban Nha quyết định đầu tư 720

triệu euro thông qua Công ty Chuyển đổi Công nghệ quốc gia để xây dựng một

trung tâm dữ liệu trí tuệ nhân tạo độc lập. Chính phủ Bỉ tuyên bố sẽ đầu tư 1 tỷ

euro cho đến năm 2029 để tự mình xây dựng cơ sở lưu trữ dữ liệu quân sự.

Tại Anh, xung đột còn bộc lộ gay gắt hơn. Ủy ban Khoa học, Sáng tạo và Công

nghệ Hạ viện Anh đã công bố một báo cáo chỉ ra rằng cấu trúc chuyển giao mạng

lưới phân tích dữ liệu công cho một doanh nghiệp tư nhân của Mỹ là một lỗ hổng

an ninh. Liên quan đến hợp đồng trị giá 330 triệu bảng Anh giữa Dịch vụ Y tế

Quốc gia Anh (NHS) và Palantir, các hạ nghị sĩ đã yêu cầu phải chấm dứt hợp

đồng. Họ nêu ra vấn đề rằng dù trả khoản chi phí lớn như vậy nhưng chính phủ
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vẫn không nhận được quyền ontology thiết kế cấu trúc dữ liệu. Điều này có nghĩa

là ngay cả khi hợp đồng kết thúc, chính phủ Anh cũng không nắm giữ tài sản công

nghệ nào trong tay.

Hạ viện khuyến nghị chính phủ chấm dứt quan hệ với Palantir dựa trên điều

khoản quyền chấm dứt vì lý do chủ quyền có hiệu lực từ tháng 2 năm 2027. Tại

Quốc hội Đan Mạch, vào tháng 5 năm 2025, phe đối lập cũng đã trình một kiến

nghị chấm dứt sự phụ thuộc vào phần mềm của Mỹ.

Những quyết định này đều được đưa ra trong phạm vi một quốc gia. Các cơ quan

tình báo nội địa và bộ quốc phòng có thẩm quyền tự mình quản lý hồ sơ cảnh sát

và dữ liệu tình báo của nước mình. Quy trình chấm dứt hợp đồng và chuyển sang

sản phẩm của công ty khác cũng có thể được tiến hành tương đối nhanh chóng

trong phạm vi thẩm quyền đó. Điều này có lý do pháp lý. Đạo luật CLOUD do

Quốc hội Mỹ ban hành vào tháng 3 năm 2018 quy định rằng nếu một dịch vụ do

pháp nhân Mỹ kiểm soát quản lý, thì bất kể máy chủ lưu trữ dữ liệu nằm ở quốc

gia nào, doanh nghiệp đó vẫn phải cung cấp dữ liệu theo yêu cầu chính thức từ cơ

quan điều tra Mỹ.

Việc điều khoản này thực tế đã được áp dụng cho những vụ án nào, và liệu các

yêu cầu đó có được xử lý hợp pháp trong từng trường hợp hay không là vấn đề

phải đánh giá riêng biệt theo từng vụ việc. Tuy nhiên, chỉ riêng sự tồn tại của đạo

luật này cũng đủ khiến các cơ quan tình báo Châu Âu coi việc dữ liệu điều tra của

nước mình nằm trong hệ thống máy chủ của doanh nghiệp Mỹ là một gánh nặng.

Trong cùng thời điểm, quyết định của liên minh quân sự đa phương lại đi theo

hướng ngược lại. Năm 2025, Cơ quan Thông tin và Truyền thông NATO (NCIA)

trực thuộc Tổ chức Hiệp ước Bắc Đại Tây Dương (NATO) đã ký hợp đồng đưa Hệ

thống thông minh Maven của Palantir vào sử dụng tại Bộ Tư lệnh Tác chiến Phối

hợp. Hợp đồng này được hoàn tất chỉ trong khoảng 6 tháng, tính từ bước xác định

yêu cầu cho đến khi ký kết. Hơn một năm sau đó, vào tháng 6 năm 2026, Ủy ban

Chứng nhận An ninh NATO mới xác nhận khả năng tác chiến kỹ thuật hoàn toàn

của hệ thống này. Thời điểm ký hợp đồng mua sắm và thời điểm được chứng nhận

khả năng vận hành hoàn toàn không phải là một sự kiện duy nhất, mà ở giữa là

một khoảng thời gian dài trải qua kiểm tra và thử nghiệm.

Sự khác biệt này xuất hiện là do bản thân cấu trúc công việc mà hai lĩnh vực đảm

nhiệm vốn khác nhau. Hệ thống do một cơ quan tình báo nội địa sử dụng chỉ được

truy cập trong phạm vi biên giới quốc gia đó và bởi các nhân viên tuân thủ pháp

luật của quốc gia đó. Hồ sơ vụ án do điều tra viên của Tổng cục An ninh Nội địa

Pháp lập ra được lưu trữ bằng tiếng Pháp bên trong ArgonOS, và chỉ có thể lọt ra
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ngoài sau khi trải qua các thủ tục của công tố và tòa án Pháp. Trái lại, Hệ thống

thông minh Maven ngay từ đầu đã được thiết kế để quân nhân từ hơn 30 quốc gia

cùng nhìn vào một màn hình và chia sẻ chung một danh sách mục tiêu.

Đại tá Arnel David thuộc Quân đội Mỹ cho biết có hơn 50 ứng dụng tác chiến được

phát triển bên trong hệ thống này, và các ứng dụng đó được chế tạo để tuân thủ

STANAG 4774 và 4778 — các tiêu chuẩn truyền thông của lực lượng liên quân

NATO. Tuân thủ tiêu chuẩn có nghĩa là tọa độ do một quân nhân Ba Lan nhập vào

có thể được một quân nhân Na Uy đọc ngay lập tức, và một phi công Mỹ có thể

dùng tọa độ đó để xác định đường bay. Hồ sơ điều tra nội địa chỉ an toàn khi

không vượt qua biên giới, trong khi thông tin mục tiêu của tác chiến liên quân chỉ

có ích khi vượt qua biên giới. Hai nhiệm vụ này có tiêu chuẩn an toàn chỉ về hai

hướng hoàn toàn trái ngược nhau.

Các quan chức cấp cao nhất của NATO giải thích sự khác biệt này là một nhu cầu

quân sự chứ không phải lựa chọn chính trị. Đô đốc Hải quân Pháp Pierre Vandier,

Tư lệnh Tối cao Chuyển đổi của NATO, thừa nhận rằng các quân đội Châu Âu vẫn

chưa có phần mềm riêng đủ tốt để tự động phân tích hình ảnh vệ tinh và điều phối

việc cung ứng đạn dược. Ông cho biết không thể làm suy giảm năng lực tác chiến

của liên minh trước khi công nghệ thay thế chín cồi. Các chỉ huy khác, bao gồm

Tư lệnh Kai Rohrschneider, cũng cảnh báo rằng nếu các quốc gia thành viên sử

dụng các hệ thống khác nhau, kết nối giữa các mạng thông tin mã hóa có thể bị

đứt gãy.

Lập luận của họ là nếu một quốc gia cố gắng bảo vệ chủ quyền thông tin mà lại

làm suy yếu hệ thống thông tin liên lạc của toàn bộ liên minh, thì thiệt hại gây ra

sẽ còn lớn hơn.

Lập luận này cũng gặp phải sự phản bác. Lý do các quốc gia thành viên loại bỏ

Palantir khỏi lĩnh vực an ninh nội địa của họ là vì luật nội địa của Mỹ trao cho cơ

quan điều tra Mỹ quyền truy cập vào máy chủ của các doanh nghiệp Mỹ. Nếu mối

lo ngại này được xem xét nghiêm túc trong mạng lưới tình báo nội địa nhưng lại bị

bỏ qua trong hệ thống chỉ huy của NATO, thì tiêu chuẩn phân loại đó dựa trên

việc bên ký hợp đồng là cơ quan trong nước hay liên minh đa quốc gia, chứ không

phải dựa trên bản chất của dữ liệu.

Mâu thuẫn này cũng bộc lộ qua dòng chảy của vốn. Theo báo cáo của trang báo

mạng netzpolitik.org của Đức, các ngân hàng và công ty quản lý tài sản ở nhiều

nước Châu Âu thậm chí đã gia tăng quy mô mua cổ phiếu Palantir trong khi chính

phủ nước họ giữ khoảng cách với công ty này. Trong báo cáo kết quả kinh doanh

quý 2 năm 2026, Palantir thông báo doanh thu tăng 93 phần trăm so với một năm



47

trước đó. Khu vực công đã bước ra xa khỏi Palantir, trong khi vốn tư nhân lại tiến

lại gần Palantir hơn trong cùng thời điểm.

Trước đó, vào ngày 16 tháng 2 năm 2023, Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức đã ra

phán quyết vi hiến đối với Hessendata, hệ thống phân tích dữ liệu tự động do

cảnh sát bang Hessen xây dựng dựa trên động cơ Gotham của Palantir. Tòa án

nhận định rằng không có đủ cơ sở pháp lý cho một hệ thống tự động kết hợp dữ

liệu cá nhân để sàng lọc các đối tượng nguy hiểm như vậy. Phán quyết này được

đưa ra trước khi Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo của Liên minh châu Âu được ban hành,

là ví dụ sớm cho thấy trật tự hiến pháp trong nước, tách biệt với ngoại lệ an ninh

quốc gia, hoàn toàn có thể kiểm soát các hệ thống trí tuệ nhân tạo phục vụ trị an

nội địa.

Tòa án hiến pháp của một quốc gia có thẩm quyền phanh lại hệ thống cảnh sát

của chính nước mình. Tuy nhiên, trong hệ thống chỉ huy liên minh mà ba mươi hai

quốc gia cùng sử dụng, không có một cơ quan đơn lẻ nào sở hữu cơ chế phanh

như vậy. Sự tách rời trong lĩnh vực thông tin nội địa và sự mở rộng trong lĩnh vực

liên minh quân sự rẽ nhánh từ chính sự khác biệt giữa một bên là lĩnh vực có chủ

thể kiểm soát và bên kia là lĩnh vực không có.
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Chương 3 Cấu trúc kép của chủ quyền kỹ thuật số: Tự chủ quốc gia và vết rạn nứt trong liên

minh NATO

3.2 NATO đạt khả năng vận hành hoàn toàn 'Hệ

thống thông minh Maven (MSS)' và cái bẫy về tính

tương tác

Bộ Quốc phòng Mỹ vào năm 2017 đã khởi động Dự án Maven, sử dụng trí tuệ

nhân tạo để phân tích hình ảnh từ máy bay không người lái và vệ tinh nhằm tìm

kiếm các mục tiêu quân sự. Palantir đã lấy kế hoạch này làm bàn đạp để tạo ra

một phiên bản thương mại, và phiên bản thương mại này chính là gốc rễ của Hệ

thống thông minh Maven mà NATO đã đưa vào sử dụng.

Cơ quan Thông tin và Truyền thông NATO (NCIA) vào năm 2025 đã ký hợp đồng

với Palantir để sử dụng hệ thống này tại Bộ Tư lệnh Tác chiến Liên hợp. Thời gian

kéo dài từ giai đoạn xác định các yêu cầu thu mua cho đến thời điểm ký hợp đồng

là khoảng 6 tháng. Tại thời điểm này, những gì NATO giành được là quyền sử dụng

hệ thống và hợp đồng, chứ không phải là chứng nhận có thể sử dụng bất kỳ lúc

nào trong mọi hoạt động quân sự.

Chứng nhận khả năng tác chiến kỹ thuật hoàn toàn, tức FOC (Full Operational

Capability), đã ra đời hơn một năm sau đó. Ngày 22 tháng 6 năm 2026, Ủy ban

Chứng nhận An ninh NATO xác nhận rằng Hệ thống thông minh Maven đã đạt

đến mức có thể vận hành trên mạng bảo mật. Quyền Giám đốc Vận hành Bart van

Meert của NCIA vào ngày 26 tháng 6 đã báo cáo kết quả chứng nhận này tới bộ tư

lệnh các nước đồng minh. Bộ Tư lệnh Tối cao NATO (SHAPE) vào ngày 30 tháng 6

chính thức tuyên bố rằng hệ thống này có thể được sử dụng không hạn chế trong

mọi lĩnh vực hoạt động quân sự, bao gồm cả huấn luyện và chiến đấu thực tế.

Tổng Giám đốc Dylan Brown của NCIA cho biết ông tự hào về sự hợp tác đã bàn

giao năng lực này cho các chiến sĩ liên quân.

Giữa năm 2025 khi ký hợp đồng và năm 2026 khi chứng nhận vận hành hoàn toàn

đã có một thời gian kiểm chứng. Hệ thống này đã trải qua tình huống tương tự

chiến đấu thực tế trong cuộc tập trận đa quốc gia Steadfast Deterrence kết thúc

tại Na Uy vào ngày 13 tháng 5 năm 2026. Thiếu tướng Rupprecht von Butler

thuộc Quân đội Liên bang Đức cho biết trong cuộc tập trận này, ông đã xác nhận

hiệu suất của trí tuệ nhân tạo trong việc tự động tạo ra các kịch bản hành động

của quân địch giả định.
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Hệ thống thông minh Maven thu thập và phân tích theo thời gian thực dữ liệu do

vệ tinh quân sự, máy bay không người lái và radar gửi về. Quân nhân nhìn vào

màn hình này có thể rút ngắn đáng kể thời gian chọn lọc mục tiêu oanh kích. Đại

tá Arnel David của Quân đội Mỹ cho biết có hơn 50 ứng dụng tác chiến được phát

triển bên trong hệ thống này, và các chương trình này được tạo ra để tuân thủ

STANAG 4774 và 4778, vốn là các chuẩn truyền thông của liên quân. Việc tuân

thủ chuẩn này có nghĩa là quân đội các nước thành viên có thể trao đổi an toàn

thông tin mục tiêu với quân đội các nước khác.

Phía Palantir đã đưa ra lập trường rõ ràng về vấn đề quyền sở hữu dữ liệu. Fiona

Bradley, người được cử đến từ Palantir, cho biết quyền sở hữu đối với toàn bộ phần

mềm và dữ liệu bên trong Hệ thống thông minh Maven thuộc về liên minh NATO,

đồng thời khẳng định công ty của bà không phải là một công ty tự ý xử lý rồi bán

lại dữ liệu của khách hàng. Lời giải thích này trả lời cho câu hỏi dữ liệu thuộc về

ai, nhưng không phải là câu trả lời cho một câu hỏi khác: ai là người thiết kế cấu

trúc của chương trình xử lý dữ liệu đó.

Quyền chỉnh sửa mã nguồn cốt lõi và hệ thống phân loại dữ liệu của hệ thống, tức

ontology, vẫn thuộc về đội ngũ kỹ thuật viên tư nhân của Palantir. Tọa độ mục tiêu

do quân nhân các nước thành viên NATO nhập vào tuy là tài sản của liên minh

theo hợp đồng, nhưng phương thức sắp xếp và phân loại các tọa độ đó chỉ vận

hành trong khuôn khổ do Palantir quy định. Nếu ví như một thư viện, cấu trúc này

tương tự như việc quyền sở hữu sách thuộc về thư viện, nhưng ngồi ở vị trí thủ thư

quyết định xếp sách theo thứ tự phân loại nào vẫn là nhân viên của Palantir.

Quyền sở hữu dữ liệu và quyền thiết kế hệ thống không phải là cùng một loại chủ

quyền; những gì NATO nắm giữ là vế trước, còn vế sau vẫn nằm lại bên trong

Palantir.

Hiệu suất của hệ thống này đã bước lên bàn thử nghiệm trong các chiến dịch thực

tế. Quân đội Mỹ vào tháng 2 năm 2026 đã chuẩn bị cho các cuộc không kích nhắm

vào các nhóm vũ trang có liên hệ với Iran. Quân đội đã vận hành Hệ thống thông

minh Maven trong 24 giờ đầu tiên sau khi bắt đầu không kích và sàng lọc ra hơn

1.000 điểm mục tiêu tấn công tiềm năng. Theo dõi kết quả này, các chỉ huy liên

quân đã thể hiện sự tin tưởng vào tốc độ xử lý của phần mềm Mỹ.

Cùng thời điểm đó, Pháp, Đức và Hà Lan lại đưa ra những quyết định hoàn toàn

trái ngược ở phạm vi trong nước. Ngày 16 tháng 6, Pháp tuyên bố sẽ chuyển phần

mềm của Tổng cục An ninh Nội địa sang ArgonOS, và Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp

Liên bang Đức cũng đưa ra quyết định tương tự vào tháng 5. Tháng 4, Phó Đề đốc

Thomas Daum của Quân đội Liên bang Đức đã loại Palantir khỏi quy cách thu mua
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cuối cùng của dự án điện toán đám mây quốc phòng. Trong khi cấp chỉ huy

thượng tầng của NATO tiến sâu hơn vào hệ thống của Palantir, thì mạng lưới tình

báo nội địa và thu mua quốc phòng của chính các quốc gia này lại đang bước ra xa

hơn khỏi công ty đó.

Chuyển động theo hai hướng này đã gây ra ma sát trong nội bộ NATO. Tư lệnh

Vandier thừa nhận rằng quân đội châu Âu vẫn chưa có phần mềm riêng tương

đương với Palantir trong việc phân tích hình ảnh vệ tinh hay điều phối cung ứng

đạn dược. Ông cho rằng không thể làm suy giảm năng lực tác chiến của liên minh

trước khi công nghệ thay thế chín muồi. Tư lệnh Kai Rohrschneider của Đức cảnh

báo rằng nếu mỗi quốc gia thành viên sử dụng riêng một hệ thống do nước mình

tự phát triển, nguy cơ mất kết nối giữa các mạng thông tin mã hóa sẽ xuất hiện.

Để đối phó với điều này, Pháp đã bắt đầu thử nghiệm phương án thay thế của

riêng mình. Tháng 6 năm 2026, Bộ Quốc phòng Pháp đã thử nghiệm nền tảng

Arcadia tại một cuộc tập trận thu mua diễn ra ở Ba Lan. Arcadia là phần mềm

nhận thức chiến trường do các doanh nghiệp quốc phòng Pháp gồm Thales,

Safran và Mistral AI hợp tác tạo ra. Tướng Patrick Justel, Phó Tham mưu trưởng

Quân đội Pháp, chỉ ra rằng thông lệ của NATO khi chấp nhận các hệ thống nước

ngoài mà không có sự nghi ngờ đáng kể đang đe dọa an toàn thông tin của nước

này. Lãnh đạo Pháp và Đức vào ngày 17 tháng 7 năm 2026 đã ký tuyên bố chung

về việc xây dựng một khung xương sống kỹ thuật số chủ quyền của chính châu Âu.

Sẽ mất thời gian để Arcadia khẳng định vị thế đủ để thay thế Hệ thống thông

minh Maven. Trong thời gian đó, yêu cầu về tính tương tác của hệ thống chỉ huy

NATO sẽ tiếp tục sức ép buộc các quốc gia thành viên chia sẻ thông tin mục tiêu

và tuân thủ các chuẩn truyền thông, và sức ép đó kéo việc thu mua về phía hệ

thống của Palantir vốn đã được kiểm chứng và đáp ứng tiêu chuẩn. Các cơ quan

tình báo nội địa có thể đưa ra quyết định và chấm dứt hợp đồng trong phạm vi

biên giới quốc gia, nhưng một hệ thống chỉ huy do 32 quốc gia cùng sử dụng thì

một quốc gia không thể tự ý thay đổi. Sự khác biệt này là lý do tại sao tính tương

tác vẫn tiếp tục áp đảo quyền kiểm soát nội địa trong nội bộ NATO.
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Chương 3 Cấu trúc kép của chủ quyền kỹ thuật số: Tự chủ quốc gia và vết rạn nứt trong liên

minh NATO

3.3 Điều khoản ngoại lệ về an ninh trong Đạo luật

Trí tuệ Nhân tạo (AI Act) của Liên minh Châu Âu và

điểm mù trong kiểm soát

Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo (AI Act) là đạo luật điều chỉnh mức độ quản lý tùy theo

quy mô rủi ro mà hệ thống trí tuệ nhân tạo có thể gây ra cho con người. Hệ thống

có rủi ro càng lớn thì nghĩa vụ về tính minh bạch, đánh giá rủi ro và sự giám sát

của con người càng nặng nề. Điều 2 của quy định này xác định rằng đạo luật

không áp dụng cho các hệ thống trí tuệ nhân tạo được đưa ra thị trường hoặc sử

dụng duy nhất cho mục đích quân sự, quốc phòng và an ninh quốc gia. Ngoại lệ

này không phân biệt chủ thể sản xuất hay vận hành hệ thống là cơ quan chính

phủ hay doanh nghiệp tư nhân. Đoạn mở đầu (Recital) 24 nêu rõ căn cứ cho điều

này.

Theo đó, an ninh quốc gia là lĩnh vực thuộc trách nhiệm đơn phương của từng

quốc gia thành viên trong khuôn khổ các hiệp ước Liên minh Châu Âu, còn các

hoạt động quân sự và quốc phòng do bản chất của chúng nên chịu sự điều chỉnh

riêng theo Chính sách Đối ngoại và An ninh Chung của Liên minh Châu Âu.

Điều khoản ngoại lệ này không phải là một sơ hở vô tình còn sót lại trong quá

trình đàm phán, mà là kết quả do các quốc gia thành viên tích cực yêu cầu và đạt

được. Theo báo cáo số mùa xuân năm 2026 của Centre for Future Generations,

Pháp đã cùng với Ý và Thụy Điển dẫn đầu các hoạt động vận động hành lang

nhằm mở rộng phạm vi ngoại lệ dựa trên lý do an ninh quốc gia. Các chính phủ

này muốn cơ quan hành pháp không phải trải qua quy trình đánh giá rủi ro của

Brussels khi sử dụng camera nhận diện khuôn mặt hoặc các công cụ giám sát sinh

trắc học tại nơi công cộng. Kết quả là mạng lưới thông tin của cơ quan an ninh nội

địa và hệ thống nhận diện mục tiêu của liên minh quân sự đã song song nằm

ngoài phạm vi áp dụng của Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo.

Các hệ thống tiêu biểu nằm trong điểm mù này là chương trình dòng Gotham

dùng cho an ninh nội địa và hệ thống Maven Smart của NATO. Các nghĩa vụ về tài

liệu hóa, quy trình truy xuất sự cố và thiên vị, cũng như cơ chế để con người xem

xét quyết định cuối cùng mà Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo yêu cầu đối với các hệ

thống rủi ro cao khác đều không bị bắt buộc về mặt pháp lý đối với hai hệ thống

này. Quy trình mà Ủy ban Chứng nhận An ninh NATO cấp chứng nhận vận hành
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hoàn toàn cho hệ thống Maven Smart vào tháng 6 năm 2026 đã không qua sự

thẩm định của đạo luật này.

Tuy nhiên, sự miễn trừ này không đồng nghĩa với việc không có quản lý. Ngoại lệ ở

Điều 2 chỉ giới hạn trong trường hợp được sử dụng duy nhất cho mục đích quân

sự, quốc phòng và an ninh quốc gia. Ngay cả với cùng một loại phần mềm do cùng

một công ty sản xuất, nếu được dùng cho các lĩnh vực không phải quân sự như

hành chính công hay an ninh dân sự, phần mềm đó vẫn chịu sự điều chỉnh của

Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo. Ngoại lệ không phải là tấm nhãn gắn cho một doanh

nghiệp hay khách hàng cụ thể, mà là điều kiện đi kèm với mục đích sử dụng thực

tế của trí tuệ nhân tạo đó.

Không phải là không có cơ chế pháp lý nào khác ở khoảng trống mà Đạo luật Trí

tuệ Nhân tạo bỏ qua. Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức vào ngày 16 tháng 2 năm

2023, ngay cả trước khi Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo được ban hành, đã tuyên bố hệ

thống phân tích dữ liệu tự động HessenDATA của cảnh sát bang Hessen là vi hiến.

Phán quyết này đã thiết lập nguyên tắc rằng ngay cả những hệ thống trí tuệ nhân

tạo lấy lý do an ninh quốc gia hay trật tự trị an cũng phải có cơ sở pháp lý riêng

trong trật tự hiến pháp của mỗi nước. Ngoại lệ an ninh quốc gia của Đạo luật Trí

tuệ Nhân tạo chỉ có nghĩa là bản thân quy định này không áp dụng, chứ không có

nghĩa là hiến pháp, pháp luật bảo vệ thông tin cá nhân và quyền giám sát của

quốc hội tại các quốc gia thành viên đều biến mất.

Ở cấp độ NATO, đây cũng không phải là vùng hoàn toàn không có luật pháp. Việc

hệ thống Maven Smart phải trải qua sự phê duyệt của Ủy ban Chứng nhận An

ninh NATO cho thấy quy trình chứng nhận riêng của NATO đã thay thế vào chỗ

mà Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo bỏ qua. Tuy nhiên, quy trình chứng nhận này là thủ

tục xác nhận việc hệ thống có hoạt động an toàn theo tiêu chuẩn quân sự hay

không, chứ không được thiết kế theo các tiêu chuẩn như kiểm tra thiên vị hay

nghĩa vụ minh bạch đối với công dân mà Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo yêu cầu. Chỉ

có chủ thể và tiêu chuẩn giám sát thay đổi, chứ bản thân sự giám sát không hề

biến mất.

Tuy nhiên, khi sự giám sát đó bị đặt dưới chế độ bí mật quốc phòng, kênh để công

dân tiếp cận xem xét kết quả đã trở nên hẹp hơn rất nhiều so với lĩnh vực thông

tin nội địa.

Tháng 1 năm 2026, Nghị viện Châu Âu đã bỏ phiếu thông qua nghị quyết về chủ

quyền công nghệ nhằm giảm sự phụ thuộc vào một số ít doanh nghiệp công nghệ

Mỹ. Các nghị sĩ đã đưa ra lý do về rủi ro rằng nếu dữ liệu tập trung quá mức vào

các tập đoàn Mỹ như Microsoft và Amazon, chỉ một quyết định của chính phủ Mỹ
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cũng có thể làm gián đoạn các dịch vụ tại Châu Âu. Chính quyền Mỹ đã phản đối

động thái quản lý này của Châu Âu và ám chỉ khả năng trả đũa thương mại.

Ngày 17 tháng 7 năm 2026, lãnh đạo Pháp và Đức đã ký tuyên bố chung về việc

xây dựng xương sống kỹ thuật số chủ quyền của riêng Châu Âu. Hướng đi mà

tuyên bố này chỉ ra là việc thực sự hoàn thiện phần mềm riêng như Arcadia.

Ngoại lệ an ninh quốc gia trong Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo là điều khoản thừa

nhận thực tế rằng Châu Âu không thể ngăn chặn tình trạng phụ thuộc vào công

nghệ Mỹ bằng các quy định quản lý, chứ không phải điều khoản giải quyết sự phụ

thuộc đó. Việc lấp đầy khoảng trống mà bàn tay quản lý không chạm tới đã trở

thành nhiệm vụ của các công nghệ thay thế do chính Châu Âu tạo ra.
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của các quốc gia chủ chốt trong Liên minh Châu Âu (EU)', Cổng thông tin chính thức của Chính phủ

Pháp, 2026.

5. SHAPE Public Affairs, 'NATO Maven Smart System Achieves Full Technical Operational Capability',

Thông cáo báo chí chính thức của SHAPE, ngày 30 tháng 6 năm 2026.

6. Bộ Quốc phòng Hà Lan và Ủy ban Công nghệ Châu Âu, 'Tài liệu tổng hợp xác minh từ nguồn gốc xu

hướng rời bỏ Palantir của Châu Âu', 2026.
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Chương 4. Sự đáp trả của Châu Âu: Gói chủ quyền công nghệ và khung 4 giai đoạn của

CADA

4.1 Đạo luật Phát triển Điện toán đám mây và AI

(CADA) cùng đổi mới quy định tại các khu vực tăng

tốc trung tâm dữ liệu

Ủy ban Châu Âu đã chính thức đưa ra đề xuất Đạo luật Phát triển Điện toán đám

mây 및 AI (Cloud and AI Development Act) vào ngày 3 tháng 6 năm 2026. Tên

tiếng Anh của đề xuất này là Cloud and AI Development Act, gọi tắt là CADA. Mã

số văn bản là COM(2026) 502. Cần làm rõ thực tế này trước tiên: CADA vẫn chưa

phải là một đạo luật chính thức. Đây là đề xuất quy định do Ủy ban Châu Âu trình

lên Nghị viện Châu Âu và Hội đồng Châu Âu để thẩm định, và tính đến thời điểm

ngày 11 tháng 8 năm 2026 được đề cập trong cuốn sách này, nó vẫn chưa được

chính thức thông qua.

Tại Liên minh Châu Âu, Quy định (Regulation) khác với Chỉ thị (Directive) ở chỗ

nó là một hình thức pháp lý có hiệu lực mạnh mẽ, phát huy tác dụng trực tiếp mà

không cần qua lập pháp riêng của nghị viện các quốc gia thành viên. Chính vì vậy,

quy trình thẩm định để chốt thành quy định cũng rất nghiêm ngặt. Trong quy

trình lập pháp thông thường, Nghị viện Châu Âu và Hội đồng Châu Âu phải lần

lượt đưa ra các bản sửa đổi và qua các đợt bỏ phiếu thì các điều khoản mới được

ấn định. Trong quá trình đó, các điều khoản và con số nằm trong bản đề xuất hiện

tại hoàn toàn có thể thay đổi. Các nội dung được giải thích trong chương này như

4 mức độ bảo đảm chủ quyền, khu vực tăng tốc và điều khoản quyền chấm dứt

hợp đồng đều mới chỉ là bản thiết kế ở giai đoạn đề xuất. Chúng chưa phải là

những quy phạm có hiệu lực ràng buộc đối với chính phủ và doanh nghiệp các

nước thành viên.

Sự phân biệt này cũng rất cần thiết để tránh nhầm lẫn CADA với Đạo luật Trí tuệ

Nhân tạo của Liên minh Châu Âu (AI Act, Regulation (EU) 2024/1689). Đạo luật

Trí tuệ Nhân tạo là quy định đã được ban hành và có hiệu lực từ năm 2024, phân

loại các hệ thống trí tuệ nhân tạo theo mức độ rủi ro và áp đặt các nghĩa vụ tương

ứng. Ngược lại, CADA là một đề xuất riêng biệt giải quyết vấn đề cơ sở hạ tầng và

quy trình mua sắm công để trí tuệ nhân tạo vận hành, và tính đến tháng 8 năm

2026 vẫn chưa được ban hành. Không nên coi địa vị pháp lý của hai văn bản này

là như nhau chỉ vì tên của cả hai đều chứa từ trí tuệ nhân tạo.

Một bên là quy phạm đã được thực thi, còn bên kia là đề xuất vẫn đang chờ thẩm

định.
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CADA xuất hiện như một phần trong Kế hoạch hành động Lục địa AI mà Ủy ban

Châu Âu thúc đẩy. Mục tiêu của kế hoạch này được tóm tắt ở hai điểm: gia tăng

năng lực tính toán của các trung tâm dữ liệu nằm trong lãnh thổ Châu Âu, và bảo

vệ năng lực tính toán đó khỏi tài quyền tư pháp bên ngoài Châu Âu. Bối cảnh

khiến hai mục tiêu này được gộp chung vào một dự luật nằm ở cấu trúc thị trường

điện toán đám mây Châu Âu. Nhiều báo cáo ngành chỉ ra rằng ba công ty

Amazon, Microsoft và Google chiếm thị phần áp đảo trên thị trường dịch vụ hạ

tầng đám mây Châu Âu, trong khi thị phần của các doanh nghiệp có trụ sở tại

Châu Âu lại thấp hơn rất nhiều.

Trong một bài viết ngày 15 tháng 6 năm 2026, tạp chí chính sách công nghệ Tech

Policy Press đã chỉ ra rằng sự thiên lệch này dẫn đến lỗ hổng an ninh, đặt số phận

của các hệ thống công dưới quyền tài phán của nước ngoài.

Trước CADA, Châu Âu cũng từng có nỗ lực tương tự. Dự án Gaia-X do Pháp và Đức

khởi xướng vào năm 2019 là một dự án do khu vực tư nhân dẫn dắt nhằm xây

dựng tiêu chuẩn hạ tầng dữ liệu mà các doanh nghiệp Châu Âu có thể dùng

chung. Tuy nhiên, Gaia-X chỉ là một diễn đàn tự nguyện không có hiệu lực ràng

buộc pháp lý, và với những xung đột lợi ích giữa các doanh nghiệp tham gia, dự án

này bị đánh giá là không đạt được kết quả như mục tiêu ban đầu. Điểm khác biệt

của CADA so với Gaia-X nằm ở chỗ nó muốn tác động trực tiếp lên chính thị

trường mua sắm công bằng một quy định có hiệu lực ràng buộc pháp lý chứ không

phải thông qua các tiêu chuẩn tự nguyện.

Tuy nhiên, vì quy định đó chỉ thực sự có hiệu lực khi vượt qua vòng thẩm định của

Nghị viện Châu Âu và Hội đồng Châu Âu, CADA hiện tại vẫn chỉ dừng lại ở giai

đoạn thể hiện ý chí.

Câu chuyện này có thể khá xa lạ với độc giả phổ thông. Một hệ thống máy tính do

chính phủ, bệnh viện hay cảnh sát sử dụng không nhất thiết phải vận hành bên

trong các tòa nhà nằm trong biên giới quốc gia đó. Khi thuê dịch vụ đám mây của

các công ty như Amazon, Microsoft hay Google, việc tính toán thực tế sẽ diễn ra

tại các khu phức hợp máy chủ cỡ lớn được các công ty này xây dựng trên khắp thế

giới. Trong ngành, những khu phức hợp máy chủ siêu lớn như vậy được gọi là các

hyperscaler. Ngay cả khi tòa nhà máy chủ nằm trên đất Châu Âu về mặt vật lý,

nếu công ty sở hữu và vận hành tòa nhà đó là một pháp nhân Mỹ, các yêu cầu

pháp lý của chính phủ Mỹ vẫn có thể can thiệp đến dữ liệu nằm trên đó.

Khoảng cách giữa vị trí vật lý và quyền kiểm soát pháp lý có thể khác nhau chính

là luận điểm cốt lõi xuyên suốt toàn bộ chương này.
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Bên cạnh đó, trong ngành điện toán đám mây còn có hiện tượng được gọi là trọng

lực dữ liệu. Một khi lượng lớn dữ liệu đã được chuyển sang đám mây của một công

ty nhất định, việc đặt các chương trình và dịch vụ xử lý dữ liệu đó vào cùng một

đám mây sẽ trở nên nhanh hơn và rẻ hơn. Điều này có nghĩa là theo thời gian, dữ

liệu và các ứng dụng xử lý dữ liệu đó ngày càng gắn kết sâu hơn vào hệ sinh thái

của một công ty duy nhất. Không hiếm trường hợp các cơ quan công quyền ban

đầu chỉ ký hợp đồng thuê dung lượng lưu trữ, nhưng chỉ sau vài năm, toàn bộ

công việc hành chính đã rơi vào tình trạng không thể vận hành nếu thiếu đám

mây của công ty đó.

Đây chính là lý do vì sao các nhà hoạch định chính sách Châu Âu lo ngại về độ sâu

của sự ràng buộc này hơn là các con số thị phần thuần túy.

Báo cáo về sức cạnh tranh do cựu Chủ tịch Ngân hàng Trung ương Châu Âu Mario

Draghi trình lên Liên minh Châu Âu vào tháng 9 năm 2024 thường được trích dẫn

như một văn bản cảnh báo trước về vấn đề này. Báo cáo Draghi khuyến nghị rằng

để Châu Âu có thể tự chủ phát triển trí tuệ nhân tạo và vận hành dịch vụ, họ phải

sở hữu năng lực tính toán được bảo đảm chủ quyền. Khuyến nghị này sau đó liên

tục xuất hiện lặp đi lặp lại trong các văn bản chính sách của Ủy ban Châu Âu.

Nhận thức rằng chỉ riêng việc đặt máy chủ ở Châu Âu là chưa đủ, mà còn phải

xem xét quốc tịch và cấu trúc kiểm soát của doanh nghiệp quản lý máy chủ đó,

chính là điểm khởi đầu cho đề xuất CADA.

Ủy ban Châu Âu đang thúc đẩy mục tiêu mở rộng trung tâm dữ liệu này gắn liền

với một dự án riêng mang tên Nhà máy Gigafactory AI. Nhà máy Gigafactory AI là

tên gọi chỉ các cơ sở tính toán siêu lớn được trang bị các cụm bộ xử lý đồ họa

(GPU) quy mô lớn, một khái niệm được đưa ra trong Kế hoạch hành động Lục địa

AI. Bối cảnh của dự án này là mục tiêu không dừng lại ở việc tăng số lượng máy

chủ, mà là đảm bảo năng lực tính toán đủ để huấn luyện các mô hình trí tuệ nhân

tạo cỡ lớn từ đầu đến cuối ngay tại Châu Âu. Cho đến nay, các nhà nghiên cứu và

doanh nghiệp Châu Âu muốn huấn luyện các mô hình lớn đều phải thuê tài

nguyên tính toán do các công ty đám mây của Mỹ cung cấp.

CADA và Nhà máy Gigafactory AI là nỗ lực nhằm thay đổi chính cấu trúc thuê

mượn này.

Cũng cần lưu ý rằng một phần cơ sở hạ tầng hỗ trợ cho mục tiêu này đã đang đi

vào hoạt động. Từ năm 2018, Liên minh Châu Âu đã cùng các quốc gia thành viên

vận hành các siêu máy tính thông qua Doanh nghiệp chung về Máy tính Hiệu

năng cao Châu Âu (EuroHPC Joint Undertaking). Dự án chuyển đổi các siêu máy

tính hiện có như LUMI của Phần Lan hay MareNostrum của Tây Ban Nha thành
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tài nguyên tính toán phục vụ huấn luyện AI đã được bắt đầu từ trước khi CADA

được trình xướng.

Ý tưởng về CADA và Nhà máy Gigafactory AI không được thiết kế để thay thế

hoàn toàn tài sản hiện có này, mà nhằm thu hút thêm vốn tư nhân và ngân sách

các quốc gia thành viên để mở rộng quy mô trên nền tảng đó.

Mục tiêu bằng số liệu của CADA mà Ủy ban châu Âu công bố rất rõ ràng. Đó là

tăng dung lượng trung tâm dữ liệu của Liên minh châu Âu lên gấp hơn ba lần

trong vòng 5 đến 7 năm tới. Mục tiêu là dùng dung lượng gia tăng đó để đáp ứng

nhu cầu của các doanh nghiệp và cơ quan hành chính công cho đến năm 2035.

Mục tiêu này nằm ngay trong chính văn bản đề xuất do Ủy ban ban hành. Lý do

mục tiêu được đặt ra lớn như vậy là vì khoảng cách giữa cung và cầu vốn đã đang

mở rộng.

Văn bản "Chủ quyền công nghệ và hạ tầng kỹ thuật số Châu Âu" do Nghị viện

Châu Âu thông qua ngày 22 tháng 1 năm 2026 dự báo rằng một phần đáng kể

lượng tiêu thụ điện năng trên toàn thế giới phát sinh từ các trung tâm dữ liệu và

thiết bị viễn thông, và tỷ trọng tiêu thụ điện năng của các trung tâm dữ liệu Châu

Âu sẽ tăng lên đáng kể trong vài năm tới. Khi các phép tính trí tuệ nhân tạo tăng

mạnh trên thực tế, tỷ trọng này sẽ còn gia tăng dốc hơn nữa. Nếu tốc độ xây dựng

trung tâm dữ liệu không bắt kịp nhu cầu đó, Châu Âu sẽ khó thoát khỏi cảnh phải

thuê đám mây của Mỹ hoặc Trung Quốc trong phát triển trí tuệ nhân tạo.

Vấn đề nằm ở chỗ bản thân việc xây dựng trung tâm dữ liệu diễn ra rất chậm. Mỗi

khi có ý định dựng mới cơ sở lưu trữ dữ liệu dùng cho hành chính công trong các

quốc gia hội viên, hàng loạt trường hợp đã được ghi nhận về việc thủ tục cấp phép

phức tạp, quy định về đất đai và đánh giá tác động môi trường liên tục cản trở dự

án. Báo cáo do Cục An ninh Thông tin Liên bang Đức và công ty luật quốc tế Bird

& Bird cùng công bố ngày 27 tháng 4 năm 2026 chỉ ra rằng sự bất đồng bộ trong

thủ tục hành chính giữa chính phủ liên bang và các bang của Đức đang gây ra sự

chậm trễ ngay từ giai đoạn lập hồ sơ yêu cầu kỹ thuật thu mua. Sự chậm trễ này

không phải là vấn đề của riêng nước Đức.

Việc các kế hoạch xây dựng máy chủ đám mây quy mô lớn bị thu nhỏ hoặc hủy bỏ

do sự phản đối của cư dân địa phương hay sự chậm trễ trong thẩm định môi

trường đã lặp đi lặp lại ở nhiều quốc gia Châu Âu. Trong khi chỉ riêng việc chọn

địa điểm, kéo nguồn điện và xin cấp phép cho một trung tâm dữ liệu tại một khu

vực đã mất nhiều năm, thì nhu cầu tính toán lại tăng lên với tốc độ nhanh hơn thế

rất nhiều.
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Đề xuất CADA lấy đổi mới thủ tục làm trụ cột cốt lõi nhằm giảm bớt sự chậm trễ

này. Tờ báo chính trị Politico bản Châu Âu, trong bài đưa tin ngày 4 tháng 6 năm

2026, cho biết CADA khuyến nghị chính phủ các quốc gia thành viên chỉ định các

khu đất có điều kiện địa lý và lưới điện thuận lợi làm khu vực tăng tốc trung tâm

dữ liệu. Báo cáo tổng quan về gói chủ quyền công nghệ do công ty luật Bird &

Bird tổng hợp cũng xác nhận mục đích của đề xuất là trong khu vực tăng tốc này,

thủ tục cấp phép sẽ được hợp nhất qua cơ chế một cửa và thiết lập thời hạn xử lý

tối đa. Đây là phương thức mà thay vì nhà đầu tư phải tìm đến từng cơ quan riêng

lẻ, họ sẽ được điều phối toàn bộ chu kỳ sống của dự án tại một nơi duy nhất. Các

thủ tục mà cơ chế một cửa này muốn hợp nhất rất đa dạng.

Ý tưởng là điều phối qua một đầu mối duy nhất các thủ tục vốn do nhiều cơ quan

khác nhau quản lý riêng rẽ, như phê duyệt kết nối lưới điện, cấp phép cung cấp

nước sinh hoạt và nước làm mát, thẩm định an toàn xây dựng, hay cấp phép đấu

nối đường truyền viễn thông. Cho đến nay, nhà đầu tư phải thực hiện lần lượt từng

thủ tục này, và nếu xảy ra chậm trễ ở một bước thì toàn bộ các thủ tục tiếp theo

đều bị dồn tích lại. Theo báo cáo, trong khu vực tăng tốc này, thời hạn xử lý cấp

phép cho các cơ sở xử lý dữ liệu mật sẽ bị giới hạn tối đa là 18 tháng.

Xét đến việc các trường hợp thủ tục cấp phép để xây dựng một cơ sở quy mô lớn

phải mất nhiều năm không phải là hiếm, mức trần này được xem như một tín hiệu

cho thấy ý định tái cấu trúc tận gốc bản thân quy trình thủ tục.

Cùng báo cáo này cũng cho biết quy trình đánh giá tác động môi trường được

thiết kế theo hướng đơn giản hóa riêng cho các dự án nằm trong khu vực tăng tốc.

Việc sự đơn giản hóa này thực sự ở mức miễn trừ hẳn khâu thẩm định môi trường

hay chỉ dừng lại ở mức rút ngắn thời gian thẩm định sẽ là nội dung được cụ thể

hóa khi bản đề xuất trải qua quá trình thẩm nghị của Nghị viện Châu Âu và Hội

đồng Châu Âu. Ở giai đoạn hiện tại, còn quá sớm để đưa ra kết luận dựa trên các

điều khoản đã cố định. Tuy nhiên, hướng đi thì rất rõ ràng. Nếu là dự án hạ tầng

liên quan trực tiếp đến an ninh quốc gia, dự án đó sẽ được ưu tiên hơn so với các

thủ tục cấp phép thông thường của chính quyền địa phương.

Quyền hạn chỉ định địa điểm làm khu vực tăng tốc được cho là trước tiên thuộc về

chính phủ các quốc gia thành viên. Phương thức hoạt động là chính quyền địa

phương hoặc chính phủ trung ương chọn lọc các khu đất bảo đảm dung lượng dự

phòng của lưới điện, khả năng tiếp cận đường truyền viễn thông và an ninh vật lý

rồi đề xuất lên Ủy ban châu Âu, sau đó Ủy ban sẽ xem xét và đưa vào danh sách

cuối cùng. Quy trình này được đánh giá là mượn khung tương tự như phương thức

chỉ định địa điểm nhà máy đúc chíp mà Đạo luật Bán dẫn đã và đang thực thi.



61

Mục tiêu mở rộng này cũng gắn liền với các mục tiêu khí hậu của Liên minh châu

Âu. Liên minh châu Âu đã ấn định mục tiêu đạt được trung hòa carbon vào năm

2050 thông qua Thỏa thuận Xanh Châu Âu. Trong bối cảnh mức tiêu thụ điện

năng của các trung tâm dữ liệu liên tục gia tăng, để giữ vững mục tiêu này, áp lực

phải vận hành một phần lớn các cơ sở mới xây dựng bằng năng lượng tái tạo là

điều tất yếu. Việc CADA gắn các ưu đãi của khu vực tăng tốc với tiêu chuẩn bền

vững có thể được hiểu là tín hiệu cho thấy sẽ không đánh đổi mục tiêu khí hậu để

lấy tốc độ.

Ý tưởng về khu vực tăng tốc cũng đi kèm với rủi ro. Ưu đãi cho phép thông qua

thủ tục nhanh chóng có thể dẫn đến lãng phí tiền thuế nếu thiếu cơ chế kiểm

chứng xem dự án thụ hưởng ưu đãi đó có thực sự phù hợp với lợi ích công cộng

hay không. Tại Thụy Điển, vào năm 2022, chính phủ đã cấp ưu đãi thuế cho các

doanh nghiệp trung tâm dữ liệu nhằm mở rộng hạ tầng công nghệ trong nước,

nhưng sau đó đã vấp phải chỉ trích rằng quy trình kiểm chứng xem các doanh

nghiệp này có thực sự tuân thủ kế hoạch sử dụng năng lượng tái tạo hay không

còn rất yếu kém. Trang tin Thụy Điển SecurityUser.com vào tháng 3 năm 2026 đã

nhìn lại vấn đề này và đưa tin rằng các nước Bắc Âu đang thiết kế lại chính sách

hạ tầng chủ quyền kỹ thuật số.

Báo cáo của Bird & Bird giải thích rằng đề xuất CADA bao gồm cơ chế an toàn

yêu cầu các doanh nghiệp thụ hưởng ưu đãi tăng tốc phải chứng minh sự tuân thủ

các tiêu chuẩn bền vững để không lặp lại thất bại này. Đơn giản hóa thủ tục vì tốc

độ, nhưng đổi lại là việc đặt thêm nghĩa vụ mới về kiểm chứng kết quả.

Quy mô tài chính cho thấy thực tế CADA không phải là một đạo luật hoạt động

độc lập. Văn bản kèm theo (COM(2026) 555 final/2) do Ủy ban công bố ngày 3

tháng 6 năm 2026 ước tính rằng cần tổng cộng khoản đầu tư lên tới 300 tỷ euro

cho đến năm 2036 để thực thi hoàn toàn Đạo luật Phát triển Đám mây và AI cùng

Gói An ninh Thế hệ mới. Trong số này, 200 tỷ euro được phân bổ cho việc mở rộng

hạ tầng trung tâm dữ liệu. Văn bản này dự báo 100 tỷ euro còn lại sẽ được phân

bổ thêm cho việc xây dựng nhà máy đúc chíp bán dẫn và các đại công xưởng AI.

Kế hoạch đầu tư này không chỉ dành riêng cho Đạo luật Phát triển Đám mây và

AI. Nếu Đạo luật Bán dẫn Châu Âu có hiệu lực năm 2023 đề cập đến việc mở rộng

năng lực sản xuất bán dẫn, thì kế hoạch tài chính của CADA giống như một dự án

nối tiếp nhằm xử lý hạ tầng trung tâm dữ liệu và trí tuệ nhân tạo sẽ vận hành trên

nền tảng bán dẫn đó. Báo cáo phân tích ngành innobu giải thích rằng hai đạo luật

này kết hợp với nhau tạo thành gói chủ quyền công nghệ của Châu Âu. Con số này

hoàn toàn là ước tính của Ủy ban, còn ngân sách thực hiện thực tế chỉ được xác
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định sau khi trải qua các cuộc đàm phán ngân sách giữa các quốc gia thành viên

và Nghị viện Châu Âu.

Việc các lãnh đạo Liên minh châu Âu họp tại Berlin vào ngày 18 tháng 11 năm

2025 và ra Tuyên bố chung Hội nghị thượng đỉnh An ninh được nhắc đến như bối

cảnh chính trị của kế hoạch tài chính này.

Bản chất của mối đe dọa mà sự mở rộng hạ tầng này hướng đến giải quyết mang

tính chất khác hẳn so với việc chặn truy cập mô hình đã xem xét ở Chương 2. Vụ

việc Anthropic tạm dừng quyền truy cập của người nước ngoài đối với Fable 5 là

chuyện diễn ra ở tầng phần mềm. Chỉ với một lệnh kiểm soát xuất khẩu từ chính

phủ Mỹ, bản thân quyền truy cập vào một mô hình cụ thể đã bị chặn đứng. Ngược

lại, mối đe dọa phát sinh khi không sở hữu trung tâm dữ liệu lại mang tính căn

bản hơn. Nếu ở trong thế phải đi thuê chính năng lực tính toán từ các doanh

nghiệp nước ngoài, điều đó có nghĩa là không chỉ mô hình, mà ngay cả quyền truy

cập vào phần cứng chạy mô hình đó cũng có thể bị khóa lại. Điều mà CADA nhắm

tới chính là điểm yếu ở tầng phần cứng này.

Tổng hợp đưa tin từ hãng luật Bird & Bird và tạp chí công nghệ ITWelt, đề xuất

CADA được cho là đã đưa ra chỉ tiêu thúc đẩy một phần lớn doanh nghiệp tư nhân

trong khu vực châu Âu chuyển sang dịch vụ đám mây chủ quyền cho đến năm

2030. Đồng thời, kế hoạch bố trí dày đặc các căn cứ tính toán biên độ trễ thấp

trên khắp châu lục nhằm giảm sự phụ thuộc vào các nền tảng lớn của Mỹ ngay

trong lĩnh vực dịch vụ tiêu dùng cũng được đề cập. Việc liệu các mục tiêu này có

được giữ lại làm nghĩa vụ bắt buộc hay hạ xuống mức khuyến nghị trong quy định

cuối cùng vẫn cần phải theo dõi qua quá trình xem xét.

Việc chỉ định ưu tiên này đi kèm với cái giá phải trả là tiếng nói của cộng đồng địa

phương bị thu hẹp. Khi trung tâm dữ liệu được xếp vào dạng dự án chiến lược

quan trọng cấp quốc gia, phạm vi mà cư dân tại khu đất đó có thể đưa ra phản đối

hoặc tham gia điều thanh công khai trong quy trình quy hoạch đô thị thông

thường có thể bị hạn chế. Cắt giảm thủ tục để đổi lấy tốc độ cũng đồng nghĩa với

việc làm giảm bớt tiếng nói của người dân địa phương vốn được lồng ghép trong

các thủ tục đó. Việc CADA sẽ cân bằng yếu tố này như thế nào trong văn bản cuối

cùng vẫn chưa được ấn định.

Về phương thức bảo đảm nguồn điện, cách tiếp cận giữa các nước thành viên cũng

có sự phân hóa. Pháp, quốc gia có tỷ trọng điện hạt nhân cao, đang quyết liệt thúc

đẩy chính sách xây dựng trung tâm dữ liệu ở khu vực lân cận các nhà máy điện

hạt nhân. Khả năng cung cấp trực tiếp nguồn điện carbon thấp ổn định cho trung

tâm dữ liệu được coi là ưu điểm của cách làm này. Trái lại, các quốc gia tái cơ cấu
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lưới điện xoay quanh năng lượng tái tạo phải tự tìm lời giải riêng cho việc làm sao

phối hợp tính chập chờn của điện mặt trời và điện gió với nhu cầu hoạt động 24/7

của trung tâm dữ liệu. Việc đưa điều kiện lưới điện vào tiêu chí xác định khu vực

gia tốc của CADA cho thấy đây dường như là thiết kế đã tính đến sự khác biệt về

hoàn cảnh của từng nước.

Khả năng việc chỉ định khu vực gia tốc bị tập trung vào một số nước thành viên

nhất định cũng đang được đem ra thảo luận. Nhiều khả năng một số khu vực ở

Tây Âu và Bắc Âu, vốn đã có lưới điện và hạ tầng viễn thông hoàn thiện, sẽ đáp

ứng điều kiện chỉ định trước; trong khi một số khu vực tại Đông Âu và Nam Âu với

tiến độ đầu tư hạ tầng tương đối chậm lại có nguy cơ bị tụt lại phía sau. Làm sao

để dung hòa giữa nguyên tắc phát triển cân bằng vùng của Liên minh châu Âu và

logic tốc độ của việc gia tốc trung tâm dữ liệu vẫn là bài toán cần giải quyết trong

quá trình CADA hoàn thiện các điều khoản cuối cùng.

Bức tranh mà CADA phác thảo rốt cuộc quy về một câu hỏi duy nhất. Nếu châu

Âu không thể tự mình xây dựng không gian vật lý để lưu trữ dữ liệu của chính

mình, việc bàn về chủ quyền của phần mềm vận hành trên nền tảng đó cũng trở

thành điều rỗng tuếch. Trên nền móng các trung tâm dữ liệu vật lý còn tồn tại

một tầng nữa. Đó chính là tiêu chí phân định ai là người kiểm soát trung tâm dữ

liệu đó.
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Chương 4. Sự đáp trả của Châu Âu: Gói chủ quyền công nghệ và khung 4 giai đoạn của

CADA

4.2 Thiết kế 4 cấp độ bảo đảm chủ quyền

(Sovereignty Assurance Levels) của CADA

Trục thứ hai do đề xuất CADA thiết lập không phải là vỏ bọc vật lý mang tên trung

tâm dữ liệu, mà là tiêu chuẩn để xác định quốc tịch của phần mềm chạy bên trong

và doanh nghiệp vận hành phần mềm đó. Ủy ban Châu Âu đã chia tiêu chuẩn này

thành bốn cấp độ. Bằng tiếng Anh, nó được gọi là Cấp độ Bảo đảm Chủ quyền

(Sovereignty Assurance Level), gọi tắt là SEAL. Báo cáo do Viện Nghiên cứu An

ninh Thông tin Bloomsbury (BISI), một cơ quan nghiên cứu chính sách an ninh tại

Luân Đôn, công bố ngày 7 tháng 7 năm 2026 đã xếp cấu trúc bốn cấp độ này là

một trong ba trục của CADA, đồng thời giải thích rằng mục đích thiết kế của nó là

nhằm ngăn chặn ảnh hưởng của Đạo luật CLOUD (CLOUD Act) và Điều 702 Đạo

luật Giám sát Tình báo Nước ngoài của Mỹ đối với dữ liệu công của Châu Âu.

Đạo luật CLOUD được Quốc hội Mỹ thông qua vào năm 2018 buộc các nhà cung

cấp dịch vụ công nghệ thông tin và truyền thông do pháp nhân Mỹ chi phối quản

lý phải có nghĩa vụ bảo lưu và cung cấp dữ liệu cho cơ quan điều tra, bất kể dữ

liệu đó được lưu trữ ở quốc gia nào. Điều khoản này, được xác nhận trong văn bản

đạo luật và bản tóm tắt của Quốc hội, cũng có thể áp dụng cho các công ty con

của doanh nghiệp Mỹ được thành lập tại Châu Âu. Điều này có nghĩa là ngay cả

khi ký hợp đồng với doanh nghiệp Châu Âu, đặt máy chủ trong lãnh thổ Châu Âu

và tuân thủ luật bảo vệ dữ liệu cá nhân của Châu Âu, nếu công ty mẹ của công ty

vận hành máy chủ đó là một pháp nhân Mỹ thì yêu cầu của cơ quan điều tra Mỹ

vẫn có thể được ưu tiên hơn hợp đồng.

Tài liệu làm việc kèm theo (SWD(2026) 502 final) do Ủy ban Châu Âu ban hành

cùng với đề xuất CADA được cho là đã phân tích chi tiết vấn đề thẩm quyền tài

phán ngoài lãnh thổ này.

Không nên nhầm lẫn hệ thống SEAL với luật bảo vệ dữ liệu cá nhân. Quy định

Chung về Bảo vệ Dữ liệu (GDPR) của Liên minh Châu Âu là đạo luật quy định cách

thức thu thập và xử lý dữ liệu cá nhân, vốn đã có hiệu lực từ năm 2018. Việc tuân

thủ GDPR không giải quyết được vấn đề quốc tịch của công ty xử lý thông tin đó.

Dù thông tin có được mã hóa an toàn đến đâu và chỉ thu thập đúng mức cần thiết,

nếu công ty lưu trữ thông tin đó là một pháp nhân Mỹ thì sự bảo vệ của GDPR vẫn

bộc lộ giới hạn trước các yêu cầu pháp lý từ chính phủ Mỹ. Điều GDPR quy định là

cách thức xử lý thông tin, còn điều SEAL muốn quy định là quốc tịch và cơ cấu chi

phối của công ty xử lý thông tin đó.
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Hai đạo luật nhìn nhận cùng một dữ liệu ở các tầng nấc khác nhau.

Tòa án Châu Âu đã từng trực tiếp đối mặt với vấn đề này. Vào tháng 7 năm 2020,

trong phán quyết thường gọi là Schrems II, Tòa án Công lý Châu Âu đã tuyên bố

thỏa thuận chuyển giao dữ liệu cá nhân giữa Liên minh Châu Âu và Mỹ mang tên

Lá chắn Quyền riêng tư (Privacy Shield) là vô hiệu, với lý do pháp luật giám sát

của Mỹ cho phép các cơ quan tình báo Mỹ tiếp cận dữ liệu truyền thông. Nội dung

cốt lõi của phán quyết này là dù có đưa các điều khoản bảo vệ dữ liệu cá nhân

chặt chẽ đến đâu vào hợp đồng, chừng nào đối tác hợp đồng vẫn chịu sự điều

chỉnh của pháp luật Mỹ thì bản thân khả năng tiếp cận của các cơ quan tình báo

Mỹ cũng không thể bị ngăn chặn bằng hợp đồng.

Tích lũy từ những trải nghiệm tư pháp như vậy chính là bối cảnh khiến CADA

quyết định phân chia cấp độ chủ quyền dựa trên tiêu chuẩn gốc rễ hơn nhiều so

với các điều khoản hợp đồng: đó là quốc tịch và cơ cấu chi phối. Bài học an ninh

mà Châu Âu rút ra được rốt cuộc là: cơ cấu chi phối và quốc tịch của công ty mới

là tấm lá chắn thực sự, chứ không phải các điều khoản trên văn bản hợp đồng.

Bài học này cũng dẫn đến những phản ứng trên thị trường. Trong những năm gần

đây, Amazon, Microsoft và Google đã đưa ra các sản phẩm đám mây chủ quyền

mang tên gọi riêng của mình nhằm vào khách hàng Châu Âu. Lời hứa lưu trữ và xử

lý dữ liệu hoàn toàn trong nội bộ Châu Âu, đồng thời hạn chế sự tiếp cận của nhân

viên không phải người Châu Âu là khẩu hiệu quảng cáo chung của các sản phẩm

này. Tuy nhiên, hiếm khi các sản phẩm này chuyển giao cả cổ phần chi phối và

quyền biểu quyết của hội đồng quản trị sang cho Châu Âu như yêu cầu của Cấp 3

và Cấp 4 — các cấp độ cao hơn của SEAL. Việc Châu Âu hóa vị trí máy chủ cùng

quy định vận hành và việc Châu Âu hóa bản thân quyền sở hữu công ty là những

lời hứa ở hai cấp độ hoàn toàn khác nhau.

Điều mà hệ thống SEAL muốn làm chính là phân biệt hai cấp độ này và ghi rõ

trong tiêu chuẩn mua sắm công.

Về một ví dụ cụ thể, Amazon Web Services vào năm 2023 đã công bố dự án đám

mây chủ quyền Châu Âu bằng cách thành lập một pháp nhân riêng cho Châu Âu

với hội đồng quản trị và ban điều hành gồm các công dân Châu Âu. Đó là lời hứa

đặt dữ liệu lưu trữ và nhân sự vận hành tại Châu Âu. Thế nhưng, cổ phần cuối

cùng của pháp nhân Châu Âu này vẫn do công ty mẹ ở Mỹ là Amazon.com nắm

giữ. Điều mà Cấp 3 và Cấp 4 của SEAL yêu cầu chính là việc chuyển đổi cả cơ cấu

cổ phần cuối cùng này sang sở hữu của Châu Âu, nên các sản phẩm đám mây chủ

quyền theo mô hình này dù có thể đạt điều kiện ở các cấp độ thấp hơn thì cũng

khó lòng vượt qua ngưỡng cửa của các cấp độ cao hơn.
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Cấp 1 của SEAL yêu cầu những điều kiện cơ bản nhất. Đó là việc lưu trữ và xử lý

dữ liệu phải được thực hiện tại các cơ sở nằm trong lãnh thổ Liên minh Châu Âu.

Cấp độ này áp dụng cho các công việc hành chính thông thường có độ bảo mật

quốc gia thấp; chi nhánh tại Châu Âu của các doanh nghiệp ngoài khu vực, bao

gồm cả doanh nghiệp Mỹ, nếu có trung tâm dữ liệu tại Châu Âu thì đều đáp ứng

tiêu chuẩn này và có thể tham gia đấu thầu. Việc phê duyệt được thực hiện theo

hình thức tự xác nhận, trong đó nhà cung cấp tự tuyên bố đáp ứng điều kiện, và

không yêu cầu kiểm toán bên thứ ba riêng biệt.

Cấp 2 vượt qua khía cạnh dữ liệu nằm ở đâu về mặt vật lý để xem xét đến cả chuỗi

cung ứng phần mềm xử lý dữ liệu đó. Nhà cung cấp phải nộp Danh mục Thành

phần Phần mềm (SBOM) ghi chép chi tiết các thành phần phần mềm, đồng thời

phải trải qua kiểm minh lỗ hổng bảo mật của mã nguồn. Danh mục Thành phần

Phần mềm là danh sách ghi rõ từng chi tiết xem một chương trình được cấu thành

từ những linh kiện nào, tức là các thư viện bên ngoài và thành phần mã nguồn mở

nào. Có thể dễ dàng hiểu đây là khái niệm tương tự như nhãn ghi thành phần

nguyên liệu trên thực phẩm.

Mục đích là khi phát hiện lỗi bảo mật ở một thành phần nào đó, người dùng có thể

nhanh chóng đối chiếu danh sách để xem lỗi đó có tồn tại trong hệ thống mình

đang sử dụng hay không. Theo báo cáo của BISI, cấp độ này được thiết kế để áp

dụng cho các dịch vụ công có độ nhạy cảm ở mức trung bình như thông tin y tế

hay hạ tầng tài chính. Ngay cả doanh nghiệp ngoài khu vực, nếu liên doanh với

doanh nghiệp Châu Âu để chia sẻ cơ cấu chi phối và chứng minh được cơ chế cách

ly kỹ thuật, thì vẫn có con đường mở ra để đạt được tư cách ở cấp độ này.

Từ Cấp 3 trở đi, các yêu cầu trở nên nghiêm ngặt một cách rõ rệt. Trụ sở chính

của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ xử lý dữ liệu và các doanh nghiệp nhà thầu

phụ của doanh nghiệp đó phải thực sự nằm trong lãnh thổ Liên minh Châu Âu,

đồng thời cổ phần chi phối và quyền biểu quyết của hội đồng quản trị phải nằm

trong tay công dân mang quốc tịch Liên minh Châu Âu. Nhân sự nòng cốt bảo trì

hệ thống cũng phải là cư dân mang quốc tịch Liên minh Châu Âu và phải vượt qua

vòng thẩm tra lý lịch. Tuy nhiên, báo cáo của BISI cho biết Ủy ban Châu Âu đã để

lại một lối đi ngoại lệ trong bản đề xuất, theo đó nới lỏng một phần yêu cầu này

đối với các quốc gia đồng minh đã ký hiệp định chia sẻ thông tin với Liên minh

Châu Âu và không có xung đột tư pháp. Cấp độ này áp dụng cho các nhiệm vụ liên

quan trực tiếp đến an ninh như mạng lưới điều tra trật tự trị an quốc gia hay phân

tích mối đe dọa khủng bố.
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Việc ngoại lệ dành cho quốc gia đồng minh trên thực tế sẽ được áp dụng cho

những nước nào vẫn chưa được xác định. Những quốc gia đã có sẵn hiệp định chia

sẻ thông tin và thể chế hợp tác tư pháp với Liên minh Châu Âu được đưa ra làm

ứng viên, nhưng danh sách quốc gia cụ thể chưa được công khai ở giai đoạn đề

xuất. Sự mơ hồ này được coi là một trong những điểm sẽ trở thành đối tượng đàm

phán gay gắt nhất trong quá trình CADA được thẩm định. Nếu quy định phạm vi

ngoại lệ quá rộng thì tính hiệu lực của Cấp 3 sẽ bị mờ nhạt, còn nếu quy định quá

hẹp thì phải chấp nhận ma sát ngoại giao với các nước đồng minh.

Nếu khó hình dung cả bốn cấp độ cùng lúc, có thể liên tưởng đến hệ thống kiểm

soát ra vào의 một tòa nhà. Ở sảnh lớn, bất kỳ ai có thẻ khách cũng có thể bước

vào; lên tầng văn phòng phải có thẻ nhân viên; phòng máy chủ chỉ dành cho số ít

người có phê duyệt riêng; còn phòng két sắt ở trong cùng chỉ cực kỳ ít người đã

qua kiểm tra lý lịch mới được phép truy cập. Bốn cấp độ của SEAL cũng tương tự:

trọng lượng của thông tin xử lý càng lớn thì phạm vi chủ thể được cấp quyền truy

cập càng thu hẹp.

Cấp độ 4 là cấp độ không có ngoại lệ. Cấp độ này áp dụng cho các lĩnh vực liên

quan trực tiếp đến sự tồn vong của quốc gia như quốc phòng, bí mật quân sự hay

phân tích an ninh cấp cao nhất, vừa tuân thủ nghiêm ngặt các yêu cầu về quốc

tịch của hội đồng quản trị và nhân sự ở Cấp độ 3, vừa không chấp nhận bất kỳ

ngoại lệ nào ngay cả đối với các quốc gia đồng minh. Từ khâu thiết kế hệ thống

cho đến bảo trì mã nguồn, mọi khả năng can thiệp của vốn thương mại nước ngoài

đều bị loại bỏ hoàn toàn từ gốc. Nhà cung cấp phải đạt cấp độ High (Cao) – mức

cao nhất trong Khung Chứng nhận An ninh Mạng Châu Âu (EUCS) do Cơ quan An

ninh Mạng Liên minh Châu Âu (ENISA) cấp – mới được tham gia đấu thầu. Khung

chứng nhận EUCS này không phải do CADA tạo ra đầu tiên.

ENISA đã chuẩn bị khung chứng nhận này từ nhiều năm trước, và giữa các quốc

gia thành viên được cho là đã tồn tại những bất đồng kéo dài xung quanh việc có

nên đưa điều khoản hạn chế sở hữu cổ phần của các công ty phi Châu Âu vào cấp

độ cao nhất hay không. Một số quốc gia thành viên, đứng đầu là Pháp, đã kiên

quyết yêu cầu hạn chế tỷ lệ sở hữu, trong khi các quốc gia khác phản đối với lý do

rào cản này gây hại cho cạnh tranh thị trường. Việc CADA viện dẫn rõ ràng cấp độ

High của EUCS vào các yêu cầu của Cấp độ 4 được xem là một nỗ lực nhằm gia

tăng sức nặng pháp lý cho cuộc tranh luận về quyền sở hữu vốn chưa thể đi đến

kết luận trong khung chứng nhận trước đó.

Báo cáo của BISI cũng đưa ra ước tính về tỷ lệ áp dụng bốn cấp độ này trong hoạt

động mua sắm công thực tế. Trong tổng số các dự án ứng dụng công nghệ trong
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khu vực công, các nghiệp vụ hành chính thông thường có độ nhạy cảm thấp chiếm

khoảng 70% và được xếp vào Cấp độ 1. Các nghiệp vụ có độ nhạy cảm trung bình,

chiếm khoảng 20%, được xếp vào Cấp độ 2. 10% còn lại được chia cho Cấp độ 3

và Cấp độ 4, trong đó báo cáo dự báo 9% sẽ thuộc Cấp độ 3 và 1% thuộc Cấp độ

4. Cần làm rõ rằng con số ước tính này chưa phải là thống kê chính thức mà chỉ là

dự báo dựa trên phân tích của báo cáo. Dù vậy, ý nghĩa mà tỷ lệ này gợi mở là rất

rõ ràng.

Đó là đại đa số các thương vụ mua sắm công vẫn nằm ở Cấp độ 1 và Cấp độ 2, còn

Cấp độ 3 và Cấp độ 4 – những cấp độ yêu cầu quyền sở hữu hoàn toàn thuộc về

Châu Âu – chỉ áp dụng cho một phần cực kỳ nhỏ trong tổng số các dự án.

Thiết kế theo từng cấp độ này không phải là một phát minh hoàn toàn mới. Pháp

đã vận hành khung chứng nhận riêng mang tên SecNumCloud, đồng thời yêu cầu

chứng nhận cấp cao nhất đối với các trường hợp sử dụng an ninh cấp cao của

quốc gia nhằm chặn đứng từ gốc ảnh hưởng của Đạo luật CLOUD Hoa Kỳ. Chứng

nhận này do Cơ quan An ninh Hệ thống Thông tin Quốc gia Pháp (ANSSI) quản lý,

và các nhà cung cấp dịch vụ đám mây muốn đạt cấp độ cao nhất bắt buộc phải có

vốn của Pháp hoặc Liên minh Châu Âu nắm giữ cổ phần chi phối. Báo cáo của

BISI đánh giá rằng cấu trúc 4 cấp độ của CADA là một thiết kế mở rộng logic của

khung chứng nhận kiểu Pháp này lên quy mô toàn Liên minh Châu Âu.

Nhờ đã có cơ chế được thực thi tại Pháp từ trước, nên lập luận cho rằng CADA

không phải là một cuộc thử nghiệm hoàn toàn mới mà là đề xuất mở rộng một mô

hình đã qua kiểm chứng trở nên hoàn toàn có căn cứ.

Bên cạnh SecNumCloud của Pháp, một số quốc gia thành viên khác cũng phát

triển các khung chứng nhận độc lập theo cách riêng của mình. Nếu tiêu chuẩn

giữa các nước khác nhau, sự kém hiệu quả sẽ xuất hiện khi một nhà cung cấp đã

được chứng nhận tại một quốc gia lại phải trải qua quy trình thẩm định lại từ đầu

khi tham gia mua sắm công ở quốc gia khác. Đây chính là lý do CADA muốn hợp

nhất các tiêu chuẩn này thành một hệ thống SEAL duy nhất. Nếu 27 quốc gia

thành viên cứ khăng khăng giữ các tiêu chuẩn chứng nhận riêng biệt, một thị

trường đám mây chủ quyền bao phủ toàn Châu Âu khó có thể hình thành ngay từ

đầu.

Quy trình phê duyệt cũng có mức độ nghiêm ngặt khác nhau tùy theo từng cấp độ.

Cấp độ 1 chỉ cần sự tự cam kết của nhà cung cấp là được thông qua, đồng thời

một luồng xử lý rút gọn được thiết lập cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ nhằm

miễn trừ việc thẩm định hồ sơ hai lần. Trái lại, từ Cấp độ 2 đến Cấp độ 4, một tổ

chức kiểm toán độc lập bên thứ ba do Liên minh Châu Âu chỉ định phải thẩm định
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tỉ mỉ ngay từ sơ đồ thiết kế gốc của hệ thống, sau đó cơ quan chuyên trách của

quốc gia thành viên mới đưa ra phê duyệt cuối cùng. Quyết định phê duyệt do một

quốc gia thành viên đưa ra sẽ được đăng tải lên sổ đăng ký chung của Liên minh

Châu Âu và trải qua thời hạn thẩm tra lẫn nhau kéo dài 60 ngày để các nước

thành viên khác có thể đưa ra phản đối. Nếu các bất đồng không được giải quyết

trong thời gian này, quy trình đề xuất Ủy ban Châu Âu đưa ra phương án điều

chỉnh cuối cùng để khép lại tranh chấp.

Việc cho phép tất cả 27 quốc gia thành viên xem xét lại quyết định của một nước

dường như là một thiết kế nhằm ngăn ngừa kẽ hở, tránh trường hợp sự thẩm định

lỏng lẻo của một quốc gia làm hạ thấp tiêu chuẩn an ninh của toàn bộ Liên minh.

Chứng nhận không phải là thứ nhận một lần là xong. Nếu cơ cấu sở hữu cổ phần

또는 thành phần hội đồng quản trị của nhà cung cấp thay đổi, bản thân tiền đề của

cấp độ SEAL từng đạt được ban đầu có thể bị sụp đổ. Vẫn còn đó câu hỏi: nếu một

công ty từng đạt chứng nhận doanh nghiệp Châu Âu sau này bị thâu tóm bởi vốn

phi Châu Âu, tư cách thực hiện các hợp đồng công của công ty đó sẽ ra sao? Báo

cáo của BISI cho biết CADA có bao gồm cả các quy trình giám sát và tái thẩm

định những thay đổi sau chứng nhận này, tuy nhiên tần suất và mức độ nhanh

chóng của việc tái thẩm định vẫn chưa được cụ thể hóa.

Câu hỏi về việc ai là người quyết định các cấp độ này cũng vẫn còn đó. Trước khi

đưa một dự án mới ra đấu thầu mua sắm công, cơ quan nhà nước phải tự đánh giá

độ nhạy cảm của dữ liệu mà dự án đó xử lý để xác định dự án tương ứng với cấp

độ SEAL nào. Một dự án xử lý các tài liệu hành chính thông thường sẽ xếp vào

Cấp độ 1, nhưng ngay tại cùng cơ quan đó, nếu dự án làm việc với thông tin an

ninh 또는 quốc phòng thì có thể bị xếp vào Cấp độ 3 또는 Cấp độ 4. Nếu đánh giá

này bị sai, rắc rối sẽ bộc lộ muộn về sau. Trường hợp hợp đồng được ký kết dưới

một cấp độ thấp nhưng sau đó dữ liệu mới được xác nhận là liên quan trực tiếp

đến an ninh quốc gia, bên mua sẽ rơi vào thế buộc phải chỉnh sửa lại hợp đồng đã

ký.

Có thể hiểu rằng việc đề xuất của CADA quy định đồng thời cả quy trình xác định

lẫn hệ thống kiểm toán là nhằm giảm thiểu nguy cơ phân loại sai này.

Gánh nặng chứng nhận không phải lúc nào cũng nhẹ nhàng đối với riêng các

doanh nghiệp lớn. Việc lập danh mục nguyên vật liệu phần mềm và thẩm định mã

nguồn – vốn được yêu cầu từ Cấp độ 2 trở đi – đòi hỏi nhân lực chuyên trách cùng

chi phí không nhỏ. Đối với các doanh nghiệp đám mây mới khởi nghiệp tại Châu

Âu có tiềm lực tài chính hạn chế, rào cản này có thể ngăn cản ngay chính khả

năng gia nhập thị trường của họ. Cho dù CADA có mở luồng thủ tục đơn giản hóa
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ở Cấp độ 1 cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ, nếu không có các biện pháp hỗ trợ

kèm theo để giúp các doanh nghiệp Châu Âu đang trong giai đoạn phát triển vươn

lên các cấp độ cao hơn, một nghịch lý sẽ xuất hiện: thị trường ở các cấp độ cao

hơn rốt cuộc lại chỉ mở ra cho số ít đại công ty đã có sẵn tiềm lực tài chính.

Để cấu trúc bốn cấp độ này thực sự đi vào vận hành, vẫn còn những ngọn núi phải

vượt qua. Nhiều báo cáo trong ngành cùng chỉ ra rằng thị trường Châu Âu hiện

chưa có đủ năng lực cung ứng từ các doanh nghiệp nội địa để đáp ứng được các

yêu cầu ở Cấp độ 3 và Cấp độ 4. Lý do các doanh nghiệp Châu Âu cần có thời gian

mới đáp ứng được các điều kiện ở các cấp độ cao hơn không chỉ dừng lại ở bài

toán ý chí chính trị. Để vận hành các dịch vụ đám mây quy mô lớn, doanh nghiệp

cần khoản đầu tư ban đầu khổng lồ vào phần cứng máy chủ, hạ tầng mạng và

thiết bị làm mát; đồng thời để thu hồi khoản đầu tư đó, họ phải xây dựng được tập

khách hàng ổn định qua một khoảng thời gian dài.

Các công ty điện toán đám mây lớn của Mỹ đã mất hàng thập kỷ để xây dựng nên

vòng tuần hoàn đầu tư và thu hồi vốn này. Có ý kiến chỉ ra rằng, để các doanh

nghiệp châu Âu bắt kịp vòng tuần hoàn này trong một khoảng thời gian ngắn, chỉ

riêng các tiêu chuẩn phân hạng do CADA quy định là chưa đủ, mà cần phải đi kèm

với sự hỗ trợ vốn riêng biệt dành cho các doanh nghiệp đáp ứng những cấp độ đó.

Dù các yêu cầu có được thiết kế tinh vi đến đâu, nếu thiếu các doanh nghiệp vượt

qua được những yêu cầu đó, các cơ quan công quyền cuối cùng cũng sẽ phải lùi

bước về mức thu mua cấp thấp hơn hoặc phụ thuộc vào các điều khoản ngoại lệ.

So với bản thân các cấp độ do CADA quy định, tốc độ phát triển năng lực của các

doanh nghiệp châu Âu nhằm đáp ứng các cấp độ đó mới chính là biến số quyết

định sự thành bại thực tế của cơ chế này.
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Chương 4. Sự đáp trả của Châu Âu: Gói chủ quyền công nghệ và khung 4 giai đoạn của

CADA

4.3 'Quyền chấm dứt hợp đồng vì lý do chủ quyền

(Sovereignty Termination Clause)' và việc thể chế

hóa nghĩa vụ về tính khả di

Dù CADA có thiết kế hệ thống phân cấp tinh vi đến đâu, nếu không trả lời được

câu hỏi làm thế nào để chấm dứt các hợp đồng đã ký kết, thì hệ thống phân cấp

đó cũng chỉ là một chế độ nửa vời, áp dụng cho những dự án mới bắt đầu. Trường

hợp của Vương quốc Anh thể hiện rõ nhất vấn đề này.

Cơ quan Y tế Quốc gia Anh (NHS) năm 2023 đã ký hợp đồng trị giá 330 triệu bảng

Anh với Palantir để xây dựng Nền tảng Dữ liệu Hợp nhất (Federated Data

Platform). Nền tảng này là một hệ thống gom thông tin bệnh nhân, tình trạng

giường bệnh và danh sách chờ của các bệnh viện trên khắp nước Anh vào một hệ

thống chung để phân tích. Ủy ban Khoa học và Công nghệ Hạ viện Anh đã phát

hành một báo cáo cảnh báo rằng hợp đồng này là một lỗ hổng khó chấp nhận về

mặt an ninh quốc gia. Cơ quan truyền thông thiên tả Novara Media đưa tin nhiều

hạ nghị sĩ đã yêu cầu chính phủ chấm dứt hợp đồng này. Vấn đề nằm ở chỗ, ngay

cả khi muốn chấm dứt hợp đồng, việc đó cũng không thể thực hiện một cách dễ

dàng.

Theo báo cáo của Ủy ban Khoa học và Công nghệ Hạ viện, dù NHS đã trả phí dịch

vụ trong suốt thời hạn hợp đồng, họ vẫn không nhận được tài sản cốt lõi của hệ

thống là Mô hình Dữ liệu Chuẩn (Canonical Data Model) và quyền sở hữu trí tuệ

đối với bộ thực thể (ontology). Thời điểm hợp đồng kết thúc, những gì còn lại

trong tay NHS không phải là dữ liệu, mà là tàn tích dữ liệu được thiết kế để chỉ

hoạt động trên phần mềm của Palantir. Thực tế là điều khoản quyền chấm dứt hợp

đồng theo lý do trong hợp đồng này chỉ có hiệu lực vào tháng 2 năm 2027 cũng đã

được xác nhận qua báo cáo của Hạ viện. Nói cách khác, có một khoảng trống kéo

dài vài năm giữa thời điểm thực sự muốn chấm dứt hợp đồng và thời điểm pháp lý

thực sự có thể chấm dứt.

Các hợp đồng mua sắm công vốn dĩ đã có điều khoản chấm dứt. Những điều

khoản chấm dứt khi có vi phạm hợp đồng, hoặc điều khoản chấm dứt tùy ý chịu

tiền phạt bồi thường mà không cần lý do đặc biệt thường được sử dụng phổ biến.

Điều mà CADA muốn mới đưa vào là danh mục thứ ba, phân biệt với hai loại này.

Ngay cả khi nhà cung cấp đang thực hiện hợp đồng một cách thiện chí, nếu quốc

tịch và cơ cấu kiểm soát của nhà cung cấp đó bị đánh giá là mối đe dọa đối với an
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ninh quốc gia, thì chính quyền vẫn có căn cứ riêng để chấm dứt hợp đồng mà

không phải bồi thường tiền phạt. Nếu các lý do như vậy không được định nghĩa rõ

ràng về mặt pháp lý, ngược lại, nó cũng để lại dư địa cho nhà cung cấp khởi kiện

với lý do chấm dứt tùy tiện.

Vấn đề mà trường hợp này bộc lộ không chỉ giới hạn ở một công ty cụ thể là

Palantir. Khi các cơ quan công bắt đầu giao dữ liệu cho một phần mềm cụ thể, dữ

liệu đó dần dần bị khống chế để chỉ có ý nghĩa trong cấu trúc riêng của phần

mềm đó. Việc chuyển dữ liệu sang một hệ thống khác không chỉ dừng lại ở việc

sao chép tệp. Nhiều trường hợp phải thiết kế lại chính hệ thống phân loại và cấu

trúc quan hệ chứa dữ liệu, tức là bộ thực thể (ontology). Bộ thực thể có thể coi là

bản thiết kế định nghĩa những thông tin nào có mối quan hệ ra sao với nhau.

Chẳng hạn, hệ thống quy tắc quy định cách kết nối giữa bệnh nhân, giường bệnh

và hồ sơ khám chữa bệnh chính là thuộc về khái niệm này.

Công việc tái thiết lập hệ thống quy tắc này cho phù hợp với hệ thống của một

công ty khác đòi hỏi hợp đồng mới, nhân lực phát triển và ngân sách đáng kể.

Nghịch lý xuất hiện ở đây khi việc mua sắm vốn trông có vẻ rẻ ở giai đoạn đầu

hợp đồng lại đòi hỏi chi phí lớn hơn cả hợp đồng ban đầu tại thời điểm chuyển đổi.

Hiệu ứng khóa cấu trúc này thường được giới công nghiệp gọi là sự phụ thuộc nhà

cung cấp (vendor lock-in).

Hiệu ứng khóa mà trường hợp NHS cho thấy không chỉ giới hạn ở các cơ sở dữ

liệu truyền thống. Trong việc mua sắm ở thời đại trí tuệ nhân tạo, đối tượng

chuyển giao không chỉ bao gồm dữ liệu mà còn cả mô hình được huấn luyện bằng

dữ liệu đó, các giá trị cấu hình đã tinh chỉnh mô hình, và cả nhúng (embedding)

được dùng trong tìm kiếm. Nếu nhà cung cấp lưu trữ các yếu tố này dưới định

dạng độc quyền, thì sau khi hợp đồng kết thúc, những gì còn lại cho cơ quan công

chỉ là hạ tầng trống rỗng, còn trí tuệ tích lũy trên đó vẫn hoàn toàn nằm trong tay

nhà cung cấp. Có ý kiến cho rằng để nghĩa vụ về tính khả di của CADA mang lại

hiệu quả thực tế, cần có các quy định chi tiết đưa cả những tài sản đặc thù của trí

tuệ nhân tạo này vào đối tượng chuyển giao.

Phương pháp phổ biến nhất để bảo đảm tính khả di về mặt kỹ thuật là bắt buộc sử

dụng các tiêu chuẩn mở. Nếu quy định rõ trong hợp đồng rằng dữ liệu phải được

lưu trữ không phải dưới định dạng độc quyền chỉ một công ty đọc được, mà dưới

định dạng mở mà nhiều hệ thống có thể cùng đọc và ghi, thì ngay cả sau khi hợp

đồng kết thúc, việc chuyển dữ liệu sang hệ thống khác cũng trở nên tương đối dễ

dàng. Tuy nhiên, việc sử dụng tiêu chuẩn mở không đồng nghĩa với việc các thiết

kế đặc thù cho hệ thống đó, như bộ thực thể (ontology), sẽ tự động được chuyển
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đi. Việc thay đổi vỏ chứa dữ liệu sang dạng mở và việc chuyển giao cấu trúc trí

thức chứa bên trong vỏ đó vẫn là hai nhiệm vụ khác nhau.

Khái niệm tính khả di không phải là hoàn toàn không có trong luật pháp Liên

minh châu Âu. Đạo luật Dữ liệu Liên minh châu Âu (Data Act, Quy định (EU)

2023/2854) được thông qua năm 2023 đã có sẵn các điều khoản xử lý việc chuyển

đổi giữa các dịch vụ điện toán đám mây và điện toán biên. Đạo luật này quy định

giảm dần phí chuyển đổi áp đặt khi người dùng điện toán đám mây chuyển từ nhà

cung cấp dịch vụ này sang nhà cung cấp dịch vụ khác, và bãi bỏ hoàn toàn các

loại phí này sau một thời hạn nhất định. Khác với CADA, Đạo luật Dữ liệu có điểm

khác biệt là một đạo luật đã có hiệu lực.

Nếu hiểu CADA là một nỗ lực nhằm mở rộng nguyên tắc tính khả di của Đạo luật

Dữ liệu này sang một lĩnh vực nhạy cảm hơn nhiều là mua sắm công, và theo một

tiêu chuẩn nặng ký hơn nhiều là chủ quyền, thì mối quan hệ giữa hai đạo luật sẽ

trở nên rõ ràng. Nếu Đạo luật Dữ liệu nhằm bảo vệ người dùng đám mây thương

mại thông thường khỏi sự phụ thuộc nhà cung cấp (vendor lock-in), thì CADA nỗ

lực mở rộng tấm lá chắn bảo vệ đó sang cả các cơ quan nhà nước và dịch vụ công.

Đây chính là điểm mà đề xuất CADA muốn giải quyết. Một trong những mục tiêu

chính sách mà Ủy ban châu Âu nêu ra là các cơ quan công có quyền chấm dứt hợp

đồng vì lý do chủ quyền, còn nhà cung cấp gánh chịu nghĩa vụ chuyển giao dữ

liệu và giá trị cấu hình theo định dạng mở và có khả năng tương tác khi hợp đồng

kết thúc. Báo cáo BISI tổng kết rằng một trong ba trụ cột của CADA là việc thể

chế hóa nghĩa vụ về tính khả di này, với mục đích ngăn chặn tình trạng các cơ

quan công bị ràng buộc vào một nhà cung cấp cụ thể và đánh mất năng lực

thương lượng. Việc điều khoản này thực sự xuất hiện dưới tên gọi và số điều

khoản nào trong quy định cuối cùng sẽ cần phải qua quá trình thẩm tra của Nghị

viện châu Âu và Hội đồng châu Âu mới được xác định.

Những gì có thể xác nhận ở thời điểm hiện tại chỉ là thực tế Ủy ban châu Âu đã

đưa điều khoản theo hướng này vào bản đề xuất, chứ không phải là thực tế đã có

quy phạm đang được thi hành.

Mặc dù hình thái cụ thể của thời gian hỗ trợ chuyển đổi mà đề xuất đề cập vẫn

chưa được hoàn thiện, nhưng chúng ta có thể hình dung qua trường hợp của các

ngành công nghiệp khác đã thi hành chế độ tương tự. Chế độ chuyển mạng giữ số

cho phép người dùng dịch vụ viễn thông đổi nhà mạng mà vẫn giữ nguyên số điện

thoại, hay chế độ chuyển đổi tài khoản ngân hàng chuyển giao cả lịch sử thanh

toán tự động khi thay đổi tài khoản là những ví dụ điển hình. Nếu áp dụng ý tưởng

này vào việc chuyển giao dữ liệu của cơ quan công, nhiều khả năng sẽ cần đến
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quy trình trong đó nhà cung cấp cũ và nhà cung cấp mới cùng vận hành song

song hệ thống trong một khoảng thời gian nhất định để chuyển giao dữ liệu và

công việc theo từng giai đoạn.

Để cơ chế này hoạt động, cần phải đáp ứng đồng thời hai điều kiện. Một là quy

định rõ quyền chấm dứt hợp đồng về mặt pháp lý, hai là bảo đảm tính khả di về

mặt kỹ thuật để có thể thực sự thực thi quyền chấm dứt đó. Nếu chỉ có điều khoản

pháp lý mà định dạng dữ liệu vẫn đóng, cơ quan công quyền dù có quyền chấm

dứt hợp đồng cũng không có cách nào để sử dụng quyền đó. Ngược lại, dù về mặt

kỹ thuật có thể di chuyển dữ liệu, nhưng nếu hợp đồng vướng phải điều khoản

phạt vi phạm, cơ quan công quyền sẽ tiếp tục ở lại với hệ thống cũ vì chi phí trước

mắt. Trường hợp của NHS là một ghi chép về sự thất bại, cho thấy điều gì sẽ xảy

ra khi không có điều kiện nào trong hai điều kiện này được đáp ứng.

Ngay cả khi CADA thực sự được thi hành, việc liệu nó có được áp dụng hồi truy

cho các hợp đồng đã ký kết hay không vẫn là một vấn đề khác. Thông thường, các

quy định mới của Liên minh châu Âu được áp dụng ưu tiên cho các hợp đồng mới

ký kết sau ngày có hiệu lực, còn các hợp đồng hiện hữu thường đi kèm thời gian

ân hạn hoặc các điều khoản chuyển tiếp riêng. Trong quá trình đề xuất CADA

được hoàn tất chính thức, cách thức quy định các điều khoản chuyển tiếp đối với

các hợp đồng hiện hữu nhiều khả năng sẽ trở thành trọng tâm đàm phán giữa các

quốc gia thành viên. Từ góc độ của các cơ quan công quyền vốn đã giao phó dữ

liệu cho một nhà cung cấp nhất định trong nhiều năm, nếu quy định mới không có

hiệu lực hồi truy, họ sẽ phải mất một thời gian dài mới cảm nhận được hiệu quả

của nghĩa vụ khả di.

Ở thời điểm bắt đầu ký hợp đồng, những chi phí này thường rất khó nhận thấy.

Người phụ trách mua sắm thường so sánh các nhà cung cấp dựa trên chi phí triển

khai ban đầu và phí dịch vụ hàng năm, chứ ít khi tính toán trước cả chi phí trích

xuất dữ liệu sau khi hợp đồng kết thúc. Sự bất cân xứng này tạo ra động cơ riêng

cho các nhà cung cấp. Chiến lược đưa ra mức giá ban đầu thấp để giành hợp

đồng, rồi sau đó tăng chi phí chuyển đổi để giữ chân khách hàng là hiện tượng

thường thấy trong ngành điện toán đám mây, vốn đã được chỉ ra qua nhiều phân

tích thị trường. Nghĩa vụ khả di của CADA có thể xem là một nỗ lực nhằm thay đổi

chính cấu trúc động cơ này ngay từ giai đoạn trước hợp đồng.

Vấn đề này hiện lên gay gắt hơn ở các nước nhỏ so với các nước lớn. Các quốc gia

thành viên đông dân và dồi dào tài chính có đủ khả năng thành lập riêng đội ngũ

pháp lý và kỹ thuật chuyên trách để kiểm tra hợp đồng. Ngược lại, chính quyền

địa phương hoặc các cơ quan công quyền quy mô nhỏ tại các nước thành viên nhỏ
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thường không có đủ ngay cả nhân sự chuyên môn để thẩm định hợp đồng. Việc

chấp nhận nguyên vẹn hợp đồng mẫu do nhà cung cấp đưa ra trước mắt sẽ thuận

tiện hơn so với việc theo đuổi đàm phán. Khi sự bất cân xứng này tích tụ, dù

quyền chấm dứt vì lý do chủ quyền có tồn tại trong bộ luật, khoảng cách vẫn xuất

hiện giữa các cơ quan có đủ năng lực thực thi quyền đó và những cơ quan không

có.

Theo logic tương tự như việc đề xuất CADA mở kênh phê duyệt đơn giản hóa cho

các nhà cung cấp vừa và nhỏ, có ý kiến cho rằng việc chuẩn bị sẵn các yêu cầu

khả di chuẩn hóa và mẫu hợp đồng cho bên cơ quan công quyền tham gia ký kết

là giải pháp để thu hẹp khoảng cách về năng lực đàm phán.

Vấn đề chi phí chuyển đổi vẫn kéo dài ngay cả sau khi hợp đồng đã kết thúc. Tách

biệt với việc chuyển dời dữ liệu, nhân sự phụ trách xử lý dữ liệu cũng cần thời gian

và ngân sách để làm quen với hệ thống mới. Do chu kỳ ngân sách của các cơ quan

công quyền thường được lập theo từng năm, họ gặp nhiều khó khăn trong việc bố

trí ngay một lúc khoản chi phí chuyển đổi trải dài qua nhiều năm. Chính vì vậy,

ngay cả khi quyền chấm dứt vì lý do chủ quyền tồn tại về mặt pháp lý, tại nhiều

quốc gia đã ghi nhận những trường hợp trên thực tế phải gia hạn hợp đồng chỉ vì

bộ phận ngân sách không thể gánh vác chi phí chuyển đổi. Việc đề xuất CADA quy

định thời hạn hỗ trợ chuyển đổi song song với nghĩa vụ khả di được xem là thiết

kế có tính đến rào cản thực tế này.

Việc luật hóa quyền chấm dứt vì lý do chủ quyền và nghĩa vụ khả di kéo theo một

sự căng thẳng pháp lý khác. Chỉ thị Mua sắm Công của Liên minh Châu Âu

(Directive 2014/24/EU) và Hiệp định Mua sắm Chính phủ thuộc Tổ chức Thương

mại Thế giới mà Liên minh Châu Âu tham gia về nguyên tắc quy định cấm phân

biệt đối xử bất công đối với các nhà cung cấp nước ngoài đủ điều kiện trong quá

trình mua sắm. Ngoại lệ dựa trên lý do an ninh quốc gia và quốc phòng tuy có căn

cứ tại Điều 346 của Hiệp định về Hoạt động của Liên minh Châu Âu, nhưng ngoại

lệ này từ đầu được thiết kế như một trường hợp ngoại lệ chứ không phải một

nguyên tắc.

Nếu CADA dẫn đến hiệu quả thực tế là loại bỏ các doanh nghiệp ngoài châu Âu

khỏi quá trình mua sắm ở cấp độ cao hơn của SEAL, nhiều khả năng sẽ nảy sinh

tranh chấp pháp lý xung quanh việc liệu sự loại bỏ đó có nằm trong phạm vi hợp

pháp của ngoại lệ an ninh hay không. Sự căng thẳng này vẫn là vấn đề tiếp tục

được mổ xẻ qua từng từ ngữ của điều khoản trong suốt quá trình CADA được Nghị

viện Châu Âu và Hội đồng Châu Âu thẩm định.
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Có một con số khác giúp hình dung mức độ nghiêm trọng của vấn đề này. Palantir

đã thông báo trong báo cáo kết quả kinh doanh quý 2 năm 2026 rằng họ đạt tỷ lệ

tăng trưởng doanh thu 93% so với cùng kỳ năm trước. Ngay cả khi các quốc gia

châu Âu tuyên bố giữ khoảng cách với Palantir trong lĩnh vực an ninh và quốc

phòng nội địa, các ngân hàng đầu tư cùng các công ty quản lý tài sản tại châu Âu

vẫn rót hàng tỷ euro để gom cổ phiếu Palantir, theo báo cáo của cơ quan truyền

thông Đức Netzpolitik. Sự mâu thuẫn này—đẩy ra khỏi cửa mua sắm công nhưng

lại cho vốn vào qua cửa sổ thị trường tài chính—không thể giải quyết chỉ bằng

một điều khoản pháp lý.

Cũng không được bỏ qua thực tế rằng nghĩa vụ khả di là một công cụ không phân

biệt hướng đi. Quy định giúp chuyển đổi dữ liệu dễ dàng không chỉ mở đường

chuyển sang các doanh nghiệp châu Âu, mà còn mở cả đường chuyển sang các

doanh nghiệp Mỹ khác. Bản thân quyền chấm dứt vì lý do chủ quyền và nghĩa vụ

khả di không phải là công cụ ưu đãi cho doanh nghiệp mang quốc tịch cụ thể, mà

giống như một cơ chế nâng cao năng lực đàm phán tổng thể của các cơ quan công

quyền. Để năng lực đàm phán đó thực sự dẫn đến kết quả chọn lựa các doanh

nghiệp châu Âu, rốt cuộc các yêu cầu về quốc tịch và cấu trúc quản trị do hệ

thống SEAL quy định phải đồng thời phát huy tác dụng.

Vẫn còn tồn tại khoảng cách giữa tuyên bố bảo vệ chủ quyền và năng lực cung

ứng thực tế của các phần mềm thay thế do châu Âu sản xuất nhằm hậu thuẫn cho

tuyên bố đó. Quyền chấm dứt và nghĩa vụ khả di của CADA là bước đi thể chế đầu

tiên nhằm khỏa lấp khoảng cách này. Việc liệu bước đi đầu tiên đó có thực sự phát

huy hiệu quả trên thực địa mua sắm hay không sẽ bộc lộ qua kết quả thẩm định

của Nghị viện Châu Âu và quá trình triển khai sau đó.
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Chương 5 EuroStack và thách thức xây dựng hệ sinh thái thay thế độc lập

5.1 Ý tưởng 'EuroStack' của Francesca Bria và rào

cản đầu tư 300 tỉ euro

Francesca Bria là nhà kinh tế học người Ý, từng hoạt động với tư cách cố vấn cho

Ủy ban Châu Âu. Bà từng giữ chức Ủy viên Đột phá Số tại Tòa thị chính

Barcelona, dẫn dắt chính sách giúp thành phố tự quản lý dữ liệu do người dân tạo

ra thay vì giao cho các doanh nghiệp tư nhân. Kinh nghiệm này trở thành điểm

tham chiếu mà bà liên tục dẫn chứng khi thiết kế các chính sách số ở cấp độ Châu

Âu sau này. Trong nhiều phát biểu và bài viết, Bria đã bày tỏ mối lo ngại rằng xu

hướng chuyển giao hạ tầng công cộng cho các công ty công nghệ tư nhân Mỹ có

thể làm rung chuyển nền tảng của nền dân chủ.

Các sự kiện được đề cập ở những chương trước của cuốn sách này, cụ thể là việc

DGSI của Pháp rút khỏi Palantir hay sự cố Anthropic chặn truy cập, có thể coi là

những ví dụ cụ thể cho thấy mối lo ngại này không dừng lại ở sự trăn trở trừu

tượng. Điểm mà Bria lặp đi lặp lại và nhấn mạnh khi thiết kế EuroStack cũng

không phải là các điều khoản trong hợp đồng, mà là câu hỏi: ai mới là chủ thể sở

hữu và kiểm soát chính bản thân hạ tầng đó.

Theo đưa tin của cơ quan báo chí điều tra Follow the Money, Bria thông qua một

nghiên cứu riêng có tên 'The Authoritarian Stack' (Chồng công nghệ chuyên chế)

đã chỉ ra xu hướng các ngân hàng đầu tư và công ty quản lý tài sản Châu Âu cung

cấp nguồn vốn quy mô lớn cho các doanh nghiệp Mỹ như Palantir. Bà đã chỉ ra

mâu thuẫn trong việc các quỹ hưu trí và ngân hàng Châu Âu lại đi tài trợ tài chính

cho chính các công ty đang xâm hại hạ tầng công cộng của nước mình. Lời chỉ

trích này gắn liền với vấn đề dòng vốn đầu tư nội bộ Châu Âu sẽ được đề cập ở

phần sau của mục này.

Thành quả chuyển hóa mối lo ngại này thành bản thiết kế cụ thể chính là báo cáo

EuroStack. Tên chính thức của báo cáo là 「EuroStack – A European Alternative

for Digital Sovereignty」, do Bria cùng Paul Timmers và Fausto Gernone đồng tác

giả. Quỹ tư nhân Bertelsmann Stiftung của Đức đã xuất bản báo cáo này vào ngày

13 tháng 2 năm 2025. Bertelsmann Stiftung là quỹ phi lợi nhuận do tập đoàn

truyền thông lớn Bertelsmann của Đức thành lập, từ lâu đã tài trợ cho các nghiên

cứu chính sách xã hội và kinh tế của Châu Âu.

Việc quỹ này xuất bản báo cáo EuroStack có nghĩa là báo cáo không phải văn bản

chính thức của Liên minh Châu Âu, mà là bản đề xuất độc lập do một quỹ nghiên

cứu chính sách tài trợ. Cần phải làm rõ điều này trước tiên. EuroStack không phải
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là luật hay chính sách được Liên minh Châu Âu thông qua. Đó là bản đề xuất

chính sách do một quỹ tư nhân phát hành, trong đó các tác giả kêu gọi Liên minh

Châu Âu và chính phủ các quốc gia thành viên hành động theo hướng này. Các

con số và thiết kế được đề cập trong chương này đều là nội dung nằm trong bản

đề xuất đó, cần đọc và phân biệt rõ ràng với ngân sách đang thực sự được giải

ngân hay các quy phạm đã được ban hành.

Đạo luật Phát triển Đám mây và AI (CADA) được đề cập ở Chương 4 và báo cáo

này nằm ở các tầng bậc khác nhau. CADA là đề xuất quy định do Ủy ban Châu Âu

trình lên Nghị viện Châu Âu và Hội đồng Châu Âu, đang trải qua quy trình lập

pháp chính thức. Trong khi đó, EuroStack là báo cáo chính sách của một quỹ tư

nhân nằm ngoài quy trình đó. Nếu CADA giải quyết vấn đề xây dựng trung tâm dữ

liệu trong lãnh thổ Châu Âu và xác định quốc tịch của công ty vận hành, thì

EuroStack là ý tưởng tự chủ hóa toàn bộ bảy tầng với phạm vi rộng hơn nhiều, từ

bán dẫn cho đến trí tuệ nhân tạo.

Dù hai văn bản cùng chia sẻ mục tiêu tự chủ công nghệ của Châu Âu, chúng lại có

sức nặng pháp lý khác nhau: một bên là đề xuất quy định đang trong quy trình lập

pháp, còn bên kia là bản đề xuất chính sách đưa ra định hướng từ bên ngoài quy

trình đó.

Khi giải thích về ý tưởng EuroStack, Bria thường dùng phép so sánh với việc đưa

vào sử dụng đồng tiền chung Châu Âu (đồng euro). Tương tự như cách Châu Âu

dỡ bỏ rào cản tiền tệ và thiết lập một trật tự tài chính chung trong thời kỳ mỗi

quốc gia thành viên còn dùng một đồng tiền riêng, mục đích của phép so sánh này

là nhấn mạnh rằng trong lĩnh vực hạ tầng số, năng lực rải rác của từng quốc gia

thành viên cũng cần được tập hợp lại làm một. Nếu nhớ lại rằng việc đưa đồng

euro vào sử dụng đã đòi hỏi nhiều năm đàm phán và sửa đổi hiệp ước, ta có thể

hiểu phép so sánh này mang ý đồ nhấn mạnh quy mô tích hợp to lớn mà

EuroStack hướng tới.

Báo cáo chia nền tảng số của Châu Âu thành bảy tầng. Ở tầng thấp nhất là

nguyên liệu thô cần thiết để sản xuất bán dẫn và pin, cùng với năng lượng và nước

cần thiết để vận hành các trung tâm dữ liệu. Xếp trên đó lần lượt là tầng sản xuất

chip bán dẫn, tầng lắp đặt mạng truyền thông băng thông rộng, tầng sản xuất

cảm biến và thiết bị Internet vạn vật (IoT), và tầng vận hành hạ tầng đám mây.

Trên cùng là tầng phần mềm và tầng dữ liệu - trí tuệ nhân tạo. Báo cáo khẳng

định rằng nếu bất kỳ tầng nào trong số bảy tầng này bị nắm giữ bởi doanh nghiệp

bên ngoài Châu Âu, sự tự chủ của các tầng còn lại xếp phía trên sẽ không thể trọn

vẹn.
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Đó là logic cho rằng dù có tự sản xuất bán dẫn trong nước, nhưng nếu các máy

chủ chứa bán dẫn đó chỉ chạy trong các trung tâm dữ liệu thuộc sở hữu của công

ty Mỹ, sự tự chủ cũng chỉ dừng lại ở mức một nửa.

Rất dễ hiểu nếu ví cấu trúc bảy tầng này với trình tự xây một ngôi nhà. Dù có

dựng tường bằng vật liệu chắc chắn đến đâu, nếu phải mua mái nhà lợp lên trên

theo bản vẽ của người khác, sự an toàn của toàn bộ ngôi nhà sẽ phụ thuộc vào tay

người bán mái. Sự tự chủ mà báo cáo EuroStack đề cập cũng tương tự. Luận điểm

của báo cáo là: ngay cả khi các doanh nghiệp Châu Âu sản xuất từ bán dẫn, mạng

truyền thông cho đến đám mây, nhưng nếu vẫn phụ thuộc vào sản phẩm của

doanh nghiệp Mỹ ở các mô hình trí tuệ nhân tạo và phần mềm quản lý dữ liệu

chạy trên đó, thì thành tựu đạt được ở sáu tầng bên dưới có thể bị lung lay chỉ vì

một tầng trên cùng.

Báo cáo cũng đề xuất năm dịch vụ chung cung cấp trực tiếp cho người dân bằng

cách kết hợp bảy tầng này. Đó là: dịch vụ đám mây chủ quyền xử lý tính toán

trong nội bộ Châu Âu, ví căn cước kỹ thuật số xác minh danh tính người dân, hệ

thống thanh toán bằng đồng euro kỹ thuật số cho phép thanh toán không tốn phí

ngân hàng, không gian dữ liệu liên hợp trao đổi dữ liệu an toàn giữa các quốc gia

thành viên, và công cụ trí tuệ nhân tạo do chính Châu Âu thiết kế và vận hành. Cả

năm dịch vụ này hiện đều là những lĩnh vực đang phụ thuộc vào dịch vụ của các

công ty Mỹ hoặc các công ty ngoài khu vực, và báo cáo giải thích rằng việc xóa bỏ

sự phụ thuộc này chính là mục tiêu thực tế của ý tưởng EuroStack.

Trong số năm dịch vụ, dịch vụ gắn liền nhất với đời sống hằng ngày của người dân

là hệ thống thanh toán bằng đồng euro kỹ thuật số. Hiện nay ở Châu Âu, khi

thanh toán bằng thẻ, thông tin giao dịch đó phần lớn đi qua mạng lưới thanh toán

của các công ty thẻ Mỹ. Một phần đáng kể trong khoản phí mà các cửa hàng phải

trả mỗi khi chấp nhận thanh toán bằng thẻ sẽ chảy về công ty sở hữu mạng lưới

thanh toán này. Hệ thống đồng euro kỹ thuật số mà báo cáo đề xuất là ý tưởng đặt

chính mạng lưới thanh toán này vào bên trong hệ thống Ngân hàng Trung ương

Châu Âu, nhằm ngăn thông tin giao dịch lọt ra ngoài khu vực và thay đổi cấu trúc

phí. Ví căn cước kỹ thuật số cũng ra đời từ nhận thức vấn đề tương tự.

Ý tưởng là xây dựng một phương thức xác minh danh tính do nhà nước trực tiếp

quản lý, thay cho thực tiễn hiện nay khi người dân phải thông qua hệ thống đăng

nhập của các tập đoàn công nghệ lớn (Big Tech) cụ thể để chứng minh danh tính

trên mạng. Cũng cần lưu ý rằng trong số năm dịch vụ này, riêng khái niệm ví căn

cước kỹ thuật số không phải là khái niệm lần đầu tiên được đề xuất trong báo cáo

EuroStack. Liên minh Châu Âu đã thông qua Quy định Định danh Kỹ thuật số
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Châu Âu năm 2024, hay còn gọi là eIDAS 2.0, bắt buộc các quốc gia thành viên

phải cung cấp Ví định danh kỹ thuật số Liên minh Châu Âu cho người dân. Quy

định này là luật đã được ban hành và đi vào hiệu lực độc lập với báo cáo

EuroStack.

Báo cáo EuroStack không đề xuất bãi bỏ cơ chế hiện hành này để làm lại từ đầu,

mà thiên về việc đưa xu hướng đang diễn ra này vào trong cấu trúc 7 tầng nhằm

kết nối một cách hữu cơ với các tầng khác. Ba dịch vụ còn lại nằm ở tầng mà

chính phủ và doanh nghiệp trực tiếp tiếp xúc. Dịch vụ đám mây chủ quyền có định

hướng trùng với hệ thống cấp độ bảo đảm chủ quyền của CADA đã được đề cập ở

Chương 4.

Khác với các sản phẩm đám mây được gọi là "dạng chủ quyền" mà Amazon Web

Services hay Microsoft tung ra nhắm vào khách hàng châu Âu vốn có hạn chế là

không chuyển giao cổ phần chi phối cho châu Âu như đã xem xét ở Chương 4, dịch

vụ đám mây chủ quyền mà EuroStack đề cập chỉ các đám mây có bản thân quyền

sở hữu thuộc về châu Âu. Không gian dữ liệu liên minh là kênh giúp chính phủ và

doanh nghiệp các quốc gia thành viên trao đổi dữ liệu với nhau mà không cần đi

qua đám mây của Mỹ. Ý tưởng này có cùng bản chất với dự án Gaia-X do Pháp và

Đức khởi xướng vào năm 2019, ra đời trước cả CADA đã được bàn đến ở Chương 4.

Khác với Gaia-X vốn bị đánh giá là chỉ dừng lại ở nỗ lực chuẩn hóa tự nguyện

không có tính ràng buộc pháp lý, báo cáo EuroStack đề xuất nâng cấp hệ thống

chia sẻ dữ liệu này thành hạ tầng chung được ngân sách nhà nước hỗ trợ. Động cơ

trí tuệ nhân tạo chủ quyền hướng tới mục tiêu thay đổi thực trạng các cơ quan

công quyền과 doanh nghiệp châu Âu hiện phải phụ thuộc vào các mô hình ngôn

ngữ lớn do Mỹ 또는 các doanh nghiệp ngoài khu vực phát triển.

Quy mô đầu tư do báo cáo đưa ra không hề nhỏ. Các tác giả ước tính việc xây

dựng mới hạ tầng 7 tầng này mất khoảng 10 năm, và chỉ ra rằng cần tổng nguồn

vốn lên tới 300 tỷ euro tính đến năm 2035. Ngoài ra, báo cáo cũng bao gồm đề

xuất thành lập một quỹ công nghệ riêng biệt trị giá 10 tỷ euro làm vốn mồi ban

đầu. Chia 300 tỷ euro cho 10 năm đồng nghĩa với việc phải duy trì đều đặn khoản

đầu tư trung bình 30 tỷ euro mỗi năm. Con số này là tính toán của các tác giả báo

cáo, chứ không phải ngân sách được Liên minh châu Âu chính thức thông qua hay

phân bổ.

Khi đặt con số này bên cạnh ngân sách thực tế mà Liên minh châu Âu đang vận

hành, khoảng cách sẽ hiện rõ. Báo cáo do cơ quan nghiên cứu chính sách CERRE

công bố vào tháng 9 năm 2025 cho biết, ngân sách phân bổ cho hạng mục chủ

quyền kỹ thuật số trong Quỹ Cạnh tranh mà Liên minh châu Âu đang xúc tiến ở
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mức khoảng 55 tỷ euro. So với 300 tỷ euro mà báo cáo EuroStack đòi hỏi, quy mô

này thậm chí chưa bằng một phần năm. Quỹ Cạnh tranh là hạng mục ngân sách

mà Liên minh châu Âu muốn lập ra nhằm tăng cường năng lực cạnh tranh công

nghiệp và kỹ thuật số trong khung ngân sách đa niên tiếp theo bắt đầu từ năm

2028, và hiện vẫn chưa nhận được phê chuẩn cuối cùng từ các quốc gia thành

viên và Nghị viện châu Âu.

Điều này có nghĩa là ngay cả bản thân khoản ngân sách này cũng chưa phải là con

số đã chốt, và phần dành cho chủ quyền kỹ thuật số trong đó còn kém xa số tiền

mà EuroStack yêu cầu. Ý nghĩa của sự so sánh này rất rõ ràng. EuroStack là một

bản thiết kế chỉ ra phương hướng, chứ không có nghĩa là ngân sách để hiện thực

hóa bản thiết kế đó đã được bảo đảm.

Những người tham gia thảo luận chính sách tại châu Âu, bao gồm bà Bria, chỉ ra

rằng nguồn lực bù đắp khoảng cách vốn này nằm ở tiền tiết kiệm tư nhân chứ

không phải ngân sách chính phủ. Theo đưa tin của trang tin EU Perspectives vào

tháng 1 năm 2026, tổng số tiền gửi mà các hộ gia đình Liên minh châu Âu để

trong các tài khoản ngân hàng tính đến năm 2026 vượt quá 30 nghìn tỷ euro.

Theo con số được đề cập trong phiên thảo luận tại Hội nghị thường niên Diễn đàn

Kinh tế Thế giới vào tháng 1 năm 2026, khoản tiền này gấp hơn hai lần tổng sản

phẩm quốc nội của toàn Liên minh châu Âu. Vấn đề là dòng tiền này không hề di

chuyển.

Theo nội dung đề cập trong cuộc thảo luận do trang Politico phiên bản châu Âu

phản ánh ngày 4 tháng 6 năm 2026, trong khi có những quốc gia như Thụy Điển

với hơn một nửa người dân đầu tư tiền vào cổ phiếu hay quỹ đầu tư, thì tại nhiều

quốc gia thành viên lớn của châu Âu, tỷ lệ này chỉ dừng lại ở quanh mức 2%. Cuộc

thảo luận chỉ ra rằng tiền nằm chết trong ngân hàng không thể chảy tới các công

ty khởi nghiệp, còn khoản tiền thực sự đi đầu tư thì phần lớn lại hướng về các cổ

phiếu công nghệ lớn của Mỹ.

Các quỹ hưu trí cũng gặp phải vấn đề tương tự. Theo nội dung được phân tích

trong cuộc thảo luận phát sóng trên France 24 vào tháng 6 năm 2026, các quỹ

hưu trí châu Âu bị ràng buộc bởi quy định giám sát ưu tiên tính an toàn, khiến

việc rót vốn cho các doanh nghiệp công nghệ ở giai đoạn đầu phát triển gặp nhiều

khó khăn. Các quy định như Solvency II, cơ chế giám sát bảo hiểm và hưu trí của

Liên minh châu Âu, buộc các quỹ hưu trí phải duy trì tỷ trọng tài sản an toàn trên

một mức nhất định nhằm tránh tổn thất đột ngột.

Mục đích của quy định này là bảo vệ tiền dưỡng già của người nghỉ hưu, nhưng

rốt cuộc lại tạo ra tác động làm thu hẹp kênh dẫn vốn hưu trí vào các tài sản rủi
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ro cao và lợi nhuận không chắc chắn như doanh nghiệp công nghệ ở giai đoạn

đầu. Tình trạng tắc nghẽn dòng vốn này dẫn đến sự chảy máu chất xám. Cuộc

thảo luận nói trên cũng nhắc tới làn sóng nhân lực công nghệ châu Âu di chuyển

sang Thung lũng Silicon ở Mỹ do không tìm kiếm được nguồn vốn. Tài liệu làm

việc kèm theo SWD(2026) 502 final do Ủy ban Châu Âu công bố cùng đề xuất

CADA cũng thể hiện khoảng cách vốn này qua các con số.

Trong tổng lượng vốn đầu tư mạo hiểm trên toàn thế giới, châu Âu chỉ chiếm tỷ

trọng 5%, trong khi Mỹ chiếm tới 52%. Trong bài diễn thuyết tại CEPS vào năm

2024, bà Bria đã chỉ ra rằng một phần lớn các công ty khởi nghiệp thành công ra

đời ở châu Âu khi bước vào giai đoạn mở rộng quy mô đã bị vốn nước ngoài thâu

tóm và chuyển ra ngoài châu Âu.

Từ nhận định này, bà Bria đã kiến nghị cải cách hệ thống thuế nhằm định hướng

tiền gửi ngân hàng và tài sản hưu trí chảy vào các doanh nghiệp công nghệ châu

Âu. Các biện pháp được đề xuất bao gồm giảm thuế cho người dân rót vốn vào

doanh nghiệp công nghệ trong nước thay vì tích trữ tiền tiết kiệm lâu dài, hoặc

nới rộng hạn mức đầu tư vào tài sản rủi ro của các quỹ hưu trí. Việc các đề xuất

này có được thể chế hóa thành luật thực tế hay chưa vẫn chưa thể xác định trong

phạm vi tài liệu mà cuốn sách này tiếp cận. Logic của báo cáo là nếu muốn bù đắp

phần lớn trong số 300 tỷ euro mà báo cáo EuroStack yêu cầu bằng nguồn vốn tư

nhân chứ không phải ngân sách chính phủ, thì việc cải cách thuế như vậy phải đi

trước một bước.

Không phải nguồn vốn hoàn toàn đứng yên. Theo tin đưa ngày 4 tháng 6 năm

2026 của trang tin kinh tế tiếng Pháp Ecoquick, Liên minh châu Âu đã chốt kế

hoạch đầu tư 20 tỷ euro vốn công để xây dựng các đại công xưởng trí tuệ nhân tạo

(Gigafactory). Trong thông báo ngày 1 tháng 7 năm 2026, Văn phòng Thủ tướng

Tây Ban Nha cho biết đã phê chuẩn thỏa thuận phân bổ 720 triệu euro ngân sách

công để xây dựng đại công xưởng trí tuệ nhân tạo tại quốc gia này. Trang tin

Startup Online ngày 21 tháng 5 năm 2026 cũng phản ánh rằng Quỹ Scale-up

Europe quy mô 5 tỷ euro do công ty quản lý tài sản EQT của Thụy Điển vận hành

dự kiến bắt đầu giải ngân từ mùa thu năm 2026.

Quỹ này phối hợp hoạt động cùng Quỹ Công nghệ sâu (Deep Tech Fund) trị giá 1

tỷ euro do Ngân hàng Phát triển Đức KfW thành lập.

Ngay cả khi cộng tất cả các khoản chi tiêu thực tế này lại, tổng số 20 tỷ cùng 720

triệu và 5 tỷ vẫn chưa đạt tới 30 tỷ euro. Con số này chỉ bằng khoảng một phần

mười so với mức 300 tỷ euro mà báo cáo EuroStack đòi hỏi. Việc Liên minh châu
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Âu cùng một số quốc gia thành viên thực sự mở hầu bao là có thật, nhưng quy mô

đó vẫn còn kém xa để lấp đầy bản thiết kế mà bà Bria đưa ra.

Khi đặt những con số này cạnh nhau, bản chất của vấn đề trở nên rõ ràng hơn.

Tiền gửi ngân hàng của các hộ gia đình trong Liên minh châu Âu vượt quá 30

nghìn tỷ euro, trong khi khoản đầu tư mà báo cáo EuroStack yêu cầu là 300 tỷ

euro. Tính toán thuần túy trên mặt số liệu, điều này có nghĩa là chỉ cần 1% số tiền

gửi này được chuyển sang đầu tư công nghệ thì đã đủ đáp ứng toàn bộ số tiền mà

báo cáo yêu cầu. Vấn đề nằm ở chỗ các động lực và cơ chế để dịch chuyển 1% này

vẫn chưa được hoàn thiện. Bản chất của khoảng cách này nằm ở việc thiếu hụt

chế độ thuế, các sản phẩm tài chính và niềm tin để chuyển số tiền đó từ tiết kiệm

sang đầu tư, chứ không phải do thiếu tiền.

Nếu khoảng cách này không được thu hẹp, phần lớn trong số bảy tầng mà

EuroStack phác thảo sẽ không thể thoát khỏi giai đoạn bản vẽ thiết kế. Các tầng

đòi hỏi khoản đầu tư ban đầu khổng lồ như bán dẫn hay trung tâm dữ liệu sẽ là

những nơi chịu ảnh hưởng của sự thiếu hụt vốn này đầu tiên. Đây là lý do xuất

hiện những ý kiến cho rằng phương thức phân bổ ngân sách riêng lẻ theo từng

quốc gia thành viên như hiện nay khó có thể gánh vác một dự án quy mô 300 tỷ

euro, và cũng là lý do vì sao Bria tìm cách huy động cả nguồn tiền tiết kiệm tư

nhân lẫn tài sản quỹ hưu trí.

Việc Liên minh châu Âu sẽ tăng ngân sách cho chủ quyền kỹ thuật số lên bao

nhiêu trong các cuộc đàm phán ngân sách tiếp theo bắt đầu từ năm 2028 được dự

báo sẽ là bài kiểm tra tiếp theo nhằm đánh giá liệu ý tưởng EuroStack có thể

chuyển từ bản thiết kế sang dự án thực tế hay không. Cho đến khi có kết quả của

cuộc đàm phán đó, EuroStack vẫn là bản đồ chỉ hướng đi cho châu Âu, chứ chưa

phải là một tòa nhà đã hoàn thành.
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Chương 5 EuroStack và thách thức xây dựng hệ sinh thái thay thế độc lập

5.2 Liên minh phần mềm thay thế: Arcadia và hàng

hóa công kỹ thuật số mã nguồn mở

Hệ thống chỉ huy và điều khiển, thường gọi tắt là C2, là phần mềm thu thập và

hiển thị các sự kiện diễn ra trên chiến trường lên màn hình, đồng thời chuyển

lệnh của chỉ huy tới các đơn vị. Hệ thống này tổng hợp và hiển thị theo thời gian

thực đơn vị nào đang ở đâu, mục tiêu nào đã được phát hiện và lệnh nào đã được

hạ cho đơn vị nào. Nếu Hệ thống Thông minh Maven đề cập ở Chương 3 đảm

nhiệm vai trò này ở cấp độ liên minh NATO, thì Arcadia là nỗ lực của Pháp nhằm

thay thế vai trò tương tự bằng phần mềm của chính mình.

Pháp đang phát triển một hệ thống chỉ huy và điều khiển bằng trí tuệ nhân tạo

dùng trong quân sự do nước này dẫn đầu để thay thế Hệ thống Thông minh

Maven của Palantir. Tên của hệ thống là Arcadia. Theo thông tin đăng tải ngày 9

tháng 7 năm 2026 trên các phương tiện truyền thông quốc phòng Armees.com và

Economie Matin, Arcadia là phần mềm chỉ huy chiến trường do một liên danh

gồm Thales, Airbus, Safran và nhà phát triển mô hình ngôn ngữ lớn Mistral AI của

Pháp cùng chế tạo. Các công ty khởi nghiệp phần mềm tác chiến như Command

AI và Impact cũng tham gia liên danh này.

Mistral AI là nhà phát triển mô hình ngôn ngữ lớn được thành lập tại Paris vào

năm 2023, được đánh giá là giữ vị trí hàng đầu trong số các doanh nghiệp trí tuệ

nhân tạo tại châu Âu. Việc công ty này tham gia vào liên danh quân sự cho thấy

ngành trí tuệ nhân tạo dân sự của châu Âu đang kết hợp với lĩnh vực quốc phòng.

Arcadia không phải là dự án bắt đầu từ con số không. Theo cùng báo cáo, Pháp

trước đây từng xúc tiến hệ thống sở chỉ huy tác chiến SIA C2 hợp tác giữa Thales

và Sopra Steria trong nhiều năm, nhưng dự án đã bị hủy bỏ do vấn đề không

tương thích về kỹ thuật. Liên danh Arcadia đã rút kinh nghiệm từ thất bại này để

thiết kế hệ thống theo dạng mô-đun ngay từ đầu. Hệ thống áp dụng giao diện lập

trình ứng dụng mở (API) để các thành phần phần mềm do nhiều công ty khác

nhau chế tạo có thể kết hợp với nhau, đồng thời đáp ứng tiêu chuẩn Mạng Sứ

mệnh Liên quân (FMN) của NATO vốn hỗ trợ truyền thông vô tuyến giữa các lực

lượng đồng minh.

FMN là quy chuẩn chung được quy định để các hệ thống chỉ huy và điều khiển

khác nhau của các quốc gia thành viên NATO có thể trao đổi thông tin trong các

chiến dịch liên quân. Mục đích của tiêu chuẩn này là làm cho thông tin mục tiêu

mà lực lượng của một quốc gia xác định bằng hệ thống của nước mình có thể được
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đọc dưới cùng một định dạng trên hệ thống của quốc gia khác tuân theo tiêu

chuẩn FMN. Việc Arcadia đáp ứng tiêu chuẩn này đồng nghĩa với việc Pháp không

từ bỏ khả năng chia sẻ thông tin với quân đồng minh dù sử dụng phần mềm độc

lập của riêng mình. Đây là thiết kế nhằm thỏa mãn đồng thời quyền tự chủ thiết

kế của quốc gia và khả năng tương tác với quân đồng minh.

Thiết kế mô-đun là phương thức mua các thành phần đã chuẩn hóa từ nhiều công

ty khác nhau rồi lắp ráp lại, thay vì mua nguyên vẹn một sản phẩm hoàn chỉnh

lớn. Ngay cả khi công ty chế tạo một thành phần nào đó đóng cửa hoặc chấm dứt

hợp đồng, chỉ cần thay thế bằng thành phần của công ty khác phù hợp với cùng

quy chuẩn thì toàn bộ hệ thống vẫn tiếp tục vận hành. Khác với dự án SIA C2

trước đây vốn bị trói buộc bởi thiết kế khép kín của một nhà cung cấp nhất định,

Arcadia nhờ vào cấu trúc mô-đun này mà giảm thiểu rủi ro toàn bộ hệ thống bị chi

phối bởi tình hình của một doanh nghiệp duy nhất.

CWIX là cuộc tập trận thường kỳ của NATO về khả năng tương tác của lực lượng

liên quân, là nơi kiểm tra hằng năm xem các hệ thống vũ khí và thiết bị thông tin

liên lạc do các quốc gia thành viên phát triển có thực sự kết nối được với nhau hay

không. Việc thử nghiệm trong cuộc tập trận này xem phần mềm chỉ huy và điều

khiển mới phát triển có thể thực sự thông tin liên lạc với các thiết bị khác của

quân đồng minh hay không đã trở thành thông lệ. Arcadia đã được vận hành thử

nghiệm lần đầu tiên tại cuộc tập trận này diễn ra ở Bydgoszcz, Ba Lan vào tháng

6 năm 2026. Theo thông tin từ báo chuyên ngành quốc phòng Defense News ngày

5 tháng 6 năm 2026, cuộc tập trận này là dịp để kiểm chứng khả năng xử lý dữ

liệu của Arcadia trong môi trường thực chiến.

Điều này có nghĩa là hệ thống chưa được triển khai toàn diện vào thực chiến mà

mới ở giai đoạn thử nghiệm hệ thống đang phát triển theo các tiêu chuẩn của

NATO. Theo cùng báo cáo, Tướng Patrick Justel, Phó Tư lệnh Lục quân Pháp, đã

phát biểu tại cuộc tập trận rằng việc chấp nhận phần mềm nước ngoài mà không

qua kiểm chứng là hành động tự từ bỏ chủ quyền quốc gia, đồng thời giải thích

rằng Arcadia là câu trả lời của Pháp đối với sự ưu việt về kỹ thuật quân sự của Mỹ.

Có sự khác biệt rõ rệt trong phương thức phát triển giữa Arcadia và Maven.

Palantir chọn phương thức nhà cung cấp duy nhất, phát triển Hệ thống Thông

minh Maven dưới dạng phần mềm thuộc sở hữu của riêng mình để cung cấp cho

NATO. Ngược lại, Arcadia chọn phương thức liên danh, trong đó Thales, Airbus,

Safran, Mistral AI và nhiều công ty khởi nghiệp chế tạo các phân hệ theo lĩnh vực

chuyên môn của mình rồi kết hợp lại dưới dạng mô-đun. Đây là thiết kế nhằm

ngăn không cho bất kỳ một công ty nào chi phối toàn bộ hệ thống. Phương thức
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này có nhược điểm là có thể làm chậm tốc độ phát triển, nhưng cũng có ưu điểm

là giảm rủi ro phụ thuộc toàn bộ cơ sở hạ tầng an ninh vào một doanh nghiệp duy

nhất.

Xu hướng này không chỉ giới hạn ở Pháp. Theo tin từ The Next Web ngày 18 tháng

7 năm 2026, chính phủ Pháp và Đức đã cùng cam kết tạo ra một hệ thống cạnh

tranh ở cấp độ châu Âu để đối đầu với phần mềm trí tuệ nhân tạo quân sự của

Palantir. Việc cam kết này có dẫn đến kế hoạch phát triển chung cụ thể hay

không, hay các nước chỉ dừng lại ở việc tiếp tục xúc tiến các dự án độc lập như

Arcadia, hiện chưa rõ ràng dựa trên các tài liệu được xác minh trong cuốn sách

này. Theo danh sách do công ty tư vấn Pathfinders Group tổng hợp vào tháng 4

năm 2026, ngoài các công ty tham gia liên danh Arcadia, còn có nhiều doanh

nghiệp khác được nhắc đến như là sự thay thế cho Palantir tại châu Âu.

Điều này có nghĩa là thay vì xác định một bên chiến thắng duy nhất, một cục diện

trong đó nhiều doanh nghiệp cùng cạnh tranh trong lĩnh vực riêng của mình đang

được hình thành.

Cho đến nay, Arcadia là dự án do Pháp chủ trì và các công ty tham gia liên danh

phần lớn cũng là các doanh nghiệp Pháp. Dù cuộc tập trận CWIX là một sự kiện

đa quốc gia với sự tham gia của các nước thành viên NATO, bản thân Arcadia

chưa được phê chuẩn làm tiêu chuẩn chính thức của toàn bộ NATO. Việc các quốc

gia thành viên khác ngoài Pháp có thực sự đưa hệ thống này vào sử dụng hay mỗi

nước sẽ dùng một hệ thống riêng do nước mình phát triển vẫn chưa được quyết

định trong phạm vi tài liệu được xác minh trong cuốn sách này. Nếu các nước

châu Âu phát triển riêng rẽ các hệ thống chỉ huy và điều khiển khác nhau, khả

năng tương tác giữa các quốc gia châu Âu có thể lại trở thành một thách thức mới.

Vai trò của Safran trong liên danh này là điều đáng xem xét riêng. Theo thông tin

đăng trên phương tiện truyền thông kinh tế Pháp L'Essentiel de l'Économie ngày

8 tháng 6 năm 2026, Safran, vốn khởi đầu là nhà sản xuất động cơ máy bay, đã

liên tiếp thâu tóm các công ty liên quan đến phân tích thông tin từ năm 2022. Vào

tháng 7 năm 2022, Safran đã mua lại Orolia, công ty cung cấp tín hiệu vị trí chính

xác ngay cả trong môi trường bị gây nhiễu, với giá 101 triệu USD. Năm 2024,

công ty sáp nhập Preligens, doanh nghiệp phân tích hình ảnh vệ tinh, với giá 220

triệu euro để thành lập bộ phận mới Safran.AI. Vào tháng 2 năm 2026, Safran

mua thêm Syntony, công ty sở hữu kỹ thuật chống gây nhiễu trong không gian

ngầm, và vào tháng 5 năm 2026, công ty mua lại bộ phận quốc phòng của Kayros,

doanh nghiệp phân tích hình ảnh ra-đa.
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Theo cùng nguồn tin, bộ phận Safran.AI có 300 kỹ sư, doanh thu năm 2025 tăng

65% so với năm trước và dự báo sẽ tăng trưởng 90% trong năm 2026. Phương tiện

truyền thông này cho biết công cụ nhận diện mục tiêu ACE do bộ phận này phát

triển cũng đang được sử dụng để ký kết các thỏa thuận phát triển chung với các

đối tác ở Singapore, Canada và Ấn Độ. Ý nghĩa của danh sách các quốc gia hợp

tác này cũng là điều đáng ghi nhận. Singapore và Ấn Độ là những quốc gia không

thuộc Five Eyes - liên minh chia sẻ thông tin tình báo do Mỹ dẫn đầu - nhưng vẫn

duy trì hợp tác an ninh với phương Tây.

Việc Safran bắt tay với cả những quốc gia này có thể xem là nỗ lực mở rộng một

mạng lưới hợp tác tình báo riêng bên ngoài liên minh tình báo do Mỹ làm trung

tâm. Trường hợp một doanh nghiệp vốn sản xuất động cơ máy bay lại liên tục mua

lại các công ty phân tích thông tin trong vài năm để chuyển mình thành một công

ty trí tuệ nhân tạo cũng cho thấy xu hướng các tập đoàn quốc phòng lớn của châu

Âu nhanh chóng sở hữu năng lực phần mềm và dữ liệu thông qua thâu tóm thay vì

tự phát triển.

Bên ngoài lĩnh vực quân sự, các động thái xoay quanh phần mềm nguồn mở đang

được triển khai. Tài liệu công báo COM(2026) 503 final do Ủy ban Châu Âu phát

hành ngày 3 tháng 6 năm 2026 ước tính rằng chi phí các nước thành viên Liên

minh Châu Âu chi trả cho phí thuê bao phần mềm của Mỹ lên tới 264 tỷ euro mỗi

năm. Cùng tài liệu này đã đề xuất chiến lược nguồn mở mang nguyên tắc "ngân

sách công, mã nguồn công", tức là công khai miễn phí cho người dân mã nguồn

của phần mềm được phát triển bằng ngân sách công nhằm cắt giảm chi phí đó.

Lý do chi phí này lặp đi lặp lại nằm ở hiệu ứng khóa chặt đặc trưng của ngành

công nghiệp phần mềm. Khi một cơ quan chính quyền bắt đầu tạo và lưu trữ tài

liệu bằng phần mềm văn phòng của một công ty nhất định, dù vài năm sau có

muốn chuyển sang sản phẩm của công ty khác thì định dạng tài liệu và quy trình

làm việc cũng đã gắn liền với phương thức của công ty đó, khiến chi phí chuyển

đổi tăng vọt như hòn tuyết lăn. Gánh nặng chi phí chuyển đổi này lớn hơn cả phí

thuê bao hàng năm, nên các cơ quan công thường chọn giải pháp gia hạn hợp

đồng. Điều mà chiến lược nguồn mở nhắm tới chính là cấu trúc khóa chặt này.

Lập luận ở đây là nếu công khai mã nguồn để nhiều công ty cùng cạnh tranh trên

một nền tảng mã chung, ta có thể ngăn chặn tình trạng bị phụ thuộc hoàn toàn

vào một nhà cung cấp duy nhất.

Theo nguyên tắc này, chính phủ các nước Pháp, Đức, Ý và Hà Lan vào tháng 10

năm 2025 đã thành lập một Liên minh Cơ sở hạ tầng Kỹ thuật số Châu Âu có tên

là Digital Commons EDIC. EDIC là viết tắt của Liên minh Cơ sở hạ tầng Kỹ thuật
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số Châu Âu, một hình thức tổ chức pháp lý được áp dụng khi nhiều quốc gia thành

viên hợp tác triển khai dự án chung. Thay vì từng chính phủ ký kết hợp đồng riêng

rẽ, một tổ chức duy nhất này đại diện cho các quốc gia tham gia để tập hợp ngân

sách và quản lý dự án. Trọng tâm của liên minh này là phần mềm hợp tác văn

phòng openDesk, vốn được Bộ Nội vụ Liên bang Đức phê duyệt phát triển như

một giải pháp thay thế cho Microsoft 365.

openDesk là bộ phần mềm tích hợp công cụ lưu trữ tệp Nextcloud, máy chủ email

Open-Xchange, công cụ quản lý nội dung Drupal và ứng dụng nhắn tin phân tán

Matrix làm một. Thay vì mỗi chính quyền địa phương tự chỉnh sửa mã nguồn

riêng, họ cùng quản lý mã nguồn thông qua một kho lưu trữ chung gọi là

openCode. Trang blog Cosinex, chuyên trang về mua sắm công của Đức, cho biết

chiến lược nguồn mở này đang được thúc đẩy cùng với nguyên tắc hành chính

mang tên "Once-Only" (Chỉ một lần). "Once-Only" là nguyên tắc cho phép các cơ

quan chính quyền chia sẻ thông tin đã nộp với nhau để người dân hoặc doanh

nghiệp không phải nộp lại giấy tờ hay thông tin trùng lặp cho nhiều cơ quan khác

nhau.

openCode dùng để chia sẻ mã nguồn và Once-Only dùng để chia sẻ thông tin

hành chính tuy xử lý các đối tượng khác nhau, nhưng đều xuất phát từ cùng một ý

tưởng là cắt giảm trùng lặp và chia sẻ tài nguyên. Các báo cáo liên quan cho hay,

phần mềm hợp tác La Suite của Pháp, openDesk của Đức và MijnBureau của Hà

Lan đã thực tế trình diễn việc phần mềm của ba quốc gia khác nhau có thể trao

đổi tài liệu mà không cần thông qua các dịch vụ đám mây nước ngoài. Ý nghĩa của

buổi trình diễn này không hề nhỏ. Cho đến nay, để công chức từ các nước khác

nhau gửi và nhận tài liệu, họ thường phải gom về cùng một tài khoản đám mây

của Mỹ.

Việc chứng minh ba quốc gia có thể liên thông với nhau dù sử dụng các phần mềm

khác nhau cho thấy các nước châu Âu có con đường đảm bảo khả năng tương tác

mà không cần phải thống nhất về một phần mềm duy nhất.

Chiến lược nguồn mở này nhiều khả năng cũng sẽ gắn kết với hệ thống mức độ

đảm bảo chủ quyền (SEAL) của CADA được đề cập ở Chương 4. Các phần mềm

hành chính thông thường như openDesk hay La Suite rất có thể sẽ thuộc về cấp

độ thấp hơn với độ nhạy cảm tương đối thấp trong hệ thống SEAL, trong khi phần

mềm liên quan trực tiếp đến quốc phòng như Arcadia có thể sẽ chịu các yêu cầu

nghiêm ngặt ở cấp độ cao. Tuy nhiên, việc phần mềm nguồn mở và hệ thống phân

cấp SEAL thực tế kết nối với nhau ra sao là vấn đề sẽ được cụ thể hóa trong quá

trình CADA chốt các điều khoản cuối cùng.
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Cũng có những ví dụ ở cấp chính quyền địa phương. Theo dữ liệu do Cổng thông

tin Interoperable Europe của Ủy ban Châu Âu tổng hợp, bang Schleswig-Holstein

ở phía bắc nước Đức đã tiến hành loại bỏ hệ điều hành Microsoft cùng Outlook

khỏi 25.000 máy tính công chức từ năm 2020 để chuyển sang LibreOffice. Theo

thông cáo báo chí được chính quyền bang đưa ra ngày 4 tháng 12 năm 2025, việc

chuyển đổi này đã giúp chính quyền bang tiết kiệm 15 triệu euro chi phí bản

quyền phần mềm mỗi năm.

Thụy Sĩ còn đi xa hơn bằng việc lập pháp. Theo tin đưa ngày 4 tháng 12 năm 2024

trên báo Watson của Thụy Sĩ, quốc gia này đã thông qua Đạo luật về Phương tiện

Điện tử cho Chính phủ Điện tử (EMBAG) vào năm 2024, quy định bắt buộc về

nguyên tắc phải công khai mã nguồn mở cho mọi phần mềm được phát triển bằng

ngân sách công. Theo luật này, Bộ Tư lệnh Không gian mạng thuộc Bộ Tổng Tham

mưu Quân đội Liên bang Thụy Sĩ đã phát hành miễn phí phần mềm phân tích an

ninh Loom tự phát triển cho khu vực tư nhân. Việc quân đội đưa phần mềm tự

phát triển ra dưới dạng nguồn mở là rất hiếm hoi, do đó quyết định này cho thấy

Thụy Sĩ muốn đẩy mạnh mức độ tự chủ công nghệ quốc gia tới đâu.

Xu hướng này nằm cùng một mạch với việc chuyển đổi sang ArgonOS của Tổng

cục An ninh Nội địa Pháp (DGSI) và sự rút lui của Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên

bang Đức được đề cập trong Chương 1. Nếu Chương 1 thảo luận về quyết định

của các cơ quan tình báo nội địa nhằm chuyển giao các nhiệm vụ vốn do Palantir

đảm nhận sang sản phẩm của nhà cung cấp khác, thì Arcadia và openDesk trong

mục này lại có điểm khác biệt: đó là các dự án phát triển để bản thân châu Âu tự

tạo ra phương án thay thế. Quyết định thay đổi nơi thu mua và công việc tạo ra

chính sản phẩm có thể thay thế là những nhiệm vụ ở hai giai đoạn khác nhau.

Arcadia, openDesk và EMBAG là các chương trình hoạt động trên những tầng nấc

khác nhau. Arcadia giải quyết phần mềm chỉ huy và điều khiển quân sự,

openDesk xử lý phần mềm văn phòng cho hành chính công, còn EMBAG quy định

nghĩa vụ công khai mã nguồn bằng pháp luật. Cả ba dự án này đều chia sẻ một

điểm chung duy nhất: đánh giá rằng thay vì thuê sản phẩm thương mại từ doanh

nghiệp nước ngoài, châu Âu cần tạo ra phần mềm có thể tự sở hữu và chỉnh sửa

mã nguồn ngay tại châu Âu.

Vẫn còn phải chờ xem nhận định này sẽ lan rộng đến đâu. Trong khi có những

trường hợp đạt được kết quả nổi bật như bang Schleswig-Holstein hay Quân đội

Liên bang Thụy Sĩ, không phải tất cả các quốc gia thành viên Liên minh châu Âu

đều đang chuyển sang mã nguồn mở với cùng một tốc độ. Các cơ quan chính

quyền càng gắn kết sâu sắc với phần mềm của Microsoft hay Google thì chi phí
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ban đầu cho việc chuyển đổi và gánh nặng đào tạo lại nhân viên càng lớn, và ý chí

chính trị để chấp nhận gánh nặng này không được hình thành ở mức độ như nhau

tại tất cả các quốc gia thành viên. Những gì Arcadia và openDesk thể hiện là khả

năng, chứ không phải là sự chuyển đổi hoàn tất trên toàn châu Âu.
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Chương 5 EuroStack và thách thức xây dựng hệ sinh thái thay thế độc lập

5.3 Chủ quyền kinh tế chống lại các tập đoàn đa

quốc gia né thuế: Báo cáo CICTAR và việc bảo vệ tài

chính công

Chính phủ các nước Châu Âu hàng năm đang chi trả một khoản ngân sách mua

sắm công đáng kể cho các doanh nghiệp Mỹ như Palantir. Ngày 5 tháng 8 năm

2026, một báo cáo phân tích xem khoản chi tiêu này quay trở lại xã hội Châu Âu

dưới dạng thuế được bao nhiêu đã được công bố. Trung tâm Nghiên cứu và Trách

nhiệm Thuế Doanh nghiệp Quốc tế (CICTAR) là tổ chức nghiên cứu chuyên theo

vết cấu trúc né thuế của các tập đoàn đa quốc gia, từng công bố nhiều báo cáo

phân tích thực tiễn thuế của các tập đoàn đa quốc gia trước Palantir. Lần này, họ

thu hẹp đối tượng nghiên cứu vào Palantir.

Báo cáo này, được thực hiện với sự hỗ trợ của Liên đoàn Công đoàn Dịch vụ Công

Châu Âu (EPSU), đã phân tích cấu trúc thuế của Palantir và cho rằng công ty này

chỉ nộp một khoản thuế rất nhỏ so với lợi nhuận thu được từ các hợp đồng công.

Nội dung này đã được trang báo điều tra Follow the Money tổng hợp và đưa tin

trong bài báo ngày 5 tháng 8 năm 2026. EPSU là liên đoàn công đoàn cấp Châu

Âu đại diện cho người lao động trong khu vực công. Xu hướng gia tăng mua sắm

công từ các doanh nghiệp tư nhân, bao gồm cả Palantir, là vấn đề ảnh hưởng trực

tiếp đến việc làm và ngân sách của khu vực công, do đó cần làm rõ rằng việc

EPSU tài trợ cho cuộc điều tra này là sự hỗ trợ từ một bên có lợi ích liên quan.

Thực tế này không tự động làm vô hiệu hóa nội dung phân tích của báo cáo,

nhưng đây là thông tin nền tảng đáng để người đọc tham khảo khi đọc báo cáo

này.

Bối cảnh khiến báo cáo này đề cập đến trường hợp của Đức xuất phát từ các hợp

đồng mua sắm thực tế của cảnh sát. Theo tin từ cơ quan truyền thông Đức

RepNet Germany, cảnh sát một số bang của Đức, bao gồm cả bang Hessen, đã sử

dụng phần mềm của Palantir để theo dõi và phân tích các đối tượng đe dọa tiềm

ẩn, trong tiếng Đức gọi là Gefährder. Báo cáo giải thích rằng việc tích lũy các hợp

đồng như vậy ở nhiều bang đã trở thành cơ sở cho quy mô thất thu thuế tại Đức

mà CICTAR ước tính.

Thuế suất thực tế là tỷ lệ giữa số thuế doanh nghiệp thực nộp chia cho lợi nhuận

trước thuế. Dù thuế suất quy định trong luật có cao đến đâu, nếu số thuế thực nộp

giảm xuống thông qua các khoản khấu trừ đa dạng và kỹ thuật kế toán, thuế suất

thực tế cũng sẽ giảm tương ứng. Điều mà báo cáo CICTAR đặt ra vấn đề không
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phải là Palantir đã vi phạm pháp luật, mà là công ty này đã sử dụng nhiều lớp kỹ

thuật kế toán hợp pháp để hạ thấp thuế suất thực tế này. Trốn thuế (vi phạm luật

thuế) và né thuế (giảm thuế trong phạm vi các thủ tục mà luật thuế cho phép)

thuộc hai phạm trù pháp lý khác nhau. Điều báo cáo này tố cáo là trường hợp thứ

hai. Sự phân biệt này cũng ảnh hưởng đến cách thức xử lý vấn đề.

Trốn thuế là đối tượng bị điều tra và xử phạt, nhưng né thuế lại không phải là vấn

đề có thể ngăn chặn bằng cách xử phạt từng doanh nghiệp riêng lẻ. Điều này có

nghĩa là cần có sự ứng phó mang tính định chế, chẳng hạn như sửa đổi chính luật

thuế, tái thiết lập các hiệp định thuế giữa các quốc gia, hoặc thay đổi các điều

kiện của hợp đồng mua sắm công. Đề xuất BEFIT hay yêu cầu sửa đổi quy cách

mua sắm công mà chúng ta xem xét ở phần sau của chương này chính là những

biện pháp ứng phó mang tính định chế như vậy.

Báo cáo CICTAR cho rằng thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp thực tế toàn cầu

của Palantir năm 2025 chỉ dừng lại ở mức 1,4%. Theo báo cáo, Palantir đã đạt lợi

nhuận trước thuế khoảng 1,66 tỷ USD trong năm 2025, nhưng số thuế thu nhập

doanh nghiệp nộp trên toàn thế giới chỉ là 22,7 triệu USD. Các con số này dựa

trên phân tích của CICTAR và Follow the Money, và cuốn sách này chưa kiểm

chứng riêng báo cáo tài chính gốc của Palantir. Tuy nhiên, bản thân vấn đề mà

luận điểm này nêu ra là điều cần xem xét.

Thỏa thuận này, do Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) khởi xướng với

sự tham gia của hơn 140 quốc gia, được gọi là Trụ cột Hai (Pillar Two). Sau khi

đạt được thỏa thuận khung vào năm 2021, thỏa thuận này đang lần lượt được cụ

thể hóa vào luật nội địa của từng quốc gia tham gia. Mục tiêu của thỏa thuận này

là áp mức thuế thu nhập doanh nghiệp tối thiểu 15% đối với các tập đoàn đa quốc

gia dù họ hoạt động ở bất kỳ quốc gia nào. Nếu con số 1,4% mà báo cáo CICTAR

đưa ra là sự thật, thì đây là kết quả đi quá xa so với tinh thần của thỏa thuận quốc

tế này.

Một báo cáo riêng biệt do ITEP, cơ quan nghiên cứu chính sách thuế của Mỹ, công

bố ngày 22 tháng 3 năm 2026 đã phân tích rằng Palantir thực tế hầu như không

nộp thuế thu nhập doanh nghiệp liên bang tại Mỹ nhờ tận dụng khoản khấu trừ

chi phí nghiên cứu và phát triển ngay lập tức theo đạo luật ưu đãi thuế được ban

hành dưới thời chính quyền Trump.

Báo cáo CICTAR cũng giới thiệu các kỹ thuật kế toán mà Palantir sử dụng. Giữa

trụ sở chính và các chi nhánh nước ngoài của tập đoàn đa quốc gia thường xuyên

diễn ra giao dịch chuyển giá (transfer pricing). Đây là giao dịch mà chi nhánh gửi

tiền cho trụ sở chính dưới danh nghĩa phí sử dụng công nghệ hoặc phí dịch vụ.
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Tùy thuộc vào việc số tiền này được ghi nhận bao nhiêu mà lợi nhuận trên sổ sách

của chi nhánh sẽ thay đổi đáng kể. Nếu chi nhánh gửi nhiều tiền cho trụ sở chính,

lợi nhuận của chi nhánh sẽ giảm xuống, và số thuế thu nhập doanh nghiệp phải

nộp tại quốc gia nơi chi nhánh đặt trụ sở cũng sẽ giảm tương ứng. Theo báo cáo,

các công ty con của Palantir tại các nước Châu Âu thiết lập sổ sách kế toán theo

cấu trúc chuyển doanh thu phát sinh từ hợp đồng về trụ sở chính tại Mỹ, và đổi lại

chỉ nhận được một khoản phí dịch vụ nhỏ từ trụ sở chính tại Mỹ.

Trong cấu trúc này, lợi nhuận trên sổ sách của các công ty con tại Châu Âu được

ghi nhận thấp hơn so với quy mô hoạt động thực tế. Báo cáo cho biết một phương

thức khác đã được sử dụng tại Tây Ban Nha. Công ty con tại Tây Ban Nha đã

chuyển 70% lợi nhuận thu được từ mua sắm công về trụ sở chính tại Mỹ dưới danh

nghĩa phí sử dụng công nghệ, từ đó làm giảm đáng kể lợi nhuận chịu thuế của chi

nhánh Tây Ban Nha. Thêm vào đó, báo cáo chỉ ra rằng chế độ thưởng bằng cổ

phiếu—trả cho nhân viên bằng cổ phiếu của công ty thay vì tiền mặt—cũng được

tính là chi phí theo luật thuế và được sử dụng để giảm thu nhập chịu thuế. Khi

công ty phân phối cổ phiếu cho nhân viên, giá trị của cổ phiếu đó có thể được

hạch toán vào sổ sách kế toán dưới dạng chi phí nhân công.

Vì chi phí nhân công được công nhận là chi phí hợp lệ theo luật thuế, nên chi phí

này càng lớn thì lợi nhuận chịu thuế càng giảm. Trong ngành công nghệ, nơi

thông lệ trả lương bằng cổ phiếu thay vì tiền mặt rất phổ biến, phương thức này

thường được sử dụng như một công cụ giảm thuế hợp pháp.

Báo cáo cũng đưa ra các con số theo từng quốc gia. CICTAR ước tính rằng do cấu

trúc kế toán này, thất thu thuế phát sinh tại Đức vào năm 2024 đạt 1,6 triệu euro,

và số thuế thu nhập doanh nghiệp mà công ty con của Palantir tại Đức thực tế nộp

trong năm đó chỉ dừng lại ở mức 640.000 euro. Tại Tây Ban Nha, báo cáo cho biết

Palantir đã ký hợp đồng trị giá 16,5 triệu euro với các cơ quan an ninh quốc gia,

nhưng số thuế thu nhập doanh nghiệp thực tế nộp chỉ vỏn vẹn 147.000 euro. Tất

cả các con số này đều do CICTAR phân tích và đưa ra, không phải là tài liệu công

bố chính thức của chính phủ các nước.

Tại Anh, một trường hợp riêng biệt đã được xác nhận. Theo tin đưa ngày 4 tháng 6

năm 2026 từ cơ quan truyền thông Novara Media, Cơ quan Y tế Quốc gia Anh

(NHS) đã ký hợp đồng nền tảng dữ liệu tích hợp trị giá 330 triệu bảng Anh với

Palantir. Hợp đồng này được gọi tên là Nền tảng Dữ liệu Liên bang (Federated

Data Platform), là dự án nhằm tích hợp hồ sơ bệnh viện và khám chữa bệnh trên

toàn nước Anh vào một hệ thống duy nhất. Palantir được chọn làm nhà thầu ưu

tiên đàm phán cho dự án này vào năm 2023, và do đây là hợp đồng xử lý thông tin
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y tế nhạy cảm của bệnh nhân nên ngay từ thời điểm được chọn, dự án đã gây ra

tranh cãi trong giới y khoa và chính trường Anh.

Cũng theo báo cáo này, thuế thu nhập doanh nghiệp mà công ty con của Palantir

tại Anh nộp cho cơ quan thuế Anh vào năm 2024 chỉ dừng lại ở mức 2 triệu bảng

Anh. So với quy mô hợp đồng 330 triệu bảng Anh, số thuế thu nhập doanh nghiệp

đã nộp chưa bằng 1/165 con số đó. Dĩ nhiên, việc so sánh trực tiếp tổng giá trị

hợp đồng với số thuế thu nhập doanh nghiệp nộp trong một năm không phải là

cách tính toán chính xác. Bởi lẽ không phải toàn bộ số tiền hợp đồng đều được

tính là lợi nhuận của năm đó, và thuế thu nhập doanh nghiệp được tính trên lợi

nhuận chứ không phải doanh thu. Tuy nhiên, các số liệu này cho thấy một thực tế

là khoảng cách giữa hai con số đó lớn một cách đáng chú ý.

Trong một báo cáo riêng, Ủy ban Khoa học và Công nghệ thuộc Hạ viện Anh đánh

giá việc vị thế của Palantir ngày càng gia tăng trong khu vực công là một điểm

yếu khó chấp nhận.

Khi đặt các trường hợp của Đức, Tây Ban Nha và Anh cạnh nhau, một mô hình

chung sẽ hiện ra. Cả ba quốc gia đều đã ký kết các hợp đồng công có quy mô

đáng kể với Palantir, nhưng số thuế thu nhập doanh nghiệp thực tế thu được lại

nhỏ hơn rất nhiều so với quy mô hợp đồng. Báo cáo CICTAR phân tích rằng việc

cơ quan thuế của cả ba nước dù kiểm tra kế toán theo những phương pháp khác

nhau nhưng vẫn cho ra kết quả tương tự cho thấy: cấu trúc kế toán này có khả

năng không phải do sự giám sát lỏng lẻo của một quốc gia cụ thể, mà xuất phát từ

chính sách kế toán được Palantir áp dụng chung cho nhiều nước.

Quốc gia mà báo cáo CICTAR coi là ngoại lệ là Pháp. Theo báo cáo, Cơ quan thuế

Pháp đã yêu cầu Palantir ghi nhận đầy đủ lợi nhuận thu được tại Pháp vào sổ sách

kế toán của chi nhánh Pháp, và kết quả là chi nhánh Palantir tại Pháp đã nộp 1,6

triệu euro thuế thu nhập doanh nghiệp vào năm 2024 với thuế suất thực tế là

33%. So với con số của các quốc gia khác, đây là một tỷ lệ cao hơn nhiều. Báo cáo

giải thích rằng sự khác biệt này bắt nguồn từ việc thực thi thuế một cách chủ

động của Cơ quan thuế Pháp. Pháp cũng là quốc gia đã áp dụng thuế dịch vụ kỹ

thuật số riêng đối với các doanh nghiệp kỹ thuật số lớn có doanh thu tại nước này

từ năm 2019.

Chế độ thuế nhắm vào các tập đoàn công nghệ lớn của Mỹ này từng nhiều lần gây

ra mâu thuẫn thương mại với chính phủ Mỹ. Cách thức thực thi của Cơ quan thuế

Pháp đối với Palantir cũng có thể được xem là sự tiếp nối của chính sách thuế nói

trên.
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Không chỉ dựa vào việc thực thi thuế của từng quốc gia thành viên, Ủy ban châu

Âu cũng đang thúc đẩy một phương án riêng nhằm thống nhất chính cơ sở tính

thuế của các tập đoàn đa quốc gia. Đề xuất mang tên BEFIT này đề ra giải pháp

yêu cầu các tập đoàn đa quốc gia hoạt động trong Liên minh châu Âu xác định thu

nhập chịu thuế theo một tiêu chuẩn chung duy nhất, thay vì tính thuế theo các

phương pháp khác nhau ở mỗi quốc gia thành viên. Đề xuất này hiện vẫn đang

trong quá trình xem xét của Nghị viện châu Âu và Hội đồng châu Âu, và được coi

là một trong những nỗ lực nhằm giảm thiểu từ gốc rễ vấn đề chuyển lợi nhuận

thông qua định giá chuyển nhượng mà báo cáo CICTAR đã chỉ ra.

Sau khi báo cáo này được công bố, giới công đoàn đã liên tục đưa ra phản ứng.

Theo tin từ phương tiện truyền thông Đức Labournet Germany ngày 5 tháng 8

năm 2026, Tổng thư ký Liên đoàn Dịch vụ Công Quốc tế (PSI) Jan Willem

Goudriaan cho biết cần dừng ngay thông lệ giao các hợp đồng mua sắm công cốt

lõi của quốc gia cho các nhà cung cấp nước ngoài không bảo vệ ngân sách y tế

công cộng và an sinh xã hội. Cùng bài báo cũng dẫn lời đại diện từ FNV, công

đoàn lớn nhất Hà Lan, cho rằng không thể tiếp tục dung thứ cho thói quen của

các doanh nghiệp hưởng lợi từ hạ tầng công cộng nhưng lại không nộp khoản thuế

tương xứng. Các tổ chức đưa ra phản ứng này đang đề xuất đưa lịch sử nộp thuế

vào hồ sơ yêu cầu kỹ thuật trong đấu thầu mua sắm công.

Cho đến nay, mua sắm công vẫn lấy giá cả và năng lực kỹ thuật làm tiêu chí đánh

giá chính, và đề xuất ở đây là bổ sung thêm mức thuế thực tế mà doanh nghiệp đó

đã nộp. Việc đề xuất này có được phản ánh vào các quy định mua sắm thực tế hay

không vẫn chưa thể xác nhận trong phạm vi tài liệu mà cuốn sách này kiểm

chứng.

Vấn đề thuế này cũng liên kết trực tiếp với khoảng cách đầu tư đã xem xét ở mục

5.1. Báo cáo Eurostack ước tính châu Âu phải huy động 300 tỷ euro cho đến năm

2035, trong khi ngân sách thực tế do Liên minh châu Âu phân bổ lại thấp hơn rất

nhiều. Phía yêu cầu cải cách thuế cho rằng, nếu các doanh nghiệp ngoài khu vực

bao gồm Palantir nộp thuế tương xứng với lợi nhuận thu được tại châu Âu như báo

cáo CICTAR lập luận, thì nguồn thu thuế đó đã có thể đóng góp một phần vào

nguồn vốn đầu tư mà Eurostack đòi hỏi. Tất nhiên, mối quan hệ nhân quả này là

một lập luận chính trị của bên ủng hộ báo cáo CICTAR, chứ không phải là một

thực tế được cuốn sách này xác minh riêng.

Vấn đề thuế này dẫn đến cùng một kết luận với vấn đề an ninh đã đề cập ở các

chương trước, dù ở một tầng nấc khác. Chương 1 và Chương 4 đã bàn về vấn đề

quyền kiểm soát phát sinh khi giao dữ liệu và vận hành hệ thống của quốc gia cho
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các doanh nghiệp như Palantir. Vấn đề mà báo cáo CICTAR đặt ra là thực tế có

bao nhiêu tiền từ các hợp đồng đó quay trở lại ngân sách quốc gia. Cơ quan An

ninh mạng Quốc gia Ý cho biết họ đã cân nhắc cả hai vấn đề này để định hình

chính sách theo hướng loại trừ các nền tảng gốc Mỹ khỏi các gói thầu mua sắm

công trọng yếu của quốc gia.

Thực tế là hai căn cứ khác nhau – thuế và an ninh – cùng chỉ về một kết luận đang

được nêu ra như lý do khiến các nhà hoạch định chính sách châu Âu không thể

tiếp tục trì hoãn vấn đề này.

Dù là 300 tỷ euro mà Eurostack đòi hỏi, chi phí phát triển Arcadia và Offendesk,

hay nguồn thu thuế mà CICTAR chỉ ra, cuối cùng tất cả đều quy về một câu hỏi.

Đó là khi châu Âu muốn xây dựng một nền tảng công nghệ không phụ thuộc vào

các công ty Mỹ, nguồn tiền để dựng nên nền tảng đó sẽ đến từ đâu? Dù là khơi

thông nguồn tiền gửi đang nằm yên trong ngân hàng, phát triển phần mềm bằng

ngân sách đã có sẵn, hay bịt kín các khoản thuế đang thất thoát, cả ba con đường

đều hướng tới cùng một đích đến.

Dưới góc nhìn của người dân, đây không phải là một tranh cãi kế toán trừu tượng.

Ngân sách mua sắm của đồn cảnh sát, bệnh viện hay Bộ Quốc phòng đều đến từ

tiền thuế của người dân. Nếu một phần lớn ngân sách đó không quay trở lại kho

bạc nhà nước dưới dạng thuế từ doanh nghiệp trúng thầu, nguồn tài chính dành

cho các dịch vụ công sẽ bị giảm tương ứng. Trọng tâm của vấn đề mà CICTAR và

Follow the Money nêu ra nằm ở chỗ chu trình tuần hoàn này hiện đang bị đứt gãy.

Để chu trình nộp thuế, dùng thuế vận hành dịch vụ công, rồi dịch vụ công lại hỗ

trợ hoạt động của doanh nghiệp có thể vận hành bình thường, cần phải có tiền đề

rằng doanh nghiệp ký hợp đồng mua sắm công phải nộp phần thuế chính đáng

của mình tại quốc gia đó.
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Kết luận: Từ quản lý sự phụ thuộc đến tính mở có khả năng phục hồi

Kết luận 1: Tuyên bố trước khi các giải pháp thay

thế trưởng thành, vượt qua giai đoạn rủi ro 2-3 năm

tới

Ngày 15 tháng 12 năm 2025, Palantir thông báo đã ký một hợp đồng mới có thời

hạn 3 năm với Tổng cục An ninh Nội địa Pháp. Chưa đầy sáu tháng sau hợp đồng

này, vào ngày 16 tháng 6 năm 2026, Thủ tướng Pháp Sébastien Lecornu tuyên bố

sẽ thay thế đối tác của hợp đồng này bằng công ty Pháp ChapsVision. Ngày hôm

sau, tờ Le Monde đưa tin phía Palantir khẳng định hợp đồng đã gia hạn vẫn có

hiệu lực về mặt pháp lý. Việc đưa ra tuyên bố và việc chấm dứt hợp đồng không

phải là cùng một sự kiện. Trường hợp được đề cập ở Chương 1 của cuốn sách này

thể hiện một cách cô đọng hình thái của những rủi ro chuyển đổi mà các chính

phủ châu Âu sẽ phải quản lý trong 2 đến 3 năm tới.

Cần xem xét từ vấn đề mua sắm công trước. Bộ Nội vụ Pháp dự kiến sẽ mất từ 18

đến 24 tháng để triển khai phần mềm mới và chuyển đổi dữ liệu hiện có, trong khi

các báo cáo khác cho rằng việc chuyển đổi hoàn toàn toàn bộ cấu trúc hợp đồng

sẽ kéo dài từ năm 2027 đến năm 2029. Để lấp đầy khoảng trống này, Bộ trưởng

Bộ Nội vụ Laurent Nuñez cho biết sẽ có một giai đoạn quá độ vận hành song song

Palantir và ChapsVision cho đến năm 2027. Vấn đề tương tự cũng lặp lại tại Đức.

Vào tháng 5 năm 2026, Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang Đức đã quyết định

chọn mua ArgonOS thay vì Palantir, nhưng để việc mua sắm này thực sự đi vào

hoạt động, dự thảo luật sửa đổi dài hơn 700 trang quy định lại thẩm quyền của Cơ

quan Tình báo Liên bang và Cơ quan Bảo vệ Hiến pháp Liên bang phải được thông

qua trước. Tòa án Hiến pháp Liên bang Đức đã đặt thời hạn cho việc sửa đổi luật

này là cuối năm 2026. Việc xác nhận mua sắm và thời điểm việc mua sắm đó thực

sự đi vào vận hành bị ràng buộc vào các thủ tục khác nhau.

Bản thân các điều khoản hợp đồng cũng quyết định tốc độ chuyển đổi. Vào tháng

3 năm 2025, Bộ Nội vụ bang Baden-Württemberg đã ký hợp đồng triển khai phần

mềm Gotham của Palantir với điều kiện thanh toán 25 triệu euro trong 5 năm mà

không có điều khoản chấm dứt giữa chừng. Mặc dù 92% thành viên trong nội bộ

Đảng Xanh thuộc chính phủ liên minh bang ủng hộ ý kiến phải dừng hợp đồng này

ngay lập tức, nhưng một hợp đồng thiếu điều khoản rút lui đã không thể bị đảo

ngược chỉ bằng sự phản đối chính trị. Hợp đồng này chứng minh bằng những con

số rằng nếu không đưa sẵn điều kiện hủy bỏ vào hợp đồng mua sắm, nhà nước sẽ

tự làm mất đi quyền năng thương lượng của chính mình.
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Vấn đề di chuyển nhân lực và dữ liệu diễn ra bên ngoài hợp đồng. Các nhân viên

của Tổng cục An ninh Nội địa Pháp đã quá quen thuộc với giao diện màn hình và

cách thức thao tác của Palantir, và bản thân phương thức lưu trữ thông tin cũng

được thiết kế theo tiêu chuẩn của hệ thống Mỹ. Để chuyển sang phần mềm mới,

cần phải thực hiện theo trình tự các bước: điều chỉnh cách thao tác cũ cho phù

hợp với màn hình mới, đào tạo lại nhân viên, thiết lập mới tuyến đường truyền dữ

liệu, bảo đảm các cuộc điều tra đang diễn ra không bị gián đoạn, và kiểm chứng

xem hệ thống có chịu được tải lượng công việc thực tế hay không. Quân đội Liên

bang Đức cũng đang trải qua quy trình tương tự.

Vào tháng 4 năm 2026, Phó Đô đốc Thomas Daum thuộc Bộ Tư lệnh Không gian

Mạng và Thông tin tuyên bố đã loại Palantir khỏi danh sách ứng viên của dự án

đám mây quân sự pCloudBw. Sau đó, ba đơn vị gồm công ty Đức Almato, công ty

khởi nghiệp Oakrist Technologies tại Berlin và công ty Pháp ChapsVision đã trải

qua các đợt thử nghiệm kết nối dữ liệu thực tế trong mùa hè năm 2026. Đơn vị

trúng thầu cuối cùng dự kiến sẽ được công bố vào cuối năm 2026. Việc loại bỏ

Palantir và việc chọn ai thay thế vẫn là hai vấn đề riêng biệt.

Hà Lan đang đối mặt với một dạng rủi ro khác mang tên sự phân mảnh trong mua

sắm công. Ngày 2 tháng 6 năm 2026, Thứ trưởng Quốc phòng Derk Boswijk đã

phát biểu tại Hạ viện rằng ông sẽ thay thế Palantir bằng một giải pháp thay thế

của châu Âu càng sớm càng tốt, đồng thời cho biết đặt mục tiêu 2 năm để tìm

kiếm giải pháp thay thế có năng lực hoàn toàn tương đương. Tuy nhiên, trong văn

bản trả lời Hạ viện sau đó của chính phủ, thay vì đưa ra thời hạn kết thúc cụ thể,

họ chỉ dùng các cụm từ như xem xét giải pháp thay thế và giảm thiểu sự phụ

thuộc. Bối cảnh đằng sau câu trả lời này là các hợp đồng ký với Palantir trong Bộ

Quốc phòng được thực hiện riêng lẻ theo từng bộ phận, dẫn đến việc thậm chí

không có một danh mục hợp đồng thống nhất ở cấp chính phủ.

Bản thân Thứ trưởng Boswijk cũng thừa nhận rằng nếu cắt đứt quan hệ ngay bây

giờ, một khoảng trống an ninh có thể xuất hiện trong hệ thống tác chiến chiến

đấu, hậu cần quốc phòng và xử lý thông tin. Chính phủ Hà Lan đã tự mình chứng

minh cho thực tế rằng tốc độ của lời tuyên bố khác với tốc độ của việc thực thi.

Trong lĩnh vực tác chiến liên quân, hướng chuyển đổi lại đi theo chiều ngược lại.

Năm 2025, Tổ chức Hiệp ước Bắc Đại Tây Dương thông báo đã đưa Hệ thống

thông minh Maven của Palantir vào sử dụng tại Bộ Tư lệnh Tác chiến Liên quân.

Tuyên bố đưa vào sử dụng này và phạm vi thực tế mà hệ thống đang vận hành

tính đến năm 2026 vẫn là những vấn đề cần xem xét tách biệt. Tuy nhiên, như đã

chỉ ra ở Chương 3 của cuốn sách này, có một thực tế rõ ràng là động thái loại bỏ
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Palantir trong lĩnh vực tình báo an ninh nội địa và xu hướng duy trì vị thế của

Palantir trong lĩnh vực liên minh quân sự đang diễn ra song song cùng một thời

điểm.

Điều 2 và Căn cứ thứ 24 của Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo Liên minh châu Âu loại trừ

các hệ thống trí tuệ nhân tạo phục vụ mục đích quân sự, quốc phòng và an ninh

quốc gia khỏi phạm vi áp dụng quy định. Điều này có nghĩa là việc các cơ quan

tình báo nội địa từ bỏ Palantir không tự động dẫn đến việc thay thế mua sắm ở

cấp độ quốc phòng và NATO. Đây cũng là lý do Bộ Quốc phòng Hà Lan nêu ra yêu

cầu về khả năng tương tác (việc phải sử dụng cùng một hệ thống để trao đổi

thông tin với các đồng minh NATO) làm rào cản cho sự chuyển đổi. Thêm vào đó,

Đạo luật CLOUD của Mỹ mở đường cho các cơ quan điều tra Mỹ truy cập thông

tin do các pháp nhân Mỹ xử lý, bất kể máy chủ đặt ở đâu. Trong giai đoạn chuyển

đổi chưa hoàn tất, tầm ảnh hưởng của đạo luật này vẫn tiếp tục tồn tại.

Mức độ trưởng thành của nhà cung cấp thay thế cũng quyết định khoảng thời gian

của giai đoạn chuyển đổi này. Kể từ khi thành lập vào năm 2019, ChapsVision đã

trải qua hơn 25 thương vụ mua lại và đạt doanh thu 200 triệu euro vào năm 2025,

nhưng so với một Palantir lâu đời, đây vẫn là một công ty đang trên đà phát triển.

Các ứng viên cuối cùng của Đức là Almato và Oakrist Technologies cũng chỉ đến

cuối năm 2026 mới quyết định được việc có triển khai thực tế hay không. Ủy ban

châu Âu đã đưa ra mục tiêu tăng gấp ba lần năng lực trung tâm dữ liệu của châu

Âu trong vòng 5 đến 7 năm thông qua Đạo luật Phát triển Đám mây và AI, nhằm

đáp ứng nhu cầu của các doanh nghiệp và nền hành chính công cho đến năm

2035.

Tính đến tháng 8 năm 2026, đạo luật này mới chỉ là đề xuất quy định do Ủy ban

châu Âu đưa ra và vẫn chưa được ban hành. Bản thân thời điểm hoàn thành kế

hoạch mở rộng năng lực cung ứng đã hướng tới giữa những năm 2030.

Sự cố của Anthropic vào tháng 6 năm 2026 là bối cảnh của toàn bộ quá trình

chuyển đổi này. Vào ngày 12 tháng 6, Chính phủ Mỹ đã ban hành chỉ thị kiểm soát

xuất khẩu yêu cầu Anthropic chặn quyền truy cập vào Fable 5 và Mythos 5 đối với

công dân nước ngoài. Quyền truy cập sau đó đã được khôi phục khi lệnh kiểm soát

xuất khẩu được dỡ bỏ. Sự cố này chứng minh bằng thực tế khả năng nguồn cung

có thể bị gián đoạn bất cứ lúc nào, chứ không hẳn là một sự phong tỏa vĩnh viễn.

Trong khi Pháp, Đức và Hà Lan tìm kiếm các giải pháp thay thế với tốc độ khác

nhau, khả năng này vẫn tồn tại mà không hề mất đi.

Điểm chung lộ diện qua các trường hợp được đề cập trong cuốn sách này là luôn

có khoảng cách vài năm giữa ngày đưa ra tuyên bố và ngày hoàn tất chuyển đổi
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thực tế mà không có ngoại lệ. Trong thời gian lấp đầy khoảng trống đó, các quốc

gia không thể tránh khỏi việc vận hành song song cả công nghệ Mỹ lẫn các giải

pháp thay thế của châu Âu.
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Kết luận: Từ quản lý sự phụ thuộc đến tính mở có khả năng phục hồi

Kết luận 2: Con đường tự chủ bền vững duy trì tính

mở (Resilient Openness)

Trong giai đoạn từ năm 2020 đến năm 2024, qua 4 năm, 5 cơ quan của Thụy Sĩ

gồm Cơ quan Y tế Công cộng Liên bang, Cơ quan Thống kê Liên bang, Cơ quan

Công nghệ Thông tin Liên bang, Cơ quan Thu mua Quốc phòng Armasuisse và

Văn phòng Báo cáo Rửa tiền đã liên tục đưa ra quyết định không tiếp nhận

Palantir. Thụy Sĩ không phải là quốc gia dỡ bỏ các chương trình đã đưa vào sử

dụng như Pháp hay Đức. Đây là quốc gia mà số lượng các cơ quan ngăn chặn phần

mềm bước qua ngưỡng cửa ngay từ đầu đã tích tụ qua thời gian, đến mức giờ đây

thậm chí không còn cần phải thuyết phục mới.

Tháng 2 năm 2026, trang tin an ninh Gendata đưa tin rằng lý do Thụy Sĩ từ chối

Palantir không phải vì hiệu năng kém, mà là do cấu trúc nội bộ độc quyền và thiếu

minh bạch, quyền tài phán tư pháp nước ngoài cùng phương thức cập nhật từ xa

được đánh giá là nguy cơ chủ quyền không thể kiểm soát. Phía Thụy Sĩ nhận định

rằng việc giữ dữ liệu trong nước và đưa các điều khoản bảo hộ vào hợp đồng là

không đủ để ngăn ngừa rủi ro này. Mặc dù vậy, điều đó không có nghĩa là Thụy Sĩ

đóng cửa với toàn bộ công nghệ nước ngoài.

Đối tượng mà Thụy Sĩ thực sự lọc bỏ chỉ là một nhà cung cấp cụ thể mang tên

Palantir, và tiêu chuẩn đánh giá của họ không nằm ở quốc tịch mà là vị trí lưu trữ

dữ liệu, quyền tài phán cùng quyền kiểm soát cập nhật.

Động thái của Tây Ban Nha cũng cho thấy một lựa chọn mang tinh thần tương tự.

Ngày 1 tháng 7 năm 2026, Văn phòng Thủ tướng Tây Ban Nha đã ban hành chỉ thị

cho các doanh nghiệp công trực thuộc công ty mẹ quản lý vốn nhà nước, như công

ty viễn thông Telefónica, công ty quốc phòng Indra và công ty đóng tàu Navantia,

không được ký hợp đồng mới với Palantir. Dù vậy, họ không vô hiệu hóa các hợp

đồng đã ký kết. Hợp đồng trị giá khoảng 16,5 triệu euro mà Trung tâm Tình báo

Quân đội Tây Ban Nha đã ký với Palantir vẫn tiếp tục được duy trì cho đến tháng

11 năm 2026. Chính phủ Tây Ban Nha ngay từ bước thiết kế chính sách đã thừa

nhận rằng việc ngăn chặn hợp đồng mới và việc chấm dứt hợp đồng hiện có là hai

vấn đề hoàn toàn khác nhau. Ở chiều ngược lại là trường hợp của bang Baden-

Württemberg.

Hợp đồng bị ràng buộc trong 5 năm với trị giá 25 triệu euro mà không có điều

khoản rút lui này ngay cả 92% số phiếu phản đối từ nội bộ chính phủ liên minh

bang cũng không thể đảo ngược. Tháng 2 năm 2023, Tòa án Hiến pháp Liên bang
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Đức khi tuyên bố vi hiến đối với đạo luật làm cơ sở cho bang Hessen và bang

Hamburg sử dụng hệ thống dựa trên Palantir trong hoạt động cảnh sát dự báo,

cũng nhận định rằng phương thức phân tích diện rộng lịch sử liên lạc và thông tin

cá nhân của công dân mà không có căn cứ pháp lý đã vi phạm quyền tự quyết

thông tin. Khi hợp đồng không có lối thoát, cả quyết tâm chính trị lẫn phán quyết

của tư pháp đều cần có thời gian mới có thể biến thành hành động.

Đặt các ví dụ này cạnh nhau, người ta thấy rõ hai thái cực—đóng cửa hoàn toàn và

phụ thuộc vô điều kiện—đều sụp đổ theo những cách khác nhau. Hạn chế của xu

hướng đóng cửa được thể hiện qua việc Thứ trưởng Quốc phòng Hà Lan Derk

Boswijk tự mình thừa nhận. Ông cho biết nếu cắt đứt quan hệ với Palantir ngay

lúc này, một khoảng trống an ninh có thể xuất hiện trong các hệ thống tác chiến

combat, hậu cần quốc phòng và xử lý tình báo, đồng thời thừa nhận thực tế rằng

trong lĩnh vực trí tuệ nhân tạo quân sự, Châu Âu chưa có phương án thay thế nào

đạt trình độ tương đương. Việc đóng cửa mà không có năng lực hỗ trợ thì cũng chỉ

dừng lại ở lời tuyên bố.

Ngược lại, giới hạn của sự phụ thuộc được phơi bày qua vụ việc kiểm soát xuất

khẩu Anthropic vào tháng 6 năm 2026, cùng với Đạo luật CLOUD của Mỹ—đạo

luật cho phép cơ quan điều tra Mỹ truy cập dữ liệu bất kể vị trí máy chủ nằm ở

đâu. Những từ ngữ trong hiệp ước hay hợp đồng không thể ngăn cản sự phơi

nhiễm này. Việc Đạo luật Trí tuệ Nhân tạo của Liên minh Châu Âu loại trừ các hệ

thống AI phục vụ mục đích quân sự, quốc phòng và an ninh quốc gia khỏi phạm vi

áp dụng cũng là bằng chứng cho thấy EU đã lựa chọn áp đặt các tiêu chuẩn riêng

cho từng lĩnh vực thay vì dùng một quy tắc duy nhất cho tất cả.

Đề xuất Đạo luật Phát triển Đám mây và Trí tuệ Nhân tạo do Ủy ban Châu Âu đưa

ra cho thấy con đường thực sự mà Châu Âu lựa chọn ở khoảng giữa hai thái cực.

Tính đến tháng 8 năm 2026, đây không phải là luật đã được ban hành mà là dự

thảo quy định của Ủy ban, đề ra mục tiêu nâng năng lực trung tâm dữ liệu lên gấp

ba lần trở lên trong từ 5 đến 7 năm nhằm đáp ứng nhu cầu của doanh nghiệp và

hành chính công trước năm 2035, coi đó là một phần trong kế hoạch hành động

lục địa AI. Thiết kế 4 cấp độ đảm bảo chủ quyền và điều khoản quyền hủy hợp

đồng vì lý do chủ quyền được đề cập trong Chương 4 của cuốn sách này chính là

phương thức cô lập các lĩnh vực nhạy cảm nhất, đồng thời tiếp tục thu mua công

nghệ nước ngoài ở các lĩnh vực còn lại nhưng chủ động bảo đảm trước quyền

chấm dứt hợp đồng.

Đây có thể coi là nỗ lực dùng thể chế để ngăn chặn trước nguy cơ hợp đồng không

có lối thoát mà bang Baden-Württemberg đã nếm trải. Sáng kiến EuroStack của
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Francesca Bria cùng các đồng nghiệp được đề cập ở Chương 5 của cuốn sách này

cũng xuất phát từ sự trăn trở tương tự. Báo cáo nêu rõ rằng việc tái thiết hạ tầng

kỹ thuật số trên toàn Châu Âu đòi hỏi một khoản đầu tư quy mô lớn kéo dài nhiều

năm. Tổng kinh phí chính xác vẫn là nội dung cần kiểm tra lại dựa trên các hạng

mục chi tiết trong báo cáo gốc.

Cách tiếp cận nhằm đồng thời nắm giữ tính mở và sự tự chủ này không phải là

một kết quả đã hoàn tất, mà là một thử nghiệm đang tiếp diễn. Việc thử nghiệm

đó có thực sự hiệu quả hay không phụ thuộc vào một số thời điểm cụ thể sắp tới.

Quân đội Liên bang Đức sẽ chốt nhà cung cấp cuối cùng cho dự án pCloudBw vào

cuối năm 2026. Quốc hội Liên bang Đức phải thông qua đạo luật quy định lại

thẩm quyền của các cơ quan tình báo trước cuối năm 2026 theo thời hạn mà Tòa

án Hiến pháp Liên bang ấn định. Bộ Nội vụ Pháp đã hứa sẽ vận hành song song

Palantir và Hapsvision cho đến năm 2027. Hợp đồng Palantir của Trung tâm Tình

báo Quân đội Tây Ban Nha sẽ đáo hạn vào tháng 11 năm 2026.

Liệu các mốc thời gian này có thực sự được tuân thủ hay không, và liệu các

phương án thay thế của Châu Âu lấp vào vị trí đó có chứng minh được mức độ ổn

định như Palantir trong thực tế hay không, chính là tiêu chuẩn tiếp theo để đánh

giá liệu giải pháp dung hòa—không bế quan cũng không phụ thuộc vô điều kiện—

này có thành công hay không.
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